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AESTRUTURAINTERNA DA SMALL CLAUSE COMPLEMENTO DE VERBOSECM

SANDRA QUAREZEMIN
(PG-UFO)

ABSTRACT The present work analyzes the syntax of small clause (SC) complement of ECM (Exceptional
Case Marking) verbs within the framework of the Minimalist Program, specifically in the model of Phases
(Chomsky, 1999). The hypothesis that guides this study is that the SCs that complements ECM verbs
constitutes a xP phase. From the analysis-xP of the SC complement of verb ECM it is possible to establish
a narrow relation between the SC and the xP phase (VP, aP, nP, pP) and, still, to stand out a parallelism
between a full sentence/SC and the CP/vP phases.

1.INTRODUCAO

O presente trabalho analisa a sintaxe da small clause (SC) complemento de verbos
ECM (Exceptional Case Marking) dentro do Programa Minimalista, especificamente no
model o de Fases (Chomsky, 1999). O termo small clause geralmente é usado em oposi¢céo
asentencaplena(full clause) e, por isso, alguns pesquisadores estabel ecem que as primeiras
s80 sintaticamente mai s pobres do que as segundas. Este trabal ho discorda dessa proposicéo
e argumenta em favor de uma estrutura interna mais complexa da SC complemento. A
hi pétese que norteia este estudo é a que as SCs complementos de verbos ECM constituem
umafasexP.

Iniciamos o trabalho apresentando as construgdes-ECM e ressaltando as principais
teorias relacionadas a essas construces. Em seguida focalizamos a SC complemento
propriamente propondo que a sua estruturainterna forma um Unico objeto sintético que €
dominado por uma categoria funcional. Na outra secdo apresentamos um quadro tedrico
sobre o Programa Minimalista no qual descrevemos sucintamente o que séo fases e as
operacOes sintéticas que subjazem esse modelo. Enfatizamos, ainda, que ndo ha uma
projecéo de tempo dentro da SC. Por fim, apresentamos um exercicio analitico mostrando
como as sentencas com verbo ECM e SC complemento sdo derivadas dentro do modelo de
fases.

2.ANALISESDASCONSTRUCOESCOM VERBOSECM

As construcdes com verbos ECM (Exceptional Case Marking) apresentam uma
marcacao excepcional de Caso. De acordo com ateoriado Caso introduzidaem Chomsky
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(1981), o sujeito normamente recebe Caso nominativo daflex&o do verbo. Nos contextos
em que ocorrem verbos ECM o sujeito recebe 0 Caso acusativo que norma mente é atribuido
a0 objeto do verbo matriz. Hapel o menos dois grupos de verbos ECM* que sel ecionam uma
small clause (SC) como seu complemento: osverbosde consideracdo (considerar, acreditar,
pensar, etc.), como em (1a), e osverbos de percepcao (ver, sentir, ouvir, etc.), como em (1b).

@) a. Eu considero aquele menino um génio.
b. Euvi ameninadancar.

Quando trocamos 0 NP que segue o verbo matriz por um pronome obliquo, aindaque
ele sgjasujeito do XP (umgénio e dancar) interno a SC, 0 mesmo recebe caso acusativo e
n&o nominativo, como verificamosem (2).

@ a. Eu o considero um génio.
b. Euavi dancar.

O pronome obliquo geralmente é marcado por Caso acusativo, enquanto o pronome
reto representa marcagdo de Caso nominativo em PB. Quando temos um verbo de
consideragdo seguido pelacopula, amarcagdo de Caso sofre alteracao. Vejamos as sentencas
em(3):

® a. Acredito ser aquele menino um génio.
b. Julgo ser Jodo culpado.
c. Creio ser Mariainocente.

Em todas as sentencas em (3), o NP agquele menino e os DPs Jo&o e Maria recebem
Caso nominativo sob regéncia. A substituicgo destes constituintes por pronomes obliquos
nao é permitida nestes contextos, como verificamos pela agramaticalidade das sentencas
em(4).

) a. *Acredito-o ser/sé-lo um génio.
b. * Julgo-o ser/sé-lo cul pado.
c. *Creio-aser/sé-lainocente.

Se substituirmos os pronomes obliquos por pronomes nominativos, as sentencas em
(4) sdo gramaticais, como em (5).

©) a. Acredito ser eleum génio.
b. Julgo ser ele culpado.
c. Creio ser elainocente.

* Os verbos causativos que apresentam uma relagéo de causa/efeito como mandar, fazer, deixar
(selecionam como complemento uma sentenca) e, ainda, resolver e causar (podem selecionar como
complemento um DP ou uma sentenca) estéo fora do escopo desse trabalho.
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Quando a copula aparece nas sentencas que apresentam SCs complementos, acaba
influenciando de alguma forma a estruturacéo das mesmas. A copula parece apontar uma
diferencaentre a SC e uma sentencainfinitiva. Dessaforma, constatamos que a marcagéo
excepcional de Caso somente ocorre quando o verbo ECM néo estiver acompanhado pela
copula.

As construgdes com verbos de consideracdo e percepcdo apresentam, segundo
Rothstein (1995), a seguinte estrutura:

©® [,V [ NP XP]]

A representacdo (6) consiste de duas partes: a sentengca matriz com o verbo principal
como nlicleo e a SC complemento que é uma sentencga ndo-finita selecionada pelo verbo
matriz. O rétulo XP é usado narepresentacdo em (6) porque nessa posi¢ao pode aparecer
um verbo (VP), um nome (NP), um adjetivo (AP) ou um sintagma preposicionado (PP). A
relacdo que hé entre o sujeito e o predicado dentro da SC € uma relagéo de predicacao
primarianaqual o sujeito ndo étematicamentelicenciado foradarelagdo de predicacéo em
gue ele ocorre, e 0 sujeito e o predicado formam um constituinte juntos.

De acordo com Rothstein, o sujeito da SC complemento ndo é subcategorizado pelo
verbo matriz que, naverdade, sel ecionaum complemento sentencial ao qual atribui papel-
ginterno. O sujeito da SC éregido pelo verbo matriz e, assim, recebe Caso acusativo. Seo
predicado da SC complemento for eliminado, temos uma sentencaagramatical, como em (7).

(7)  *Euconsidero aquele menino.

Como o verbo considerar atribui papel-q atodo constituinte sentencial, que € 0 seu
complemento, o NP aquele menino ndo estd marcado tematicamente. O predicado na SC
complemento € que atribui o0 papel-q a0 NP e afaltadel e tornaasentencanado-interpretavel.

A SC complemento difere de outros tipos de construcfes como aquelas que tém
predicado secundério, como em (8).

(8) Maria [ bebeu [seu caf€],, [muitoforte], ], .2

Em (8) o NPseu café élicenciado como o argumento interno do verbo beber, recebendo
isoladamente o papel-q desse verbo, e 0 AP muito forte € um adjunto. Assim sendo, NP e
APn&o formam um Unico objeto sintético. Tanto que é perfeitamente gramatical asentenca
(9) naqual o predicado muito fortefoi eliminado.

(9  Mariabebeu seu café.
Quanto aestruturainternada SC complemento, alguns autores propdem umaandlise-

CP afirmando que o nddulo CP esta presente em construgdes ECM. Os complementos dos
verbos ECM sdo andisados como constituintes sentencial s categorizados como CP (Platzack,

2 Exemplo extraido de Rothstein (1995) p. 30.
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1986a; Aarts, 1992; Hornstein & Lightfoot, 1987; Chung & McCloskey, 1987; Kitagawa,
1985)3. Outros advogam em favor de umaandlise-1P propondo que SCs complementos sdo
categorizadas por |P (Raposo e Uriagereka, 1990). Além destas abordagens, duas outras
andlises, a Teoriada Small Clause e a Teoria da Predicagéo, séo adotadas quando se trata
do estudo da SC complemento de verbos ECM.

A TeoriadaSmall Clause é defendidapor Stowell (1981, 1983), Chomsky (1981, 1986),
Radford (1988), Bowers (1993) e Hoekstra(1999)*. O ponto principal destateoriaéqueo NP
sujeito eo X P predicado formam um Unico constituinte em todos os nivel s de representacao.
Na secéo que segue mostraremos por meio de alguns testes como acarretamento, al cance
dos advérbios, a coordenacdo dos termos na SC e a ordem dos complementos, que esse
argumento funciona para a SC complemento, uma vez que toda a SC € selecionada pelo
verbo principal. A andlise vP que estamos propondo para a estrutura interna da SC
complemento de verbos ECM pode ser consideradaumaversio daTeoriada Small Clause.

A Teoria da Predicacéo, ao contrério da teoria mencionada acima, afirma que os
€lementos que compdem a SC complemento n&o constituem um Unico constituinte Williams
(1980, 1983), Emonds (1985) e Schein (1995) sdo algunsdos autores que estéo afavor desta
teoria. Sob andlise, as sentencas em (10) apresentam dois complementos seguindo o
verbo matriz ligados por umarelacdo de predicacéo.

(100 a Mariaviu[Pedro] [sair].
b. Joanaconsidera[Ana] [feliz].

Para Williams, nas sentencas em (10) os sujeitos Pedro e Ana e os predicados sair e
felizfuncionam como proj ecBes maxi masindependentes, cadaum deles como complemento
do verbo matriz. Tanto Pedro quanto Ana ocupam uma categoriadistinta da categoria dos
seus predicados. Se os dois constituintes que seguem o verbo principal ndo formam um
unico objeto, entdo € estranho verificar que o verbo ver pode selecionar tematicamente
apenas o NP Pedro, enquanto 0 mesmo nao é verdade para o verbo considerar, como
vimosem (7).

Segundo Foltran (1999), a andlise proposta por Williams pode ser refutada por pelo
menos dois motivos. O primeiro diz respeito ao fato de considerar o predicado dessas
estruturas como complemento, pois ha consenso na teoria que essa € a posicdo dos
constituintes subcategorizados pelo verbo, uma posi¢do argumental. O segundo motivo
diz respeito a &rvore ternéria proposta pelo autor para dar conta desse tipo de estrutura.
Kayne (1984) propds que, por motivos empiricos e tedricos, a representacdo binariadeve
ser alinicaaser licenciada. A gramética que permite somente aestruturacéo bindriaémais
restrita do que outra que permite qualquer tipo de estruturacéo. E uma gramatica mais
restritaépreferivel por questfes de economiae elegancia. Além disso, aarvoreternériando
permite inferir as relacBes de dominancia entre os constituintes em foco, umavez que as
nogdes de dominancia e c-comando, principalmente, foram cunhadas a partir de arvores

® Referéncias citadas em Lundin (2003).
41d. Ibid.
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binérias. Por discordarmos daanalise de Williams, a Teoriadapredicagdo ndo seraabordada
ao longo deste trabal ho.

3.SMALL CLAUSE COMPLEMENTO
3.1 Estruturainterna

Nesta se¢do apresentamos algumas evidéncias que nos mostram que a estrutura
internada SC complemento deverbo ECM estamais proximadaTeoriada Small Clause que
afirmaque o sujeito e o predicado da SC for' mam um Unico objeto sintético do quedaTeoria
daPredicacdo que vai contra esta afirmagéo.

Stowell (1991) apresenta alguns testes que defendem a existéncia da SC complemento
como um objeto sintético Unico selecionado pelo verbo matriz. Um teste relevante no
trabalho de Stowell € o dainterpretacéo dos advérbios. A classe dos advérbios modificao
constituinte em que eles ocorrem. Se seguem um objeto, eles modificam o regente desse
objeto, no caso, o verbo, como verificamos em (11b). Contudo, se aparecem em sentencas
comverbo ECM, os advérbios apenas modificam o predicado complemento, como em (11a).

(1) a Mariaconsiderou Pedro sinceramente cansado.
b. Mariafez café repetidamenteforte.

Em (11a), o advérbio sinceramente modificasomente o predicado cansado e ndo tem
escopo sobre o verbo considerar. Diferentemente do que ocorre em (11b), neste caso, 0
advérbio repetidamente tem al cance sobre o verbo fazer e se se confirmaahip6tese de que
nao h&a SC em umaconstrugao de predicado secundario como em (11b), o advérbio também
pode modificar o predicado forte.

Kayne (1984) lanca mé&o da extrac&o de constituintes paramostrar que se aestrutura
do complemento que segue o verbo ECM nao formasse um Unico objeto sintético, entdo
seriapossivel que o NP que segue o verbo matriz fosse extraido daposi¢ao de objeto, como
ocorre com a expressdo de quem em (12a). No entanto, a extracdo de um elemento da
posicao de sujeito da SC ndo € permitida, como vemosem (12b).

(120 a Dequem vocé encontrou airmat, bébada.
b. *De quem, vocé consideraairmat, inteligente?

A agramaticalidade de (12b) decorre do fato de que a expresséo de quem esta sendo
extraida da posi¢ao de sujeito da SC e, portanto, esta posi¢éo ndo € a de objeto do verbo
matriz. O objeto é todo constituinte sentencial a irmé de quem inteligente. A extracéo é
permitidaem (12a) porque aexpressao de quemestaem posi ¢ao de objeto do verbo encontrar.

Para Rothstein (1995) afaltade acarretamento entre (13a) e (13b) é umaindicacdo de
que o complemento o problema dificil de (13a) € uma SC selecionadapel o verbo considerar
e ndo dois complementos distintos, como no caso dos predicados secundarios.
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(13) a Euconsiderei o problemadificil.
b. * Eu considerei o problema.

Seo DPo problemafosse o objeto direto do verbo considerar, entdo asentenca (13b)
deveriaser acarretada por (13a). Entretanto, esse acarretamento ndo existe.

Outraquestéo rel acionadaa estruturainternada SC complemento de verbo ECM ése
acategoriaque dominaaSC é somentelexical ou podetambém ser funcional. A propostaem
Stowell (1981, 1983) € que a SC é aprojecao maximadacategoriado seu predicado, no caso
da SC em (13a) é acategoriaAP. Assim diferentes tipos de XPslexicais (NP, AR, VB, PP)
funcionam como dominios de predicacdo. Esta propostaéumaversdo-XPdaTeoriada SC.
Para Kitagawa (1985) e Raposo e Uriagereka (1990) as SCs apresentam uma categoria
funcional dominando AP, VP, NP ou PP que pode ser IP ou AgrP. Esta proposta é uma
versdo-IPdaTeoriada SC.

Este trabalho prop8e na quinta secdo uma andlise-vP da SC complemento de verbo
ECM, estabel ecendo, assim, que a SC corresponde aumafase vP naderivacdo da sentenca
e que hduma projecéo funcional dominando a SC. A categoriafuncional vP é relacionada
aosverbosleves, portanto é aprojecéo maximada SC verbal. Como encontramosaindaSC
adjetival, nominal e preposicional estabel ecemos que ha categorias funcionais aP, nP e pP
dominando respectivamente estas SCs. Tai s categoriastém o mesmo comportamento de vP
na derivacdo das sentencas, constituindo, assim, uma fase®.

A hipdtese que sustenta a presenga de uma categoriafuncional acimada SC também
pode ser corroborada por meio dadistribuicéo de quantificadoresflutuantes (QF). Veamos:

(14 Eu considero aguelas mogas todas satisfeitas com o seu trabalho.

Segundo Cardinaletti & Guasti (1995), o quantificador todas ocupa a posi¢éo de
especificador da categoria AP enquanto o sujeito aquelas mocas se moveu para o
especificador deAgrP, como em (15).

(15 Euconsidero [ AP aquelas mogas [, , todas satisfeitas com o seu trabal ho.

Paraas autoras a categoriafuncional AgrP deve dominar a SC complemento de verbo
ECM. Deacordo com aandlise-vP que serd aplicada as SCs complementos de verbos ECM
neste trabalho, propomos que no lugar da categoria AgrP temos a categoria aP que
corresponde a projecéo vP.

5 Baseado na andlise das SCs do Chinés, Tang (2005) assume que assim como o VP esta para os
verbos leves, 0 aP esta para os adjetivos leves e o nP para os nomes leves, formando todos uma familia
de categorias leves que correspondem a uma fase. Lundin (2003), estudando as SCs complemento de verbo
ECM do Sueco, também propde que elas devam ser analisadas como vP. Se for uma SC adjetival, a
categoria funcional aP corresponderé ao VP, se for uma SC preposicional, a categoria nP desempenhara
0 papel de vP na derivagao.
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3.2Tempo

Na secdo anterior mostramos que a estrutura interna da SC complemento de verbo
ECM forma um Unico objeto sintético e pode ser dominada por uma categoriafuncional.
Neste momento vamos investigar uma outra questéo que geraagumas controveérsias entre
0s estudiosos da SC: ha tempo dentro de uma SC?

Segundo Cardinaletti & Guasti (1995), a SC ndo manifesta nenhuma morfologia de
tempo, o que pode sugerir que ndo ha categoria TP presente nas SCs. As autoras empregam
sentencas com advérbios temporais afavor de sua argumentagéo. Vejamos:

(16) a Hoje eu acredito que Jodo estava doente ontem.
b. *Hoje eu considero Jodo doente ontem.

Como os advérbiostemporai s sdo licenciados por umaprojecéo tempo € de se esperar
gue se a SC ndo apresenta esta projecdo, entdo a sentenca com o advérbio temporal é
agramatical, como ocorre em (16bh). Jaem (16a) a sentenca encai xada contém a projecao
tempo e, assim, o advérbio ontem élicenciado.

Para que se resolva o conflito temporal entre presente e passado das sentencas em
(16) é preciso supor apresencade duas projegdes TP. Contudo, aagramaticalidade de (16b)
sugere que a projecdo TP esta ausente nas SCs.

Outraevidénciaque corroboracom ahipotese de que ndo hatempo nas SCs, apontada
por Cardinaletti & Guasti, estarelacionadaanegacdo. Se anegacdo for encontradaem uma
sentenca, entdo a projecéo TP deve estar presente para que licencie a negagdo. A SC
complemento, como verificamosem (17), ndo permite a presenca danegaco.

(7) a *Euconsidero Mariando inteligente.
b. *Eu vi Paulo ndo cantar.

A proposta deste trabal ho é que a SC complemento embora néo contenha a projecéo
TP, apresenta de alguma forma informagao de aspecto®. Essa informacéo € representada
pelo traco de tempo [T] em v° (ou &, n°, p°) que deve estar relacionado ao trago-T no T° da
sentencamatriz que o c-comanda. Destaforma, T em T restringe T em ve.

Otrago-T em v° c-comandado pel o T° dasentencaprincipal € o suficiente paraexpressar
asrelagdestemporai s necessarias. Assim, nenhuma projecéo TP precisaaparecer acimade
vP nas SCs complementos. Segundo Cardinal etti & Guasti (1995) e Stowell (1995), nao ha
relagdo temporal em um complemento de verbo ECM por si s6. O TP dasentengamatriz €
gue delimitaainterpretacdo de tempo na SC.

A presencado advérbio ontemem (16b) também pode ser barrada porque o tempo da
SC é dependente do tempo da sentenca matriz, e nesse caso, 0 tempo da principal é o
presente. Além disso, observamos que a SC complemento sempre deve seguir a sentenca
matriz, caso contrario asentenga éagramatical, como em (18).

6 Adaptamos a andlise proposta por Lundin (2003) para a SC complemento do Sueco a SC
complemento do Portugués Brasileiro.

55



QUAREZEMIN - A estruturainternada Small Clause complemento de verbos ECM

(18)  a *Pedro cansado, Maria considerou t.
b. * Joana dangar, Paulo viu t.’

Assentencas em (18) sdo agramaticais porque as SCs Pedro cansado e Joana dancar
ndo estdo sendo c-comandadas pelo verbo considerar e ver respectivamente.

4.QUADROTEORICODAANALISE

O ProgramaMinimalista (PM) estainteressado nas propriedades que séo especificas
da linguagem humana, as quais constituem a faculdade da linguagem (FL). O programa
segue a perspectiva biolinguistica vendo a FL como um 6rgéo central do corpo humano.
Segundo perspectiva, todos os seres humanos vém equipados com uma Gramética
Universal (GU) que € o estado inicial da FL. Como as linguas diferem umas das outras €
preciso buscar um meio de encontrar umaadequagao explanatdriae umaadequacao empirica
paraque os fendmenos dalingua sejam precisamente analisados. A GU deve fornecer uma
explicacdo ndo-redundante as situagles lingtiisticas descritas nas linguas.

O PM parte do modelo Principios & Parametros visando explorar apossibilidade de
adequacdo explicativa. Segundo o programa, 0s parémetros encontrados em uma
determinada | ingua sdo formados por tracos (features) contidos nositenslexicais (IL) ea
linguagem é vistacomo umaformaotimizadaderelacionar som e sentido. A formalégicafaz
interface com o sistema conceitual -intencional, enquanto aformafonéticafaz interface com
0 sistemasensorio-motor. O PM investigacomo alinguagem satisfaz as condi¢esimpostas
pelasinterfaces, buscando esclarecer anatureza das mesmas e o funcionamento do sistema
computacional.

Uma propriedade dalinguagem apontada pelatese minimalistaé que elaéum sistema
que consiste de objetos organizados hierarquicamente. A partir destes objetosjaformados,
0 Sistemaconstréi novos obj etos sintéticos (OSs) por meio daoperacao concatenar (merge).
Para que a concatenagéo de dois OSs ndo seja adulterada, Chomsky (1998) estabelece o
principio dainclusividade (Inclusiviness Principle) o qual ndo permite que vestigios ou
outros elementos similares sgjam introduzidos no curso da derivagdo de uma expressao.

Um IL apenas é concatenado a algum objeto sintético durante a computacdo se ele
apresenta algum trago que permite operacdo. Ao longo de algumas concatenactes
podem ocorrer operacoes de transferéncia (Transfer). Nesse caso, um OS j& construido,
destituido de qualquer traco que ndo sgja interpretavel pelas interfaces, é enviado ao
componente fonol 6gico que 0 mapeia para a interface sensorio-motora, ocorrendo spell-
out. O mesmo OS é também enviado para 0 componente semantico que 0 mapeia até a
interface conceitual-intencional. Este OS fica armazenado no componente fonolégico
esperando aoutraparte daderivacdo chegar. Chomsky (1998) chamaesse OSjaconstruido
defase.

7 Ressaltamos que se empregassemos uma entonagdo de foco (principalmente foco contrastivo) ou
tépico as sentencas (18), as mesmas seriam marginais, deixando de ser agramaticais.
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4.1 Fases

O conceito de fase empregado por Chomsky (1998,1999) se refere a construgéo de
uma sentenca derivacionalmente em pedacos. A partir de um conjunto de itens lexicais
(Lexical Array—LA) éformado um subconjunto lexical que conteraexatamenteum C ouv,
determinando, assim, CP ou vP. As categorias funcionais CP e vP sdo consideradas fases,
pontos onde ainformagdo expressanaestruturaé enviadaparaformalégicaeformafonética,
como mostraafigura(19).

ﬁ

(19) CP

/N

TP

%
vP  Fasel
N

VP

N

Umafase édivididaem dois camposdistintos: o dominio eaborda (edge). O dominio
de complemento dafase € aquil o que o0 seu nlcleo c-comanda, enquanto aborda é formada
pel o nticleo e o especificador, por exemplo, no caso dafase vP, o dominio étudo o queesta
abaixo de v° e aborda é o nlcleo v° e 0 Spec de vP.

A justificativa conceitual para derivar as estruturas via fases € garantir que todas as
operaces ocorram em um espago minimo. A complexidade operaciona do sistema
computacional é reduzida, umavez que cada etapa da derivacéo acessa somente parte do
conjunto lexical. Outramotivagdo parao model o defases é garantir aciclicidadeemrelacéo
ao movimento de constituintes. Dessa forma, quando todos os tracos ndo-interpretaveis
dos itens lexicais de uma estrutura ou apenas de uma parte dela forem valorados
completando umafase, todo material inserido no dominio de complemento dessafase nao
pode ser usado nos préximos passos da derivacdo. Os elementos que estdo dentro desse
dominio constituem umaregido sintaticamente inerte. Vejamos (20):

(20) HP
b2 WP
% fase construida
—> XP dominio complemento
SN HP
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Depoisque afase vP for construida, o nticleo dafase ndo pode mais sondar qual quer
€lemento dentro do dominio de complemento, mas um ntcleo que estiver acimade vP, por
exemplo S, pode sondar tanto a borda da fase (XP) quanto o seu nucleo (v°). O dominio
complemento dafase apenas vai para spell-out quando a proximafase entra naderivagao.

As fases estdo sujeitas a Condicao de Impenetrabilidade da Fase (Phase
Impenetrability Condiction — PIC) que garante que somente 0 nlcleo da fase e a sua
bordaestéo acessiveisparaumafase maisata. Assim, aciclicidade daderivacéo é garantida
endo hamais como derivar qual quer tipo de movimento encaoberto.

4.2 Oper ac¢Bes Concatenar, Concordar e Mover

O sistema computacional opera com os itens lexicais presentes na numeraggo. Tais
itens saem danumeragdo com tragos semanti cos, grameticais e fonéticos. No model o baseado
em tragos somente as interfaces sdo motivadas e ndo é permitido que nenhum trago néo-
interpretavel chegue até asmesmas. Dessaforma, apenas ostragos semanticosinterpretaveis
e alguns tracos formais também interpretaveis como tragos-phi no nome, por exemplo,
chegam na forma l6gica e apenas os tragos fonéticos interpretéveis chegam na forma
fonética.

A derivac&o de uma sentenca comega quando dois elementosa e 3 sdo concatenados
produzindo um (nico constituinte [a o [3]. A operagdo concatenar continuase aplicando até
gue anumeracao fique vazia. Em seguida € necessario apagar os tragos nao-interpretéveis
ocorrendo aoperagdo concordar (agree) por meio de umacombinacdo (matching) entreum
traco ndo-interpretavel e a sua contraparte interpretavel. Os itens lexicais podem vir da
numeracdo com tracos-f correspondendo a ndmero, pessoa e género, trago de tempo,
rotulado neste texto de tracgo-t, tragco de Caso®. Todos estes tracos podem ser [+
interpretaveis| dependendo do elemento que estéd em jogo naderivacdo, como verificamos
em(21).

(21) TP

N
N

Te vP
[ouT] "\
DP /\

[ U]

8 Ressaltamos, conforme Lopes (2005), que nesse modelo de fases Caso passa a ser visto como
reflexo de agreement. Dessa forma, néo € mais atribuicdo, nem checagem, é valoragdo de Caso sob uma
relacéo de agree. O valor de Caso de um item lexical vai depender da sonda que o busca, se for T°, entéo
€ Caso nominativo, e ser for v°, entéo é acusativo. Mas nem toda relagéo de agree pode valorar Caso, pois
€ necessario que a sonda seja f-completa.
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A operacdo agreerealizadaem (21) ocorre da seguinte forma: asonda (probe) T° com
traco-f ndo-interpretavel etraco-t interpretavel buscaum alvo (goal) com tragos semel hantes,
ou sgja, se a sonda tem trago-f ndo-interpretével e trago-t interpretavel, o alvo deve ter
trago-f interpretével e traco-t ndo-interpretavel. Nesse caso, 0 avo é o DP que esta no
especificador de vP. Se a sonda c-comanda o alvo e ndo haum elemento mais proximo da
sonda com tragos semelhantes do que o alvo, ocorre a operacado agree e todos os tragos
nao-interpretavel s séo apagados. Pesetsky & Torrego (2002) constataram umasimilaridade
entre o trago-t interpretavel de v° e AspP. O traco-t ndo-interpretavel do DP dentro da SC
ndo € um trago de tempo como o que aparece em TR, no caso do DPo trago-t ndo-interpretavel
marcainformagdes sobre aspecto dentro da SC. Este trago aparece no DP paradiferenciar
SCs complementos como Eu vi Maria cantar e Eu vi Maria cantando.

Com relagéo a concatenacdo dos itens lexicais, Chomsky (1998) estabelece uma
distingdo entre concatenagdo externa e concatenacao interna. A primeira é livre, ocorre
qguando o DP recebe papel-q do predicado, enquanto a segunda é o resultado de um
reaproveitamento de um DP que ja esta na computacdo da sentengca. Um DP que foi
externamente concatenado em uma posi¢do temética pode ser internamente concatenado
em uma posicdo mais alta, estabelecendo uma cadeia com a sua copia concatenada
anteriormente,

Essa possibilidade de reaproveitamento do DP nada mais é do que o movimento do
DPdurante aderivacgo. A concatenacdo externae aconcatenacdo internasio exemplificadas
no exemplo (22):

(22)  Jo&o chutou a bola.

TP

T vP

DP \Y
i /\
Ve VP

/N

Ve DP
chutou abola

Observamos que a primeira concatenacdo de Jodo ocorre quando ele ocupa o
especificador de vP. Como o nicleo T possui um trago EPP que deve ser eliminado Jodo
deixa uma copia em Spec de vP e é concatenado internamente no Spec de TR, eliminando
EPPdeTe.
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5. ANALISE-XPDA SMALL CLAUSE COMPLEMENTO DE VERBO ECM

Nesta se¢éo apresentamos um exercicio analitico no qual mostramos aderivagéo das
SCs complementos dentro do model o de fases. Umafase pode ser vistacomo um passo na
derivagéo onde algum objeto sintético € enviado paraaformafonéticae aformaldégica. O
material que val paraspell-out € o irméo do nucleo dafase, VP no caso deve® e TP no caso
de C°, eeste material ndo pode ser usado nos proximos passos daderivacdo. A transferéncia
do complemento da fase ocorre quando a derivacdo al canca a fase seguinte.

O enfoque deste trabal ho esta centrado nafase vP que € a projecao de VP. Propomos
gue as categorias funcionais aP, nP e pP dominam as SCs que sdo projecdes de adjetivos
(AP), nomes (NP) e preposicbes (PP), o nicleo destas categorias tem trago-f nao-
interpretével e o trago-t interpretavel paraassegurar qual quer interpretacéo temporal dentro
daSC, onucleo p° tem além destestragos o trago-K interpretavel. N&o estamos considerando
gue o nucleo das projegdes AP, NP e PP tem trago-EPP como apresenta o ntcleo de vP.

A andlise-vP, assim como a Teoria da Small Clause, estabelece que o verbo ECM é
seguido por um constituinte simples. O complemento [NP X P] forma um Unico objeto
sintatico que éidentificado como umafase®. Se o predicado da SCfor um verbo, como em
(23a), temosafasevP, sefor um adjetivo, como (23b), afase aP, sefor um nome, como (23c),
afase nP; sefor uma preposicdo, como (23d), afase pP.

(23 a Euvi[,,Jodo cantar].
b. Eu considero [, Mariainteligente].
c. Euconsidero[ , Paulo meuirmao].
d. Euvi [ppAna de 6culos escuros).

Na aplicacgo do modelo de fases a sentenca em (23a) propomos que o DP vem do
[éxico com um conjunto detracosformado por [f interpretavel, t ndo-interpretavel e K néo-
interpretavel], enquanto o nicleo de vP apresenta os tragos [f ndo-interpretavel, t
interpretével, K interpretével e EPP]. Vejamos aderivacao:

(24 LAY {CP,TP Eu, VP vi, Jodo, vP, cantar}
LA :{Joéo, vP, cantar}
LA, {Eu, VP vi}
LA, {CPTP}

9 Segundo Lundin (2003), a andlise das SCs complementos-ECM mais comum é aquela que as rotula
como AgrPs (Raposo & Uriagereka, 1990; Sufier, 1990; Guéron & Hoekstra, 1995), mas ainda encontramos
outras trés andlises: SC como PredP (Bowers, 1993), como uma categoria funcional FP (Staudinger,
1997), SC como sendo TP (Chomsky, 1981,2000; Tang, 1988).

10 LA corresponde ao conjunto de itens lexicais (Lexical Array — LA).
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Ffase 22fase 12fase

[[CP[TP EuA® [VP (Eu) v° [WP Vi [vP Jodo v° [VP cantar]]
EPP fliy” flul f[i] f[u]
f[u] tful  fi] t[u] [i]
i] Klu K K[u]

ACC
K NOM

A derivagdo iniciacom a concatenagdo do verbo cantar com v° que possui 0s tracos
[fu, t]. Qualquer trago ndo-interpretavel deve ser eliminado do sistema, por isso, Jodo &
concatenado e por meio da operacdo Agree o traco-f ndo-interpretavel de v° é valorado
sendo posteriormente eliminado. Em seguida o verbo ver entra na computacéo e v° é
concatenado. Neste momento o sistemacomputacional fechaaprimeirafase daderivacéo.
Somente quando a segundafase éiniciada é que ocorre aoperacado transferéncia enviando
o complemento dev° (VP cantar) paraspell-out. A Condicdo de Impenetrabilidade daFase
ndo permite que o v° acima de vP sonde qualquer coisa dentro do complemento de v° da
primeira fase, mas permite que o nucleo e a borda estejam visivels para a fase seguinte.
Desta forma, a operacdo Agree se estabelece entre a sonda v° e 0 alvo Jodo valorando o
Caso acusativo do DP. Esse segundo v° tem um trago-f ndo-interpretével que precisa ser
apagado, o sistemaentdo pegao DP eudo LA, e o concatenaave. Agree se aplica, ocorre
avaloracdo dos tragos ndo-interpretaveis de v° e do DP eu. Depois disso a segundafase é
completada e atransferéncia do complemento de v ([VP vi [vP Jo&o v°) ocorre quando a
derivagéo alcanca a terceira fase. O DP eu precisa valorar o Caso nominativo, o T° é
concatenado a ele e agree se estabel ece valorando o Caso do DP. Nesta parte da derivacéo
€ necessario que a operacdo mover se aplique ao DP eu para que o trago-EPP de T° sgja
valorado e, em seguida, eliminado do sistema. Por fim, o CP entranaderivacdo completando
aterceirafase e o complemento de C° (TP Eu T° [vP (Eu) v°) vai para spell-out que o
encaminhaatéaformalégicaeaformafonética, juntando-se, assim, aos outros constituintes.
A copiamais baixado DP néo € pronunciadanaformafonética

A partir daderivacéo em (24), verificamos que aestruturainternada SC complemento
no PB pode ser analisadacomo umafase vP. Assim como L undin (2003) atestou paraas SCs
complementos do sueco e Tang (2005) para o chinés. Ainda observamos que qual quer tipo
deinformacao rel acionadaaaspecto dentro da SC é manifestada por meio do traco-t em v,
por isso, ndo é necessaria a presenca de uma categoria funcional TP na SC.

Ainda em relacdo a derivagéo (23), constatamos que a analise-vP segue a Teoria da
Small Clause e considerao complemento do verbo ECM um constituinte simples, uma SC.
Emboraa SC complemento sgjaum sd objeto sintético, estabel ecemos durante acomputagdo
dasentenca(23a) que o sujeito da SC é o objeto do verbo ECM e que aexpressdo infinitiva
€ um constituinte proprio.

1 Representamos 0 trago interpretavel por [i] e o trago ndo-interpretavel por [u].
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A motivagdo semanticaparaassumir um vP acimade V P é que o argumento externo do
verbo recebe papel-q de v° ao invés de V° como sustenta a abordagem que nao trata o
argumento externo como um argumento direto do verbo (Kratzer, 1996). Além disso, 0 v°
garante que as informagdes relativas ao tempo dentro da SC sejam devidamente
interpretadas. Quanto a sintaxe, aandlise-vP capturaaobservacdo de que o verbo consiste
deumapartefuncional (v), que contém informacdes sintaticamente relevantes, eumaparte
lexical (V), que ndo apresentataisinformagdes (Chomsky, 1998).

Com relacéo aos exemplos (23b-d), estabelecemos que a estrutura interna das SCs
complementos também constitui uma fase e que estas sentencas apresentam a mesma
derivacdo daquelavistaem (24). A diferencaentre acomputacdo de (23a) e de (23b-d) éque
nestas Ultimas no lugar da fase vP temos a fase aP, nP e pP, respectivamente, e o nlcleo
dessas categorias ndo apresenta qual quer trago relativo atempo. Em (25) mostramos como
a sentenga (23b) poderia ser derivada seguindo a andlise proposta neste trabalho.

(25 LA:{CR TP, Eu, VP, considero, Maria, ab, inteligente}
LA :{Maria, aP, inteligente}
LA {Eu, vP, considero}
LA, {CPTP}

Ffase 22fase 12fase

P[TP Eu T° [yP (Eu) v° [VPconsidefo [aP Maria & [AP inteligente]]

EPP, fli] ] fli] flu]
f tu]  t[i] t[u] t[i]
t[i] KUl K, K[ul

K

NOM

Toda a descricdo do funcionamento do sistema computacional feita anteriormente
para explicar a derivagdo de (23a) pode ser mantida para a derivacdo de (23b). Apenas
devemos trocar o rétulo da primeirafase vP por aP, mas o nicleo & conserva 0s mesmos
tragos de v°. Sefossemos derivar as sentengas (23c-d), manteriamos 0 mesmo esquemade
(24) e (25) trocando sempreo rétulo daprimeirafase.

A partir das derivacOes apresentadas nesta secéo, observamos que tratar a SC como
umafase vP ou aP, nP e pP permite-nos estabel ecer um paralel o entre as sentencas plenas
eas SCs, deum lado, e asfases CPe VP, de outro lado. A fase CP corresponde as sentencas
plenas e afase vP as SCs. Como 0 movimento é raro e muito marcado dentro de uma SC,
temos uma boa evidéncia de que o vP das SCs verbais constitui realmente uma fase.

6.CONSIDERACOESFINAIS

Neste trabalho mostramos uma andlise da estrutura interna das SCs complementos-
ECM dentro do ProgramaMinimalista, especificamente no model o defases. O complemento
do verbo ECM foi tratado agui como um constituinte simples (Teoria da Small Clause),
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afastando-se das abordagens que sustentam que o complemento é formado por dois
argumentos internos (Teoria da Predicacéo).

A partir daandlise-vP da SC complemento foi possivel estabel ecer umarelagéo estreita
entrea SC eafase vP (ap, nP, pP) eressaltar um paralelismo entre sentenga plena/SC e as
fases CP/vP. Também propusemos que ndo ha necessi dade de colocar acategoriaTPacima
da SC, umavez que ndo hatempo dentro da SC. Qualquer informacao de tempo aparece por
meio do traco-t em v° que depende do tempo da sentenca matriz.
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