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ACHECAGEM DE CASODOSMULTIPLOSSINTAGMASNOMINATIVOS-GA,
ARELACAO COM OFOCO DA SENTENCAEASRESTRICOES
SOBREA SMALL CLAUSE
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ABSTRACT The central proposal of this paper is to present the checking process of the nominative
phrase —GA, in Japanese Language, in sentences with one or more than one nominative phrases. It will
be verified, as well, the relationship between this nominative phrase and the focus of the sentence,
observing when the focalization occurs. Finally, it will be analyzed the checking process of the nominative
phrase in sentences containing small clauses.

0.INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo central apresentar a checagem de caso do sintagma
nominativo-GA na lingua japonesa, em sentengas contendo um ou mais sintagmas
nominativos marcados morfol ogicamente. Seraverificada, também, arelagéo estreitaentre
esse sintagma nominativo e o foco sentencial, observando-se quando a focalizagdo se
estabelece. Finalmente, analisaremos a checagem de caso nominativo em sentencas
contendo small clauses.

Paratanto, na secdo 1 apresentamos al guns contextos de uso dos multiplos—GAsem
oragOes dalinguajaponesa, afim de distinguir suafungédo em cada sentenca. Em seguida,
apresentamos brevemente a proposta de Vermeul en (2002) sobre o multiplo licenciamento
de caso nominativo em orag8es dalingua japonesa e o foco sentencial, e refletimos sobre
suaproposta, verificando suaaplicabilidade. Complementarmente, realizamosum exercicio
de andlise minimalista sobre a checagem dos multi pl os casos nominativos em umaoragao.
A Ultima segéo trata da checagem do caso nominativo em sentencas com small clause.

1.ACONSTRUCAONOMINATIVAMULTIPLA

A particula—GA, dalinguajaponesa, indicao caso morfol 4gico nominativo e apresenta
multiplas fungdes: a de sujeito, possuidor de um sujeito, um adjunto e o objeto de um
predicado estativo. Tais fungdes séo exemplificadas (1 a, b, ¢) aseguir (apud Vermeulen,
2002).
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(18) Possessive Multiple Nominative Construction (modified from
usagi-ga mimi-ga nagei. Takahashi 1994: 395)
rabbit-GA ear-GA  long-Pres

E do coelho que as orelhas s3o longas.

Nasentenca1(a), o sintagmanominativo mimi-ga (asorelhas) tem afungdo de sujeito
do predicado naga-i. O outro sintagma marcado por —ga (usagi-ga ‘o coelho’) indica a
relacdo de posse, 0 coelho é o possuidor das orel has, no entanto, ndo € o sujeito daoragéo.

O sintagma‘ coelho’ deixa de ser focalizado quando a particula—GA (nominativo) é
substituida pelaparticula—NO (genitivo), comoem (1a):

(1d) usagi-no mimi-ga nagari.
coelho-Gen orelhas-Nom longas-Pres

As orelhas do coelho sdo longas.

A particula—NO atribui caso genitivo ao sintagmausagi ‘ coelho’, mantendo arelagéo
de posse (as orelhas do coelho), e o foco sobre o primeiro sintagma deixa de exitir.

(1b)  Adjunct Multiple Nominative Construction (Tateishi 1991: 30)
ano ziko-ga takusan-no nihonzin-ga sinda.
that accident-GA ~ many-Gen Japanese-GA died.

Foi naguel e acidente que muitos japoneses morreram.

No exemplo (1b), o segundo sintagma nominativo ‘ muitos japoneses’ € o sujeito do
predicado ‘ morreram’. O primeiro sintagmanominativo ‘ aquel e acidente-GA’ é um adjunto,
gue se encontra focalizado na sentenca.

(lc) SativeConstruction (Takezawa1987:24)
John-ga nihongo-ga wakaru.
John-GA Japanese-GA  understand

E Jo&o que entende japonés.

Em (1c), o verbo estativo wakar u”entende” sel ecionaum argumento interno marcado
por —GA (japonés-GA), em vez de sel ecionar um argumento com a particula—O, marcacao
usual de acusativo nessalingua. Nessaoragao, o primeiro sintagmanominativo (John-GA)
€ o sujeito do predicado ‘ entende japonés'.

Este fendmeno ocorre com o argumento interno de predicados estativos, o qual é
denominado Objeto Nominativo.

Através dos exemplosem (1), é possivel observar asfungdes desempenhadas por um
sintagmamarcado pel o nominativo—GA em construgdes nominativas multiplas.
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2.ACONSTRUCAO COM MULTIPLOS-GASE O LICENCIAMENTO DO CASO:
PROPOSTADEVERMEULEN

Para uma Teoria Padréo do Caso, é problematico explicar adistribuicdo de multiplos
casos nominativos, tratada como uma realizag&o aberta do caso atribuido sob regénciaou
checado em uma configuragao especificador-nticleo por um ntcleo funcional particular
(Chomsky 1995).

Vermeulen (2002:421), citando Takezawa (1987), propde umaandlise aternativa, que
parte da seguinte afirmag&o:

(2) Gaislicensedif it isdominated by anode projected by atensed head.

O nlcleo Tempo licencia um sintagma nominativo —GA num unico dominio de
licenciamento. O licenciamento dos outros multiplos sintagmas —GA é mediado pelo
movimento do verbo parauma‘ proxy category’ (categoria procuradora) segundo Nash e
Rouveret (1997, apud Vermeulen 2002).

Quando houver 2 sintagmas-GA naoraggo, deverahaver 2 dominiosdelicenciamento
de caso separados.

Segundo Neeleman & Weerman (1999, apud Vermeulen 2002), um dominio de
licenciamento adicional pode ser obtido atravésda‘ proxy category’, um ntcleo funcional
sem tragos, que herda ostragos de um ntcleo satisfeito, por meio de movimento do posterior
para o anterior. Essa categoria é criada no decorrer da derivagéo sintética, e a operagéo €
potencia mente recursiva. Assim, cria-se um dominio de licenciamento adicional paraum
traco ndo checado.

Quando h& 2 sintagmas-GA, deve haver 2 copias do nicleo marcado com tempo,
afirmaVermeulen. A proxy category é criada paraque o verbo se mova.

Assumindo ateoriado movimento como cépia(copy theory of movement) (Chomsky,
1995), aautora afirmaque o trago de tempo do verbo é também copiado. O verbo movido
projetaum VP. E um dos sintagmas-GA se move para a posi¢éo dessa projecdo funcional
parao licenciamento daparticula.

Essa operacéo criaumaestruturacomo (3):

(3) VP

N\

XP1-GA VP

AN

VP V <+ tense>

t VP
/\\

XP2-GA t, <+tense>

Em (3), o sujeito é gerado numa posi¢éo adjuntaa VP (Manzini 1993, Koopman e
Sportiche 1991, apud Vermeulen 2002), logo, ndo ha uma correspondéncia um-para-um
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entre aposi¢do estrutural eafungdo gramatical, mas osdominios de multiplo licenciamento
s80 obtidos pela criacdo dessas proxy categories.

Na secdo 4, faremos a andlise dessa proposta, verificando a sua aplicabilidade.

3.0PRIMEIRO SINTAGMANOMINATIVONASCONSTRUCOESMULTIPLASE SUA
RELACAOCOM OFOCO

Ojaponés, por ser umalingua pro-drop, apresentadois mecani Smos paraaconstrucao
da sentenca: um baseado na relagéo sujeito-predicado, e o outro na relacdo tépico/
comentario ou foco/pressuposi ¢do. Segundo Inoue (1998), as sentencas sem sujeito explicito
pertencem ao segundo grupo de construgdo, muito comuns nalingua. A seguir, passamos
aandlise dos multiplos sintagmas-GA e suarelagdo com o foco da sentenca.

3.1. O Sintagma-GA AdjuntoeaPosi¢io | nicial na Sentenca

Segundo Vermeulen (2002), o sintagma-GA Adjunto, nas sentengas com multiplos—
GAs, éum PP (sintagma preposicional) e funcionacomo um marcador de foco. E para ser
ondereceberdo licenciamento de—GA.

Paraexplicitar ainterpretacdo de—GA como marcador de foco, a autora (2002:422)
parte da seguinte generalizaco:

) Focus Generalisation
XPgaisfocused if ga on this phrase is licensed in the highest functional
projection in a sentence.

A particula —GA é interpretada como um marcador de foco quando licenciada na
projecéo funcional maisaltadasentenca. Conseqiientemente, o sintagma-GA nessaprimeira
posicdo estara focalizado. Para a autora, generalizacdo funciona como uma regra
interpretacional do —GA, regulando sua distribuicdo juntamente com o principio de
licenciamento geral, apresentado em (2).

E possivel afirmar, de acordo com essageneralizacio em (4), que o foco obrigatdrio de
umsintagma-GA eminicio de sentengaé uma propriedade Unicadas construgdes nominativas
multiplas. Se uma sentenca apresenta apenas um sintagma-GA, ele ndo precisa estar
focalizado, mesmo que apareca na primeira posi¢ao, pois —GA é licenciado in situ pelo
verbo que também estd em sua posic¢éo de base, como nos exempl os abaixo:

©) Mary-ga sono empitsu-o katta.
Mary-GA thispencil-ACC bought.
[+ foco]
Mariacomprou este | 4pis.
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(©) Mary-ga kita.
Mary-GA came.
[=foco]
Mariaveio.

Em (5) e (6), o nticleo com Tempo licencia umavez um Gnico dominio em japonés.
Assim, em (5) e (6), o sintagma Mary-GA recebe in situ 0 caso nominativo e afuncéo de
sujeito daoracao, e serd ou nao focalizado pragmaticamente, de acordo com o contexto de
uso.

Segundo Mioto (2003), o componenteinterpretativo basi co do constituintefocalizado
équevei culaainformacdo novadasentenca. Quando isso ocorre, haum foco deinformagao.
O seu contexto tipico é aquel e que contém uma pergunta Wh. O constituinte marcado por
F, que responde a pergunta e substitui a expressdo Wh € o foco, como no exemplo (7).

@) DareGA sono empitsu-O katta-KA.
Quem-Nom  esselapissACC comprou-Marcador deinterrogagéo.
Quem(Foco) comprou estel4pis?

Mary-GA sono empitsu-O katta.
Mary-GA thispencil-ACC bought.
Maria (Foco) comprou esselpis.

Em (7), o sintagma Mary-GA, em resposta a pergunta Wh (Quem?), encontra-se
necessariamente focalizado, mas em outros contextos podera somente apresentar afuncao
de sujeito da oracdo, sem ser foco. Essa andlise opcional se aplica em contextos com
apenasum sintagma-GA presente, diferentemente do contexto em que multiplos-GA ocorrem
namesma sentenga.

3.2. 0 Sintagma Nominativo Genitivoeo Foco

Segundo Kuno (1973), em sentengas como (8), que apresentam multiplos —GAs, o
primeiro sintagma-GA é obrigatoriamente focalizado, enquanto os demaisnao.

® a. kitahankyuu-ga usagi-ga mimi-ga naga-i.
N.Hemisphere-GA rabbit-GA ear-GA  long-Pres

No Hemisfério Norte (Foco) as orelhas do coelho sdo longas.

b. kitahankyuu-no usagi-no  mimi-ga nagai.
N.Hemisphere-Gen rabbit-Gen ear-GA long-Pres

As orelhas do coelho do Hemisfério Norte sdo longas.
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Em (8a), devido apresencados multiplossintagmas-GA, o primeiro deles (Hemisfério
Norte-GA), por encontrar-se naprojecao funciona maisalta, estanecessariamentefocalizado.

Em (8b), os sintagmas kitahankyuu 'Hemisfério Norte'-NO e usagi 'coelho’-NO,
marcados com o caso genitivo, ndo estéo focalizados, e so adjuntos do sintagmanominativo
sujeito mimi ‘orelha -GA, estabelecendo umarel agéo de posse: asorelhas(NOM) do coelho
(GEN) doHemisfério Norte (GEN).

Com basenaliteratura(Fukuda 1991, Heycock & Lee 1989, Nami 1997), paraVermeulen
(2002) os sintagmas nominativos genitivos, em (8a), sdo licenciados por predicacéo. A
rel acdo sujeito-predicado € umanogao semanticaque de algumaformadeve ser representada
nasintaxe.

Paraaautora, ossintagmas-GA genitivos sdo gerados em umaposi¢do adjuntaao VP
projetado pelo verbo que se moveu para a proxy category. O caso nominativo de cada NP
élicenciado em um dominio separado, jaque um tnico predicado ndo podelicenciar maisde
uma ocorréncia do mesmo caso em um dominio. O caso nominativo de NP3 é licenciado,
pois € dominado pelo VP projetado pelo verbo com o traco <+tempo>, de acordo com o
principio 2. O caso nominativo de NP2 e de NP1 é dominado respectivamente pelo VP
projetado por uma proxy category ocupada pela cépia do verbo (com trago de tempo).

9) VP
NP1-ga VPa-> Predicate
Kitahankyuu / \
VP Y
nagai <+tense>
NP2-ga VP - Predicate

N

pro, NP Qj VP

=0 N

VP tv <+tense>
NP3-ga tv <+tense>

pro, NP
mimi

Vermeulen, em (9), apresentaaopgao entre duasformas disponiveisparaareaizacao
do sintagma genitivo. Um NP nominativo genitivo (marcado por —GA) ocupa umaposi¢ao
no novo VP criado, como em (9), enquanto um NP genitivo (marcado por —-NO) estanuma
posic&o dentro da projecéo NP, como ilustrado em (10).

(10) [p [yp, NPL-noNP2]-ga[,,, Di [, [, [ypsPro, NP3]-gat ] V]]]
106



Cadernos de Estudos Linguisticos 49(1) — Jan./Jun. 2007

Para a autora, um sintagma nominativo genitivo € indiretamente associado com um
pro na posicdo do especificador de um NP imediatamente seguinte. Uma operacéo de
promoc&o de papel theta explicaarelacdo de posse entre 2 NP-GAs adjacentes. A ordem
das palavras entre os NP-GAs ndo pode ser mudada, ja que o NP nominativo genitivo
movido deve ser capaz de c-comandar seu vestigio no NP que o segue imediatamente.

A estruturaem (9) faz amesma previsdo, pois a predicacéo requer c-comando e cada
sintagma nominativo € sujeito da oracéo a sua direita. Ele deve preceder o NP do qual é
possuidor. Quando essaordem ndo érespeitada, asentengatorna-se agramatical, como em
(12).

(1) *usagi-ga kitahankyuu-ga  mimi-ga nagai.
rabbit-GA N.Hemisphere-GA ear-GA long-Pres
(intended) rabbitsin the Northern Hemisphere have long ears.

*As orelhas do Hemisfério Norte dos coelhos séo longas.

Também acriag@o de uma proxy category, segundo Vermeulen, € potencial mente uma
operacao recursiva. Elaexplicaapossibilidade de ocorrerem vérios sintagmas-GA genitivos,
sem anecessidade de considerar 0 caso nominativo como umaexcegao aproibicao geral de
casos idénticos.

Com relagéo aobrigatoriedade do foco no sintagma nominativo possessivo eminicio
desentenca, aautoraafirmaqueaestruturaem (9) eageneralizagéo do foco em (4) explicam
oexemploem (8a), repetido em 12.

(12) kitahankyuu-ga  usagi-ga mimi-ga nage-i.
N. Hemisphere-GA rabbit-GA ear-GA long-Pres

No Hemisfério Norte(Foco) as orelhas do coelho sdo longas.

Quando o primeiro sintagma passaasuportar o caso Genitivo (Hemisfério Norte-NO),
um constituinte maior (o do sujeito), do qual ele fara parte, torna-se focalizado, como em
(13).

(13)  [kitahankyuu-no usagil]-ga  mimi-ga nagai.
[N. Hemisphere-Gen rabbit]-GA ear-GA  long-pres
[+ focus]
As orelhas [dos coellhos do Hemisfério Norte] Foco sdo compridas.

Observe-se que o constituinte * Os coelhos do Hemisfério Norte’, marcado pelo —-GA
nominativo genitivo, licenciado naprojecéo funcional maisaltadasentenca, €ofocalizado
agora.

Em (14), quando o segundo sintagmatambém passaacarregar o caso genitivo (coel ho-
NO), asentencapassaater apenasum sintagmamarcado pelo—GA. Nesse caso, afocalizagdo
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de todo o grande constituinte é facultativa, e dependera do contexto para ser identificada.
I sso porque hé apenas um caso nominativo a ser licenciado pelo verbo que permanece in
situ, ndo ocorrendo a criagdo de uma proxy category.

(14  [kitahankyuu-no usagi-no mimi]-ga nagei.
[N. Hemisphere-Gen rabbit-Gen ear]-GA  long-Pres
[* focus]
[Asorelhas dos coelhos do Hemisfério Norte]-GA sdo compridas.

4,CHECAGEM DENOMINATIVOVIAEXERCICIOMINIMALISTAEANALISE DA
PROPOSTADEVERMEULEN

Inicialmente, apresentaremos aandlise de oragoes contendo um sintagmanominativo
—GA, explicitando sua checagem de caso e a posi¢éo do sintagma com e sem focalizag&o.

Em seguida, refl etiremos sobre a propostade Vermeulen (2002) sobre asproxy categories
esuaviabilidade.

Seguindo apropostatedricado ProgramaMinimalista(Chomsky, 1999), apresentamos
aandlise dasentencaem (15), aqual apresenta 2 fases (representadas pelo Lexical Array 1
e2).

Nessa sentenca hé apenas 1 sintagma nominativo Mary-GA, que apresenta a fungéo
desujeitoem “Mary (NOM) comprou esselapis(ACC)”.

Quando asentencaapresentaum Unico sintagma-GA, asuafocalizacdo éfacultativa.
O sintagmanominativo sujeito ndo focalizado ‘ Mary-GA’ permaneceem SpecdeT.

(15 LA1{Mary-GA, sonoempitsu-O, katta, v}
LA2{ C,Tf}

Mary-GA T

Mary-GA V'

K[nom] AN

\% katta

EPP /\

sono empitsu-O katta
k[acc]
sono

N

Sono empitsu
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Ja as fungdes discursivas que ficam acimado T sdo o Foco e as expressdes WH. O

foco procuraaposicéo Co (Complementizador de Questionamento —indicador de sentenca
interrogativa), como indicao exemplo (7), repetido em (16).

(16) aDareGA sono empitsu-O katta-KA.
Quem-Nom esselapissACC comprou-Marcador deinterrogagéo.
Quem(Faoco) comprou este | apis?

b.Mary-GA sono empitsu-O katta.
Mary-GA thispencil-ACC bought.
Maria (Foco) comprou esselapis.

A seguir, arepresentacdo de (16b):

LA1{Mary-GA, sono empitsu-O, katta, v}

LA2{ C, Te}
C
Q
PN
CQ T
May-GA /" \
/T\
TEPP v
Mary-GA V'
Kinom /"

Ve  Kétta
sono empitsu-O katta
k[acc]
sono

N

Sono empitsu

Assim, nalinguajaponesa, quando o sintagmanominativo Mary-GA for o sujeito ndo
focalizado da orac&o, teremos a representacdo em (15). Caso sgja 0 foco da sentenca, o
sintagma Mary-GA sera licenciado na projecéo funcional mais ata da sentenca, em C_,
acima de T, como em (16). Isso porque o traco [foco], como o tragco [WH], sO se torna
interpretavel [i] em C.

No caso de dois ou mais sintagmas-GA nominativos presentes em uma oragdo
(multiplos—GA), Vermeulen (2002) indica a criagéo de proxy categories, jaque um anico
predicado ndo pode licenciar mais de umaocorrénciado mesmo caso em um dominio.
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Para a autora, como apresentado na analise em (9), o caso nominativo de NP3 é
licenciado pelo verbo com o trago <+tempo>, e os casos de NP2 e NP1 ser&o licenciados
pelo traco <+tempo> das proxy categories, copias do verbo da oragdo. Segundo
andlise, o verbo e seu respectivo trago de tempo séo copiados duasvezes, afim delicenciar
0 caso nominativo para os outros dois sintagmas-GA, operacao que é potencialmente
recursiva.

Neste ponto da andlise, apresentamos alguns questionamentos sobre a proposta
apresentada na se¢éo 2: Que categoria sem tracos (proxy category) seria essa? Como o
sistemacomputacional realizariaessacriagdo, e sob que condic¢oes? E quanto arecursividade
dessa categoria criada durante a derivacdo sintética, ndo haverialimites para a repeticao
dessa operac8o? Sabe-se que, sem restri¢des, hada impede que o sistema computacional
crie categoriasamais ou amenos do que 0 Necessario, 0 que levariaacriagdo de sentencas
agramaticais. E ainda: seriaecondmico eviavel paraum programacomo o minimalista, no
qual copiar e mover so custosos ao sistema computacional ?

As condi¢es para a copia do trago <+tempo> para uma categoria sem tragos néo
ficam clarasnaandlise de Vermeulen. A teoriado movimento como copia(Chomsky, 1995) é
mencionada para justificar as copias do verbo da oragdo, juntamente com o seu trago
<+tempo>, no entanto, seguindo o arcabougo minimalista, seria necessaria a copia da
sonda T, checadora de caso nominativo, e o movimento dos multiplos sintagmas-GA para
a checagem do seu caso, e iSso recursivamente.

Ainda segundo a teoria do movimento como copia, sabe-se que o vestigio deixado
paratras é umacopiado elemento movido, o queformardumacadeia. Se o verbo, com seu
traco de Tempo, for movido duas vezes, teremos uma cadeia com trés posicoes, afim de
atribuir caso nominativo aos multiplos sintagmas-GA. A LF interessam apenas a posi¢&o
inicial (caudada cadeia) e aposicdo em que o verbo serd pronunciado (cabecada cadeia).
No entanto, nas sentencas do japonés o verbo é pronunciado sempre na Gltima posi¢ao da
sentenca, o queinviabilizasuamovimentagdo, aqual jaé custosaao sistemacomputacional .

Esses sd0 alguns dos aspectos tedricos da proposta de Vermeulen que necessitam de
mel hor explicitacéo.

Seguindo aandlise minimalista de fases, 0 caso do sintagma nominativo sujeito sera
checado pelo T. E como ocorreriaachecagem do caso nominativo genitivo (do coelho-GA),
em(17)?

(17) Usagi-GA(F) mimi-GA nagai.
coelho-NOM orelha-NOM longa-Pres.
E do coelho que as orelhas s30 longas.
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LA1{Usagi-GA, mimi-GA, nageri, Cy To}

A
CQ
Usagi-GA T
Mimi-GA T

Tee nagari
o[u
mimi-GA nageri
oli]
Usagi-ABOUT

Usagi ~ -ABOUT

O sintagma-GA Adjunto, nas sentengas com multiplos —GAs, € um PP (sintagma
preposicional) e funciona como um marcador defoco.

Acreditamos que ele é assim interpretado porque, como sintagmaadj unto, é formado
Spec de C,,, onde éfocalizado.

Quanto achecagem de caso do sintagma-GA adjunto focalizado, como este equivale
aum PP, achecagem de caso € defaullt.

Essa checagem € possivel, segundo Yang (2005b), que classifica sintagmas como
usagi’ coelho’-GA como um sintagmanominativo multiplo Major Subject, quetransportaa
relacdo de “aboutness’ para a oracao seguinte, uma propriedade caracteristica do Major
Subject (Heycock 1993). Yang cita Rizzi(2004b) e suanocéo de Subject Criterion, afimde
explicitar o Principio do Agree Secundario (Yang, 2005b:2):

(18) Secondary Agree Principle:

a. Secondary Agree Activation
A default Case/f-feature -may be derivationally assigned to the head of a DP/PP so
that the DP/PP may undergo Secondary Agree, which isan optional free-ride
‘defective’ Agreein addition to the obligatory ‘full’ Agree (Primary Agree) for a
probe head. (The default Case/f-feature-is determined parametrically for each
language.)

b. Focus Feature Assignment
A focus feature is added to the Secondary Agree feature if the latter is phonologically
reglized.

c. Secondary Agree Condition
Secondary AgreeActivation applies only for optional overt criterial attraction.
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O sintagma adjunto PP (com P abstrato), usagi’ coelho’, checa seu caso genitivo por
meio da Preposicdo abstrata, e posteriormente recebe Agree secundério dos seus tragos,
formando usagi-ABOUT+AGREE, que setornausagi-GA (Nominativo genitivo) por meio
do Agree Feature Val uation (Pesetsky e Torrego 2004), realizando Agree como Nominativo,
edeletando aparticulaoriginal -NO (genitivo).

Assim que a adjun¢éo ao Spec de C, ocorre, a checagem do caso se estabelece e a
derivacéo € enviada para spell out, fechando a fase.

Outraformade checagem de caso default é apresentada por Jang & Kim (2002) que,
a0 estudarem a checagem de caso no coreano, propdem (19):

(19) Generalized Case Marking-ordered
a. An NP argument which isasister of [-stative] V is assigned Accusative Case.
b. Nominative Caseisassigned to all non-Case-marked NPs.

Parailustrar suaproposta, Jang & Kim apresentam o exemplo de verbos estativos no
coreano, cujo argumento interno € marcado pelo caso nominativo ( e ndo pelo acusativo).
O mesmo fato ocorre na lingua japonesa, como se pode observar no exemplo (1c) do
japonés, repetido em (20).

(200 SativeConstruction (Takezawa1987:24)
John-GA nihongo-GA wakaru.
John-Nom  Japanese-Nom understand.
Jodo entende japonés.

Como o verbo wakaru ‘entender’ néo é [-estativo], o argumento interno
nihongo’ japonés’ ndo recebe caso acusativo, mas recebe o caso Nominativo Default, por
meio daaplicacéo de (19).

5ASMALL CLAUSECOM SNTAGMANOMINATIVO-GAEACHECAGEM DECASO

Quando apresentamos consideracoes sobreaSmall Clause (SC), referimo-nos aquelas
pequenas oracoes que se assemel ham as oragbes plenas, mas que ndo apresentam nenhuma
morfologia de tempo, apesar de poderem ter aspecto.

Stowell (1995) apresentacomo principa semelhancaageometriaconvencional sujeito-
predicado, pois a SC expressa 0 mesmo tipo de relacéo de predicacdo seméntica entre o
predicado e seu respectivo sujeito.

O autor parte de um exemplo dalinguainglesa, que apresentamosem (21), apartir do
qual faremos um paral elo com um exemplo dalinguajaponesaem (22).

(2) Weconsider [John clever].

Em (21), o sujeito da SC é John e o predicado o sintagmaadetival (AP) clever. Esse
predicado atribui papel theta para seu sujeito, no entanto, éincapaz de atribuir-lhe caso. O
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DP John recebera caso acusativo do verbo matriz consider, um marcador excepcional de
caso.
Nalinguajaponesa, o exemplo semel hante traduzido encontra-se em (22).

(220 Bokutati-WA [John-GA kashikoi to]  omou.
No6s-Top John-Nom  inteligente  pensar/considerar-Pres
N6s pensamos/consideramos [John inteligente].

Observamosque, em (22), o sujeito daSC é marcado pel o caso Nominativo—GA, endo
pelo Acusativo, como ocorre em inglés e em portugués.

Apresentamos a andise em (23) que € uma hipGtese para atribuicao de —-GA
nominativo.

(23 C
C To
Bokutati-WA
To
TEPP /V\
\Y omou
T s omou
John-GA T
K[Nom] AN
T kashikoi
John kashikoi
K[]

Na sentenca em (23), Bokutati-WA ‘nés’ € topico, e recebe papel theta do predicado
omou ‘considerar’. John-GA ‘ Jodo-NOM’ éo sujeito dasmall clause erecebe o papel theta
do predicado kashikoi ‘inteligente’.

O sintagmasujeito da SC fica aguardando a checagem/val orac&o de caso em Spec de
T, erecebera o caso Nominativo da sonda Tf.

Em (24) apresentamos outro exempl o de atribui¢do de caso paraumaoraggo infinitiva
encaixada

O verbo matriz mitta‘ver’ checao caso acusativo daexpressao deru-tokoro ‘ momento

sair’, e o sujeito daoragdo infinitiva encaixada tem seu caso Nominativo checado pelo Tf.
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(29 Mary-WA  John-GA deru tokoro-Omitta
Mary-Tép  John-Nom  sair-Inf momento-Acc ver-Pass
Mary viu [John sair].

C
C T
May-WA /" \\
John-GA T
TEPP v
John-GA v’
Kinom]  /\\
Ve mitta
T mitta
deru-tokoro-O T
k[acc]
T deru-tokoro

deru tokoro

K]

Outro contexto aser analisado é o dos multiplos sintagmas—GA no interior daoracao
infinitivaencaixada. Quando existe apenas o sintagma-GA sujeito naoracdo infinitiva, ele
tem seu caso nominativo checado e a sentenca € gramatical, como observamos em (25a).

(25) a John-WA  [usagi-NO  mimi-GA nagaku naru to] omotta.
John-Top [coelho-Gen orelha-Nom  tornar longa-1nf] considerou.
Jodo(T6p) considerou [o fato de as orelhas do coelho se alongarem].

O verbo matriz atribui o papel theta para o sintagma John-WA * Jo&o-Top’ . Naoragéo
infinitiva encaixada, T, nd checa caso, assim, 0 sujeito mimi’orelha’-GA valora caso
Nominativo por meio do Tf.

Quanto ao caso Genitivo do sintagmausagi’ coelho’ -NO, como proposto por Vermeulen
(2002), trata-se de um PP com preposi¢&o abstrata, aqual checa genitivo.

E importante observar que (25b), com mdiltiplo caso nominativo nointerior daencaixada,
€ agramatical, pois dentro da oracdo infinitiva, ha apenas 1 posicao de Spec de v, a ser
alcancada por Tf, onde o0 sintagma sujeito mimi’orelha’ -GA terd seu caso nominativo
checado. Logo, o sintagma nominativo possessivo usagi’ coelho’ ndo tem como valorar
seu caso Nominativo.
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(25 b.* John-WA [usagi-GA  mimi-ga naga-ku naruto] omotta.
John-Top [coelho-Nom orelhasNom  tornarlonga-Inf] considerou.
Jodo considerou [as orelhas do coelho longas].

6.CONSIDERACOESFINAIS

Neste trabal ho, apresentamos uma andlise para a checagem de caso nominativo em
sentencas da lingua japonesa.

Explicitamos o emprego dos multiplos sintagmas-GA em sentencgas da lingua,
exemplificando os usos mais comuns. Relatamos brevemente a proposta de Vermeulen
(2002) sobre o licenciamento do caso nominativo, mltiplas vezes, em uma Gnica oragéo,
por meio de proxy categories.

Realizamosumabreve andlise dessaproposta, por meio deum exerciciominimalistade
checagem de caso, com o qual confirmamos arelagéo entre o primeiro maltiplo sintagma
nominativo da sentenca e aposi¢cao defoco, e também propusemos, seguindo Yang (2005),
uma forma alternativa para justificar a checagem do caso nominativo desses multiplos
sintagmas.

Em seguida, apresentamos uma breve andlise sobre a checagem de caso nominativo
em Small Clauses, verificando exemplos de sentencas com um ou dois sintagmas
nominativos, conferindo sua gramaticalidade, e também justificando um exemplo de
agramaticalidade de multiplos sintagmas-GA em oragao encaixadainfinitiva
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