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A CRIANCA NA LINGUA. ERROS DE GENERO COMO
MARCAS DE SUBJETIMCAO

ROSAATTIE FIGUEIRA
(IEL, UNiversIiDADE EsTabuaL DE CAMPINAS
GruPODE PEsQUISAEM AQUISIGAO DE LINGUAGEM)

RESUME Cet atticle a pour butendie hommage & Claudia Lemos, qui depuis mon doctorat dont elle a été le
directeur de echeche, m'a ouvérles chemins que j'ai paourus pendant 25 ans, dansReojeto deAquisicao

da Linguagemll s’agit de présenter sous le gtflI'Enfant dans la Langue” quelques aspects de I'étude du
gene. Comme la pluparde nos publications, nous mettons en valeur un découpage méthodologique qui
choisit la “faute” et non pas le “caect” comme la donnée de I'élection. Dans cette étude nous analysons un
fait particulier de I'acquisition du pdugais, par lequel I'enfant réfuse une forme linguistique, eargtacant

par une aute flexion de gemr pour la faie conformer au sexe de I'entité qui est nommée eNddijet est
envisagé en deux axes: sur le plan de la langue (les formes par lesquelle® Isegedlise) et sur le plan du
discours (le fonctionnement discursif auquel il se préte). Dans le casplesesil s'agit de réponde a des
questions telles que: quand peut-on ewbir des situations ou I'enfant se tourne vers I'énoncé précédent, en
produisant une modification qui affecte le genlu mot? Qu’est-ce que celprésente en termes du rappor

de I'enfant avec la langue? La description, atpade la notion d’autonymie (Rey-Debove 198Tthier

Revuz 1995) fera apparaétun changement de position du sujet (De Lemos 1997). Les donnéestroprer

les petits — agés de 2 a 5 ans — s’engagent dansagegsus de subjectivation, manifesté par des altérations
morphologiques non-usuelles, portant sur des mots qui les concernet, soit en tant que filles, soit en tant que
garcons.

Na perspectiva aberta por esta mesa, cujo titulo convida a uma retrospectiva do
caminho percorrido por cada uma de nés ao longo dos 25 anos do PrégtisiEio da
Linguagerm— projeto que deve a Claudia Lemos a sua criacéo e o seu desenvolvimento —
guero voltar os olhos para 0s seus primeiros anos, € sitsados de 76, com a chegada
da prof. Claudia ao Departamento de Linguistica, o inicio de uma busca incansavel por
conhecer os mistérios envolvidos no fendmeno da aquisi¢do da linguagem. Esta busca
lancou-nos inicialmente, como em varios outros Projetos em outras partes do mundo, a um
longo e cuidadoso processo de coleta da producéo linguistica de uma dezena de criangas
entre 1 e 5 anos de idade, pela via da gravacéo, com a subsequente transcricdo do material
recolhido.

No nosso cotidiano de pesquisa, a0 mesmo tempo em que registrdvamos a fala das
criancas, sob a forma de gravacao ou de Diario, na préatica, nossa ansiedade de jovens

1 Refiro-me ao grupo que se formou em torno da prof2 Claudia, constituido por Ester Scarpa, Maria
Cecilia Perroni, Maria Fausta Castro e eu proépria.
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pesquisadoras, em busca da consolidacdo de um tema para doutorado, conduzia-nos
naturalmente a valorizar ou destacar um ou outro fato mais saliente que ja despontava na
fala dos pequenos, cuja explicagdo ndo podia aguardar a finalizacdo da transcricdo do
material gravado. Foi assim que cada uma de nds dirigiu o seu olhar para um aspecto da
fala da crianca, envolvidas pela efervescéncia intelectual que emanava da prof. £laudia.
partir de um pequeno conjunto de dados relacionados a aquisi¢cao d j@xiesenhado

como potencialmente interessante, cheguei, em 1977, ao tema que iri@rendea tese

sobre a aquisicao dos verbos causativos. L& estava, num dialogo entre mée e filha, registrado
em Diario, uma fala da crianca que considero a “moedinha numero 1" de minha colecéo, a
gual, tendo chamado a minha atencdo, mostrei a Claudia, que, por sua vez, me disse: — Ha
um artigo recém-publicado que trata do mesmo tipo de fenbmeno na aquisicdo do inglés.
O dado do portugués era umagquata feita pela crianca, ao olhar para a médo da méae e
constatar uma das unhas sem esm@ltem saiu o esmalte do dedo, quem? Foi eu? Foi

eu? Quem apagou esse esmalte daqui? Qam2,11). E a autora do artigo em inglés

era Melissa Bowerman, com exemplos semelhantes de CMatymy can you stay this
open?(com dificuldade em sustentar a porta da geladeira aberta; 2;6).

Claudia pbs-me o artigo na méo e dai para frente ficou decidido que eu trataria das
relacdes de causa e efeito no ambito da sentenca (periodo simples) e a Fausta, que ja se
inclinava para oporqués estudaria a relacédo de causalidade nas estruturas maiores do que
a sentenca. Para resumir o que seria uma longa histéria, devo dizer que nossas teses foram
defendidas em dezembro de 1985, dois anos depois da tese de nossa colega Maria Cecilia
Perroni, a primeira do grupo a defender sua tese, que versou sobre a nArEsies.
defendeu sua tese na Inglaterra em 1984.

O estudo sobre os verbos causativos marcou de maneira muito forte o meu trabalho,
pelo tema em si, que me agradawapelo tipo de recorte empirico que a partir dele se
instalou, recorte que privilegiou certo tipo de dado, a se consal@aanos seguintes de
minha pesquisa, como uma espécie de pratica pessoal, de meu contato com os dados: em
vez de olhar para o acerto, eu olhava para o0 que, entre muitas aspas, podia ser chamado
“erro”.

Na tese trabalhei com dados de uma s6 crianga, longitudinalmente, outra marca dos
trabalhos produzidos no interior do Projeto, e este traco ficou expresso no longo nome —
descritivamente correto — com que minha tese foi intitulada: “Causatividade: um estudo
longitudinal de suas principais manifestacdes no processo de aquisi¢cdo do portugués por
uma crianca (2;8 a 5)".

A interpretacé@o dos erros envolvendo causativos fez-se através do que chamei de
hip6tese sintatica semanticamente motivada, cabendo sobre “semanticamente”, a
oportunidade de uma leitura mais ampla, de maneira a incluir as implicacfes discursivas,
indissociaveis, a meu yete uma nocdo de agentividade, em construcao na fala da crianca.

2 Areas de Dificuldade naquisigéo do Léxiggublicado noénais do Il Encontro Nacional de Linguistica.

3 Deu-me a oportunidade de abordar a nogéo de agentividade em conexdo com as nuances de causagéo,
resultando em artigo de 1986: “Agente e Culpado: papéis que se recobrem nas constru¢des causativas com
fazer'.

30



Cadernos de Estudos Linguisticos 47(1) e-(2an./Dez. 2005

O trabalho despertou o interesse de alguns pesquisadores. No Brasil houve da parte de
WhitakerFranchi uma disposicdo em reanalisar os dados num outro quadro tedrico
(gerativo, hipétese maturacionista). E fora do Brasil, gracas a uma publicalziio mel

of Child Languag€1984), o trabalho recebeu, dois anos depois dentro da mesma revista,
num artigo escrito por Hochlge¢“‘Children’s Judgements dfransitivity Errors”, 1986),

um espaco de discussado. Na resenha que a autora faz dos trabalhos existentes sobre erros
de transitividade, a hip6tese para os erros de causatividade na aquisicdo do portugués é
apresentada ao lado de outras, como a de Bowerman (1974, 1982), a de Lord (1979) e
Berman (1982), para dados anélogos relativos a aquisicdo do inglés e do hebraico.

Hoje vejo com satisfacdo que o conjunto de dados sobre causativos que coletei
representa um fendmeno a que outros pesquisadores, observando criancas aprendendo a
falar outras linguas, também foram sensiveis. O angulo sob o qual aborda-lo podera (como
de fato acontece...) variar de acordo com a posi¢céo teérica dpraatoo dado, este
parece estar sempre disponivel, a unir um certo nimero de estudiosos em torno dos
“corpora”, e a provocaa cada vez, novas e mais ricas discussoes.

Como consequéncia natural do tipo de andlise desenvolvida na tese, meu foco foi se
fixar no tema “processos rg@amnizacionais”, para a exploracao do qual formulei, em 1991,
um novo projeto de pesquigdnordar fatos estruturais (morfoldgicos, sintaticos e lexicais)
da mudanca linguistica operada na fala da crianca, passou a ser o maAmaplie.a
observacédo, de modo a acolher os dados de mais um sujeito (J), e projetei algumas classes
de dados, em relagcdo as quais teria a oportunidade de reconhecer a mudanca sob a forma
de “erros”, inovacdes ou, se melhésrmas divegentes — como sugeri chama-los, ja
incomodada pela impropriedade da palavra érmprimeira foi a classe semantica dos
verbos que expressam reversao de processo (“reversal actions” ou “undoing actions”, como
€ conhecida na literatur&)segunda, a classe dos deverbais regressivos e de outras inovacées
lexicais, presentes no vocabulario entre os 3 e 5 anos de idade. Por fim, e isto era inevitavel
guando se tematiza o “erro”, uma atencédo para o verbo e sua face flexional. Dominio de
uma certa fartura de erros, porque ndo ha quem néo tenha se defalo @o®ssabq
registrados em algum ponto da producao linguistica da crianca. Mas, a verdade é que nao
estava interessada exclusivamente nesse tipo de erro que afeta os irregulares, fendmeno
sempre associado na literatura a discussao da “overextension”. Queria mostrar a existéncia
de uma outra classe de erros, muito mais interessante, porque afeta os verbos ditos regulares.
Menos lembrados ou explorados, mas igualmente importantes, estes resultam numa parcela
significativa dos dados sobre a aquisicdo da morfologia verbal do portugués, sem paralelo
no inglés, a lingua cuja aquisicao tem sido mais ampla e detidamente estudada.

Minha disposicdo em estudar esta constelacao de dados ficou expressa num texto
escrito em 1991 para participar da || ENAL, em Pétegre, e hoje tem a forma de um
artigo, intitulado “O Erro como Dado de Eleicao nos Estudég|disicdo da Linguagerf!

Este artigo desempenhou, ha minha modesta producdo, um duplo papel: serviu para situar

4 Publicado em 1996, e@ Método e o Dado no Estudo da Linguagéendo M. Fausta Castro como
organizadora.
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e defender a relevancia tedrica e metodoldgica do erro em nossa area de investigacao, e
funcionou também como uma espécie de plano de trabalho, publico e explicito, para os
estudos que se desenvolveram entre 1992 a 1997, cujo resultado foram os artigos: “A
Aquisicao do¥erbos Prefixados por de3;*Erro e Enigma nAquisicdo da Linguagerf;

“A Palavra Divegente. Previsibilidade e Imprevisibilidade nas Criacdes Lexicais da Fala

de Duas Crianca$”e “L'Acquisition du Paradigm&erbal du Portugais Les Multiples
Directions des Faute&”

Na interpretacdo do chamado “erro”, o percurso feito parte de uma visao de
reoiganizacao, compativel com modelos construtivistas (Bowerman 1982), para uma visdo
de ressignificacdo, da hip6tese interacionista de Claudia Lemos (1992). Minha adeséo a
esta Ultima passa por uma consideracdo da heterogeneidade linguistica, caracteristica a
gue o “erro” confere visibilidade, na medida em que exibe uma possibilidade distinta daquela
gue ja esta cristalizada na lingua addlssim é que, ainda na esteira do erro como dado
de eleicdo, coube-me por Gltimo assinalar o carater imprevisivel do erro, sua contingéncia
e singularidade, num dos dominios gramaticais mais visitados em qualquer estudo que
escolha o erro como tema: a aquisicdo da morfologia verbal. Por isto, vou me permitir
nesta apresentacao, detee um pouco mais neste dominio, retomando passagens do artigo
por ultimo mencionado.

Entre 2 e 5 anos, hd um nimero apreciavel de formas verbagedies; que apontam
para uma falta de correspondéncia do morfema flexional relativamente a classe de
conjugacéao a que o item perteriea.td dirijando, Eu v dirija, Eu esevei, Eu apgndei,

Eu caiei, A Anamaria ndo pode atenda (o telefone). S6 o papai pode atend&limdaar

aqui no meu pescoco, Eu ndo escondava, Quanto tempo eu ndo oucava essa musica, Eu
experimenti e gostei, Eu ja escovi (os dera}es ela ndo fechia, Cé passia talco em
mim?sado enunciados que podem ser ouvidos com certa frequéncia na fala das criancas.
Tal como em pesquisas anteriores, este aspecto da constituicdo da gramatica (recolhido da
producdo linguistica dee J) interessou-me pelo angulo daquilo que os erros, que ocorrem
antes da estabilidade final, podiam revelar

Uma constatacao inicial guiou-me para bem longe de uma hipétese de aquisicéo
instantanea: erros sdo observados depois e também ao lado de formas aparentemente
corretas.Tal fato leva a colocar em dulvida que gamizacao desta parte da gramatica
venha a passar pelo reconhecimento prévio (um lugar no dicionario mental) da forma
abstrata do verbo — sua forma infinitiva — a qual a crianca aprenderia a associar
instantaneamente e de uma vez por todas, a desinéncia adequada, de acordo com a terminacac
dessa forma remeter a,-agr ou -ir Se assim o fosse, a crianca acertaria desde o inicio e
nunca erraria. Como tal ndo acontece, prevalece a proposi¢cdo, presente nos modelos

> Encerrado em agosto de 1994, foi publicado em 1999, na reaiséarra

8 Escrito em novembro de 1994, para o Il ENgth PortdAlegre, foi publicado na&nais do Congresso,
em 1996.

7 Apresentado na XALFAL e publicado no3rabalhos em LinguisticAplicada

8 Publicado na revist@ALAP, sua verséo para o portugués integralomeSaudades da Lingy2003),
do qual as passagens acima foram extraidas.
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construtivista e interacionista, de que o material inicial € ndo-analisado e s6 depois submetido
a processos de reestruturacado (ditos aqui e ali de “redescricaodmexacdo” ou
“ressignificacdo”), processos esses identificaveis pelo erro.

A pegunta feita a seguir foi: h4 uma forma bésica que atuagamipacdo desse
dominio? (A candidata seria as flexdes decénjugacéo, j& que € a mais frequente e
numerosa na lingua, e também a mais produtiva, por onde déo entrada formacdes
neoldgicas)A resposta exigiu que percorresse toda a evidéncia empirica disponivel, isto €,
gue “varresse” os dadosAe J. O resultado foi o levantamento de cerca de 87 ocorréncias
flexionalmente destoantes. Resumindo os meus achados, pode-se dizer que os dados exibem
uma certa recorréncia: ha, para um dos sujeitos (mas ndo para o outro) o que chamei de
alinhamento inicial de formas verbais pelo padrédo Heohjugacdo, a que se segue um
alinhamento de formas pelo padrdo dg&ou 3% conjugacédo, mas tal movimento esta
longe de ser absoluto, total, como se derivasse da aplicacdo cega e irrestrita de uma regra,
a atingir igualmente todos os seus alvos ou todos os alvos suscetiveis de concordar com
ela, num efeito de padronizacao, assimilavel a representacdo de um célculo. Coexistem,
em cada um dos periodos observados, erros que apontam para um outro ponto de cruzamento,
destoante daquele supostamente comandado por uma regra de aplicacao absoluta. Para dar
conta desses, fomos obrigados a admitir uma dominancia apktasdos morfemas de
uma classe de conjugacdo, afastando-se a possibilidade de explicar a constituicdo do
paradigma verbal por substituicdo de regra (“rule replacement”), uma hip6tese de pé na
literatura geral da area, para explicacdo para a aquisicdo de dominios fortemente afetados
pela alomorfiaAquilo que os dados nos mostraram foi — para introduzir uma expressao
usada na andlise — um mosaico de formas deslocadas de seunfugaebra-cabeca com
raizes verbais seguidas de terminacfes que ndo se compatibilizam com a sua classe de
conjugacdo, onde, rigorosamente falando, ndo ha movimento univocizante, correspondente
a dominancia absoluta de marcasid® séconjugacao.

Bom, a literatura sobre processos deganizacao ja tinha nos ensinado a olhar para
esses dados como indicios de uma sistematizacdo em curso. Mas, conforme mostrado,
nenhum modelo, que elejesse a curva-em-U como a melhor representacdo da mudanca
expressa na sequéncia “acerto-erro-acerto”, parecia apto a abrigar os dados na forma como
encontradosA curva em U é uma idealizacdo que faz supor que a classe dos objetos
linguisticos afetados por uma regra o seja de maneira completa e identicamente previsivel.

Num didlogo com o modelo de Karmile8mith (1986), procurei verificar como
seria a descricdo dos dados dentro dessa proposta. Sem passar aqui pelas etapas da
amgumentacdo, vou direto a conclusoonstatacéo de que “erros” convivem com acertos,

e, que nao se pode prever quais objetos linguisticos serdo, a cada momento afetados pelos
cruzamentos de morfemas de outras classes de conjugacéo (e isto ndo sé no dominio de
observacdo de um mesmo sujeito, como no que procura comparar sujeitos diferentes em
sua trajetdria de aquisicao), torna dificil explicar tais dados dentro de um modelo que
procura tracar uma ordem ou niveis dganizacao/representacao sucessivos, mesmo que

se admita que movimentos de ida e vinda ai possam ter Qfso de que ndo se pode

prever quais os itens que poderaq sar cada caso, por cada sujeito, afetados por esse
processo coloca o investigador diante do desafio de expiinaravisibilidade fendmeno
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gue, a meu vedeve ser enfrentado como uma caracteristica prépria de acontecimentos
linguisticos, muitas vezes singulares e Unicos, de cada sujeito em cada momento de sua
relacdo com a lingua(gem), e como tais merecedores de tanta atencdo quanto aqueles que
apontam para a situacdo oposta (a regularizacdo, a previsibilidade).

Ora, tal como procurei mostrama proposta que faz frente a esse desafio é a enunciada
por Claudia Lemos (1992), porque abre a perspectiva de se colocar como determinante da
mudanca linguistica operada na fala da crianca as relagdes entre objetos linguisticos de
gualgquer extensédo (um morfema, uma palavra, uma sentenca...), gracas a um processo de
ressignificacdo, que opera no eixo metaférico ou metonimico, os eixos de funcionamento
da linguagem. Permite contemplar aquelas ocorréncias afetadas por cruzamentos
imprevisiveis, resultantes de relacfes entre material presente ou apenas evocado na cadeia
dos enunciados. Por exemplo, episddios comonem me digaA senhora nem vai me
digar; “Agora eu entendi”. Entédo ela entendiu méae ; Se a Ju batia a lata bem forte, cortia
a cara®, para os quais é impossivel ignorar que o produto (o erro) permaneca alheio ou a
maigem da relacdo com a fala adjacente. Ele deriva de uma relagdo contingente com o
material linguistico ali presente, contribuindo para congaraentar a posicao de que 0s
agrupamentos sistémicos se estruturem via processo endédgeaigem da experiéncia
da crianca com a linguagemcomo quer KarmilégfSmith (1986).

Ao abordar essa Ultima classe de dados acreditava eu ter concluido aquilo que tinha
me proposto como tarefa em 1991, e j& me dava por satisfeita em relacéo ao tema “erro”.
Novas questdes sgiam em meu horizonte de pesquisa, ao ensejo da “descoberta” de
cinco adivinhas criadas por J e dirigidas ao adulto, a guisa de entretenimento. Como em
outras ocasides, mostrei 0 meu achado a Claudia, que me estimulou para a analise deste
novo e original material. Preparava-me assim parafip@num outro universo empirico,
aquele que se precipita sobre um corpo de dados que na literatura costuma ser rotulado
como habilidades metalinguisticas: as corre¢des da crianca sobre a fala do outro, as auto-
correcBes, as reformulacdes, as primeiras definicdes e 0s jogos verbais. O material empirico
gue se descortinava era abundante e convidava-me a uma exploragéo via aporte tedrico,
novamente trazido por Claudia Lemos, na formulacdo das chamadas trés posi¢des da crianca
(1997). Mostrava-se apto a integrar uma pesquisa visando descrever “As Primeiras
Manifestacfes da Propriedade Reflexiva da Linguagem na Fala da Crianca”

Nesta altura, sgiu a necessidade de contar com uma nocao que conferisse unidade
descritiva ao conjunto de dados. Fui encontra-la na no¢éo de autonimia, ampla e detidamente
estudada por Rey-Debove (1978/1997) e redimensionada por JacdudtiieeRevuz
(1995).A pesquisa avancava assim para as situacdes em que a crianca se volta para o que
disse ou para o que o outro disse, fazendo destacamentos autonimicos, uma condicdo
compativel com o que Claudia Lemos vinha chamando de terceira posi¢cao: um deslocamento
gue torna a crianca capaz de reconhecer a diferenca entre a sua fala e a de seu interlocutor

¢ Tal foi o titulo do projeto apoiado pelo CNPq, sub-intitulado: “o que revelam sobre a relacéo da crianca
com a lingua”. Um dos resultados foi o artigo “ChildseRiddles: what do they tell us about change in language
acquisition?”, exposto em 1996 &th International Pragmatics Confemce publicado em 1997, n@adernos
de Estudos Linguisticos
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De frente para dados muito variados, procurei mostrar que em tais situacdes € possivel
identificar ndo s6 uma retomada autonimica da palavra ou expresséao (destacada da propria
fala ou da fala do interlocutor), mas também, em alguns casos, o que chaaisiede
autonymiqué. Ha episédios em que € nitida a tentativa da crianca de fazer graca ou brincar
seja através de jogos verbais (como as adivinhas), seja através de brincadeiras com o nome
préprio, algumas delas assumindo a aparéncia de trocadilho, tal como no seguinte exemplo
deA: depois de ouvir 0 non@agmartrés vezedd, entre curiosa e brincalhona, dispara:
Dagmar? Nao é Dagchédo?

E bom recordar que na literatura geral da area o estudo das chamadas habilidades
metalinguisticas se faz predominantemente pela via de estudos experimentais, procurando
fixar a idade aproximada em que as criangas sdo capazes de compreender e apreciar jogos
gue assentam sobre propriedades linguisticas. (Assume-se que sdo tardias, aguardadas num
ponto mais avancado do processo de aquisi¢do da linguagem, aos 6, 8 anos de idade (Clark
(1978), Kess (1990) e Hakes (1980)). Diferentemente, na pesquisa que procurei
implementaradotou-se outro enfoque metodolégico, com o registro longitudinal de pelo
menos dois sujeitos (A e J; fonte: Diario e gravacdes; 2 aos 7 anos de idade), mas tendo
também outros a disposicdo, na direcdo de reunir as manifestagcdes mais precoces da
propriedade reflexiva da linguagem na fala da crianca. N&o foi dificil ver que tais
acontecimentos ndo sdo destacados do uso ordinario da linguagem, nem podem ser
presumidos com temporalmente ordenados, como aparece na maioria das propostas
desenvolvimentistas (Hakes 1980, por €) como pude constafalgumas das chamadas
habilidades metalinguisticas gem anos antes da chamada “maturidade linguistica”
(idealmente fixada em torno dos 5), a explicacdo de novo me remetendo as formulagcfes
tedricas do interacionismo, que recusa uma viséo de estagios (De Lemos 1996, 1997).

Ao ingressar nesse novo dominio empirico parecia que tinha me afastado do tema
“erro”, que por muito tempo alimentara minha pesquisa. Mas eis que, ao estudar as
retomadas, fui de novo cair no velho tema. E, desta vez, no erro que incide sobre as marcas
de género, num tipo de enunciado que tem uma particularidade interessante: vem
acompanhado de um efeito anedético, engradapesquisa subsequente foi dirigida entao
para a chamada “marcacao insélita de género”. Retomando o didlogo com Jacqueline
AuthierRevuz sobre a presenca do fato autonimico na fala da étjaedecionei a classe
dasréplicas contendo marcacao diggmte de género, como um terreno propicio para
discutir a presenca da crianca na lingua, o que levou-me a intitular a versao final deste
trabalho “L"Enfant dans la Langué”numa homenagem a Benveniste. Com efeito, os

10 Relatério do estagio de pos-doutorado (2002) e Figueira 2004 (no prelo).

11 Dialogo iniciado em 2000, a prop6sito de uma comunicagéo sobre humor e aquisigdo da linguagem,
onde ja figuravam algumas ocorréncias contendo marcas insolitas de gdieani®, aparelhada pela nogdo de
autonimia como ferramenta descritiva, a pesquisa ampliou-se, dando lugar ao artigo: “La Propriété Réflexive
du Langage dans le Parler d&hfant. Quelqueéspects Pragmatiques et Discursifs”. Um pouco depois, em
2002, o estagio de pés-doutorado na Francga, a convite da prof. JachuttlieeRevuz, apoiado pelaAPESP
abriu novos caminhos a investigacéo.
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achados apontam nado sé para um momento da constru¢ao de um subsistema gramatical (as
marcas formais de masculino e feminino), mas para a constituicdo da criangca como falante

e como identidade no mundo. E a um trecho desta andlise que vou destinar a parte final
desta minha fala, ndo sem antes dizer que, inscrevendo-se ainda numa reflexdo sobre o
erro, este estudo acabou por se reyetdiponto de vista metodolégico, de um interesse

pela discusséo sobre o papel do dado anedético nas pesquisas da area. Convencida de sel
inegavel poder heuristico na andlise de alguns subsistemas gramaticais, como o do género,
dispus-me a uma reavaliacdo desta fonte, fonte que remonta a tradicdo dos-diaristas

Focalizando as marcas de género na fala da crian¢ca, minha atencéo voltou-se
inicialmente para algumas afirmacdes existentes na literAtgtens estudiosos investem
na hipétese de que é a sua expresséo sintatica (ou morfossintatica) o fator relevante neste
processo (Correa 2001). Suposicao corroborada pela evidéncia empirica disponivel: o
mecanismo sintatico da concordancia, particularmente a concordancia no interior do
sintagma nominal, no caso do portugués, esta apto a exibir a atribuicdo do género
gramatical’, em ocorréncias chamadas “corretas”. Mas na medida em que o acerto convive
com o “erro”, foi a este Ultimo que decidi voltar a minha atencéo, focalizando aquelas
ocorréncias em que, falando de si (menino ou menina, ela ou ele), a fala da crianca faz
aparecer alterac6es no sintagma e/ou no préprio corpo da palavra. Sdo alteracdes que se
revelam cruciais para lancar luz sobre um dos fenémenos mais instigantes desse objeto: a
identificacdo entre categoria gramatical e expressao d€.9esm efeito, os enunciados
infantis parecem reacender a velha discusséo sobre a motivacdo semantica do género,
discusséo que, como afirmaxrivé e alii (1986:284), estimula de tempos em tempos o
debate.

Uma vez definido o recorte empirico, a andlise pautou-se em dois eixos: no plano da
lingua, as formas pelas quais o0 género se realiza, e no plano do discurso, o funcionamento
discursivo a que se prestam. (A partir deste ponto retomam-se, com pequenas alteracdes,
passagens do artigo “Marcas InsoélitasAtpisicdo do Género. Evidéncia do Fato
Autonimico na Lingua e no Discursgy.

Comeco por mostrar um tipo de erro de género, relativamente comum na aquisi¢cao
do portugués, aquele que incide sobre substantivos que, por escaparem ao padréo geral da
lingua (terminacéo -o para masculino, -a para feminino) acabam, na fala da crianca, por se
alinhar ao padrdo mais consistente. Sdo exemmheapoou a tapaparaum tapaou o

12 Relatorio do estagio de pos-doutorado, enviadaRESP
13 Tal interesse fez nascer o tema do projeto de pesquisa atual (CNPq, 301478/2003-5): “Revisitando a

Contribuicdo dos Diaristas”.
1 Ver, por exemplo, a discussao sobre o género levada por Mattoso CaniB®a@@r1972, 1975), da

qual se faz um apanhado em Figueira 2001b.

15 Como os dados a serem analisados adiante relevam tanto da marca morfolégica ndo-motivada quanto
da marca semanticamente motivada, conservamos o termo género para o conjunto dos dados em discussao.
Uma expressdo composta - género-sexo - serd introduzida quando a questédo do sexo nos parecer implicada no
uso feito pela crianga da palavra alterada quanto ao género.

16 Exposto em 2002 (XIALFAL), publicado com data de 2001.
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tapa um amotoou o amotgpor uma motoou a moto Deuum tapona carg Gostouda
tapa? , O papai ta aqui pgueo amotodele t& aquiAmpliando-se a observacgéo para a
classe dos adjetivos temos:

(1) (acr fica sensibilizada depois de ouvir a mée contar algoesohianga desmtegida)
A. Ela épobra.Ela épobra mae? (5;3.17)

(2) (depois de ouvir os pais conversar sobe queda de cabelo
J (aborecida).Ah, eu ndo gosto de peareca (3;10.22)

(3) (A e Jbrincam deapdter, a primeira fala soke o prédio em consitcéo ao lado de sua casa).
J.. Ta ‘petando (= esta apertando) muito a minha casa com aquele pdéatim ( 4;5.25 )

Pobre, idiotaou careca,adjetivos apostos, respectivamentécaianca), prédioe
pai, virampobra, idiotoe carecg conformando-se ao género dos substantivos aos quais
estdo sintaticamente relacionados: feminan@fica pobrg ou masculinogrédio idioto,
pai carecg. Constata-se que a classe dos adjetivos chamados na literatura de uniformes —
uma forma Unica para o masculino e o feminino — é tratada como a classe dos biformes,
mais uma evidéncia de que a aquisicdo desse subsistema pela crianca passa por um
movimento de ultra-regularizacdo, que recai sobre objetos linguisticos, de maneira a
uniformizar seu comportamento, afetando o0 modo de funcionamento dessa categoria na
lingua da crian¢a, em comparac¢do com a lingua do &d@teesultado disso € o que um
observador chamaria de “erro de género”, fenbmeno que, de resto, ja tinha sido mostrado
no artigo “O Erro como Dado de Eleicd&’'novidade que a pesquisa atual acrescentou a
analise de tais dados reside — é preciso pér em destaque — na constatacéo de que, nas falas
acima, o nome esta sendo simplesmeséelo Trata-se degigne mondaifsigno mundano),
para falar como Rey-Debove (1997:22), que toma o termo emprestado a Barthes. E o
signo remetendo a uma entidade do mundo e ndo a si mesmo como signo. Ora, uma coisa
completamente diferente acontece nas ocorréncias reunidas em outro conjunto, onde o que
temos sdo exemplos de retomadas autonimicas.

Do ponto de vista linguistico-discursivo tais retomadas foram classificadas em
retificacdeseréplicas termos que usei a falta de outros melhdResificacdoquando a
retomada da crianca incide sobre um ponto da prépriaépléica quando a crianca apde
a fala do outro uma outra forma que Ihe é djeate, ou até, controversa. Nos dois casos
um substantivo é alvo, na sua desinéncia, de uma outra marca de género. Se na ocorréncia
anterior era masculino torna-se feminino, e vice-v&Neja-se a ocorréncia (4), um caso
de retificacéo.

17 Exemplificamos com o SN complexo, mas nédo sdo desconhecidas marcas insélitas de género no SV
Veja-se o caso dé Favia é nanandéDe Lemos 1992:130), na qual a concordancia se espalha para a forma do
gerandio, produzindmananda item que passa a funcionar & maneira de um adjetivdb¢exo/bonitg, na
posicao de predicativo do sujeito. Exemplos semelhantes, encontradwpustle J, ndo seréo mostrados aqui
por limitagcdo de espaco.
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(4) (J toma seu café da manh4; ateealtura pegunta a sua mae)
J. Caro bebe café, mae?
M. Né&o.
J. Entdo eu ndo bebo. Rpre eu sou cao.
M. 2!
J. Quer dizereu sou caa. Sou carinha. (D-46.28)

Neste episddio a expressfieer dizerserve para introduzir um reparo que afeta ndo
apenas a coisa que foi dita, mgsatavra, na forma como esta coisa foi dita. Na medida
em que exibe um fato morfolégico ndo-usual, este dado tem um ar divertido, engracado: a
crianca flexiona o substantigarro, dizendccarra, para fazé-lo conformase a expresséo
de um ser do sexo feminino (ela, Juliana), e em seguida, ainda falando si (uma menina),
busca uma adequacédo seméantica corradatea torna-secarrinha. Género feminino, no
diminutivo.

Da mesma faixa de idade, eis outra ocorréncia de J.

(5) (J brinca de fazer entwvistas, como se fosseapéiter na televisao)
M. Eu tava peguntando se ia sair ou ndo aportagem, Ju. E vocé é epoter.
J (levantando a vozReporta.
M (rindo). “Repota™? Por que “repoita”?
J. Por que epotta é mulherQue eu ndo querser homem. Eu soepota, vai. (D-4;6.1)

Neste caso J marca o género numa palavra onde ele (o género) nao teria marca formal
explicita no vocabulo. Falando tecnicameréiporteré um desses substantivos que Mattoso
Céamara classificaria como de dois géneros sem flexdo. Neles o género torna-se conhecido
pela forma masculina ou feminina do artigo que implicitamente exigenp0tter /a
repotter; tal comoo artista /a atista, 0 martir /a martir). Alids, este fato — como lembra o
linguista brasileiro, citando\#endryés — “torna-se de um mecanismo preciso e nitido em
linguas que, como o grego e o portugués, tém a particula chamada “artigo”, sempre
implicitamente possivel de se antepor a um nome substantivo” (Mattoso Camara 1970:81).

Ora, o0 que se observa na fala de J? Uma marca formal, no corpo da palavra, na
terminacdo —grepotta). E ai que a crianca inscreve — de maneira inequivoca a qualquer
interpretacdo — a sua inegociavel condicdo de menina, portanto sexo feminino, portanto
género feminino. Mais ainda, neste caso, como se pode eanca da uma explicacdo
da marca de género: “Porque reporta € mul@ee eu ndo quero ser homem. Eu sou
reporta, vai.”

Antes de passar as réplicas, transcrevo uma ocorréncia particularmente interessante,
gue foi extraida do Diario d&, e que tem J como interlocutora. Frente a frente as duas
irmés:A, de 8 anos e J de 5 anos.

18 Um exemplo dessa segunda possibilidade é encontrado no episédio (10), registro que me foi oferecido
por Claudia Lemos.
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(6) (AeJ, as duas irmds, ouvem unognama de auditorio na tevé; a ¢eraltura o apesentador
dirige-se ao auditrio com a saudagéo: Bom dia!)
A (a mais velha). Bom dio!
(J, a mais nova, faz uma intervencao, “corrigindo” a irma)
J. Bom dio é para homem. Bom dia é para mulher (D - 5;2.17)

Concentrémo-nos inicialmente no queAliEla responde ao cumprimento, fazendo
uma alteracdo na palaviia, que é produziddio. Aparentemente para se conformar a
uma regularidade da lingua: a maioria das palavras que se deixam antepor por adjetivos
comobom sao terminadas em —@ia, palavra masculina, faz excecéo, porque termina
em —a. De alguma maneira, nesta ocorréncia, esta “discrepancia” do sistema é eliminada,
promovendo-se uma solidariedade entre os significhates dio (note-se que ocorréncias
comouma tapae um amotaexigiram o mesmo tipo de consideracao).

Mas o0 mais curioso é o que se segue na resposta da menina mais nova. De modo sério
e sentencioso ela dispara uma regra de uso do cumprimento, regra na qual novamente a
marca formal que se alterna no final do substantivo parece servir para marcar dois universos:
o das mulheres e o dos homens. Partindo da mesma crianca que sentencilaqués):
repotta € mulher, a enunciagcdBom dio € para homem. Bom dia é para mubitaiga a
algumas outras exploracdes. Note-se que a crianca nao parece fazé-lo na direcédo de provocar
0 riso, ela produz seu enunciado de maneira “sincera”, indiferente ao efeito insélito, até
divertido de suas palavras. Confrontados com uma enunciacdo como a de J em (6), é dificil
nao exclamar: eis ai um discurso da crianca sobre a lingua! Discurso que, ademais, revela
para o observador o caminho que o funcionamento do género gramatical asssumiu na
estoéria da aquisicdo da lingua materna por essa crianca.

Instrumentalizados com a nog¢ao de autonimia, procurei mostrar que ha fato autonimico,
numa estrutura de “boucle” (para tomar aqui emprestado o terfdhlderRevuz), seja
ela auto-iniciada, quando a crian¢a retoma o sey da®o em (4), seja ela hetero-iniciada,
guando é desencadeada pelo dizer do adulto, como em (5). Quanto as marcas formais da
autonimia, observam-se acima alguns indices, como por exemplo, a auséncia do
determinante, um sinal importante de que o signo est4 sendo mencionado e ndo apenas
usado (Rey-Debove 1997: 64-65).

No estudo sobre o género um lugar importante foi reservado as chaépidas
Trata-se de uma classe especifica de enunciados que exibe (ou pode potencialmente exibir)
uma caracteristica formal, estrutural. O enunciado comeca por uma negacao, e é seguido
por duas estruturas de predicadgdao, ndo é X, € Yonde X €Y sdo signos autdnimos,
palavras tomadas em mencao e ndo como signos ordildripsnto de vista da enunciacédo
h& uma recusa, pela qual a crianca descarta c@isaque € nomeada (o referente), mas
apalavrapela qual esta coisa € nomeada pelo interlocutorladulto. Oferece entdo uma
outra palavra, que Ihe parece a correta. Um caso de ndo-coincidéncia,quacizatilizar
livremente a expresséo — titulo do livroXlghier-Revuz (op.cit.)Vejam-se os exemplos
de J, entre 2;3 e 3;3.

(7) (3 d& uma batida no braco; forma um galo; a mae mostra a av0, dizendo)
M. Fez um galo.
J. Nao é “galo”, é “galinha”. (D-3;3)
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(8) (a mae de J tenta por um biquini que néo lhe serve; J segue o que faz a mae)
J (avaliando). Esse ndo da mae.
M. Ah Ju! \b¢cé é um barato.
J. “Barata”, méae, “barata”. (D-2;3)

Diante de tais falas interroguei-me: — Por que J sublséitatoporbarataegalo por
galinha? N&o foi dificil ver que se trata da marcacao de sexo atravessando os itens que a
gualificam ou que fazem referéncia a algo que afeta a ela, Juliana, uma menina. Em favor
desse movimento falam os episédios (4), (5) e (6), expostos em primeiro lugar e que servem
para dar apoio a idéia. Eles chamam a atencao para a questdo: em que medida uma categoria
gramatical acaba por ser investida de aspectos que relevam da identidade do locutor?

Isto me fez analisar cada dado separadamente. Em (8), a réplica de J a sua méae
Barata, mae, barataeixa implicito que a crianca, a quem escapa o sentido da expressao
idiomaticaum barato(aproximadamentezocé é impagavglacaba por Ihe imprimir um
outro sentido. Qual ? — foi a geinta que me fiz. Qualquer que seja ele (ndo sabemos...),
deve obrigatoriamente tratae de uma predicacao de menina, uma vez que J lhe imprime
a marca de feminindoarata, e ela o faz indiferente ao fato de que erige-se com isto uma
situacao de homonimid4ratacorre o risco de ser interpretada com outro sentido: aquele
gue se refere ao inseto, mas certamente nao é disto que a crianc¢a esta falando...). Estamos
de novo diante de uma situacdo em que J imprime no enunciado sua inescapavel condicao
de menina, condicdo a qual ela se agarra, fazendo-a presente formalmente nA lingua.
estrutura completa serigao é barato), € baratase procurarmos desdobrar seu enunciado,
de modo a reconstituir a estrutura da réplica.

Ja em (7), encontramos a estrutura compgia é X, € YJ retoma a palavigalo
para recusa-laNao é galog e colocar em seu luggalinha. Encontram-se ai, na fala de
uma garotinha que ndo tem mais do que 3;3 de idade, todos os elementos da férmula
estrutural da réplica, um fraseado linguistico que € posto a servi¢co da necesséria identificacao
de J como ser do sexo feminino. Mas sera que, uma vez feito o reparo ou a reformulacéo,
chega a crianca a dae conta do inesperado efeito anedético de suas palavras?
Aparentemente ndo. Mas a nés, adultos, que escutamos a fala da crianca, ndo passa
desapercebido o efeito engracado dessas intervencdes. Por isto mesmo, tais dados néo
cessam de suscitar outras questdes, as quais tém me conduzido a alinhavar algumas idéias
sobre cefeitoda fala da crianca sobre o interlocutor adulto, efeito que nos pde de frente
para o tema do humor na aquisicao da linguagem (Figueira 2001a). Neste contexto entrevi
a pertinéncia de uma nogao que procuro definir caargie autonymique enunciacao da
crianca desencadeia no interlocutor uma reacao na qual o fendbmeno da autonimia esta
também implicado. Com efeito, para que o receptor se dé conta do aspecto insélito da fala
da crianca, € preciso que ele depreenda o outro sentido que circula na réplica da crianca.
Nesse momento ele experimenta — tal com®agmar/Dagchamu em (7) — a sensacgéo
de descobrir os sentidos alternativos que percorrem a materialidade da lingua, portanto a
ocasiao de colocar em jogo o signo, no seu estatuto autolimico

19 Este aspecto esta, de resto, envolvido em muitos jogos verbais, como por exemplo nas adivinhas que
jogam com segmentacdes diyentes.
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E til retomar o episddio (7), para explora-lo nessa direc&o. Primeiramente ocorre na
fala de M o itengalo, cujo significado é “pequena inchacado resultante de pancada”. Na
réplica de J fica evidente uma relacao insdlita: o signifiogalteganha uma marca de
género, e, isto acontece — tanto quanto se pode supor — para se conformar a entidade a qual
se aplica (um machucado num ser do sexo feminino). Ndo se pode ter certeza de quais
fatos se cruzaram nesta estranha ocorréncia, mas 0 minimo que se pode imaginar € que o
significantegalo (associavel na lingua adulta a dois significados distintos e independentes
— um caso portanto de homonimia), comporta naquele emprego, para a crianga, um
significado que exige a marca gramatical de género. Um ponto interessante a ser assinalado
€ a indiferenca da crianca ao efeito criado junto a seu interlocutor por esta substituicdo:
galinhacorre o risco de ser interpretado como a fémea do galo (o0 animal) e ndo como o
machucado de que é portadora uma menkssim, o enunciado, dirigido em tom firme e
assertivo, a guisa de correcdo: “Nao € galo, € galinha” € potencialmente capaz de fazer rir
mas néo parece ter sido produzido com este objetivo; e, para o investigador s6 podera ser
encarado como um dado-indicio de uma relacéo especifica da crianga com a lingua, relacéo
pela qual a crianca faz a lingua cursarou dobrase a marca de sua inegociavel condicéo
de menina. Seja permitido dizer que, chegando-se a este ponto, € possivel recuperar em
toda a sua evidéncia a etimologia da palavra flexdo: “dfidaione acdo de dobrai®.

Seja permitido também acrescentar que, ao inventar (ou reinventar?) palavrgslodrao

no lugar degalo (= elevacdo consequente a pancada), a crianga encontra, junto a
procedimentos que a prépria lingua lhe oferece, um meio de fazer aparecer aquilo que
nesta lingua poderia ser um lugar de ocultacao de sua identidadé'skiesté ponto,

diante do insdlito das “correcfes” de J, é liviemente que retomo uma afirmacéo de Claudia
Lemos para assinalar que “tais corre¢cdes nao ocorrem sempre onde se faria necessério e
podem ocorrer quando ndo parecem necessario, ndo sendo, portanto, previsféeis (...)"

Fazendo um balanco dos dados apresentados, de (1)-(3) a (4)-(8), proponho agora
analisa-los do ponto de vista enunciativo. Nos primeiros (em que o signo é apenas usado)
temos assercfes e pantas; nos segundos (em que o signo € mencionado) temos
enunciacfes do tipo replicante, que retomam o enunciado anterior do interlocutor
corrigindo-o; ou entdo do tipo retificajdaque retomam o préprio enunciado. Esta
particularidade que, sem dlvida, diz respeito ao discurso — discurso sobre a lingua — instaura
uma nao-coincidéncia ou uma discordancia entre os interlocitatissordancia cuja
sede e cujo objeto € a propria lingua, naquilo a que esta se presta a veicular como contetido
relevante para o sujeito — sujeito que, por ela e no exercicio dela, se constitui ao mesmo
tempo como falante e como pessoa ou identidade no mundo. Com efeito, € preciso, ao

20 Dicionario Etimoldgico da Lingua ParguesadeA. Nascentes, p. 342
21 E oportuno assinalar que, no momento atual, retorna na cena linguistica a discuss&o sobre as relagdes
entre género e sexo. Uma atitude de intervencéo dos linguistas para da marcagao de sexo nos nomes de profissao

em francés esta presente nos trabalhos de Houdebine (1998).

22 Das \cissitudes da Fala da Crianga e de sua Investiga@202, p. 62.
2 Excecéo feita a (1), uma retificagdo do falante as proprias palavras.
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finalizar esta analise, dizer que nos enunciados (4) a (8), existe, ao lado do confronto com
o interlocutoy um embate da criangam a lingua localizado naquilo que — para usar
agora a expressao justa — devera ser chamado, ndo de marcacao de género, mas de marcaca
de género-sexo.

A amostragem restringiu-se até aqui aos dadésedée J, os sujeitos principais de
minha pesquisa, mas o estudo abre-se para ocorréncias que chegam de outros sujeitos (V
P e H, entre outros). Destas, selecionei a que segue abaixo, registrada por urita colega

(9) (acrianga pegunta ao pai, que estava lendo o jornal)
H. Pai, quando a mulher esta vestida de policia, como é que ela chama?
P. Guada feminina.
(a mae, que acompanhava o dialogo a distan@tma o assunto com H)
M. \}bcé peguntou a seu pai como chama a mulher quando esta vestida de policia?
H. E.
M. E policia feminina.
H (rindo). Eu falei “eu pensei que era polidemulhef. (1)
(as duas riem)
H. E quando é homem, méae?
M. E policia s6.
H. N&o é policiafeminine® (2)
M (rindo). Nao.
H. N&o é policidemihomer (3)
M. Nao, é policia sé. (4;7.12)

Nela, o itemfemininondose comporta como o seu homéfono no vocabulario do
adulto, abrindo-se neste exemplo para um emprego idiossincrético, $mialstie, outro
procedimento gramatical ganha espaco e toma forma: a crianga concentra-se sobre o item
femining investindo sobre o seu corpo sonoro, na direcao de torna-lo apto a expressar a
diferenca seméantica por ela reconhecida como legitima ou pertinente. Para ver disto, basta
acompanhar as trés intervencdes da crian¢a assinaladas como (1), (2) e (3). Nelas, a palavra
femininaé remodelada para acomodar as duas marcas necessarias para expressar a Oposicac
homem vs mulhePlasticamente, o item em questonining oferece espaco (digamos,
suficientemente motivado) para a semantizacdo que o tornara transparente para a expressao
de género-sexo:

Femulher(1)
Femihoment{3)

passando pela opcao sintagmatmaicia femining(2).

240 dado foi-me gentilmente oferecido pandersi Santana de Castro e pertence a Heloisa. Sou grata a
ambas.

2 No vocabulario do adulfeminino/feminindem a seu ladmasculino/masculindecnicamente falando,
trata-se de um par onde a oposi¢do semantica é marcada supletivamente, pela existéncia de dois itens totalmente
diferentes no léxico. H usa um recurso alternativo, de base morfoldgica, sob a motivacédo que salta do segmento
(fe) minina.
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Toda a riqueza do dado esté na constatacdo que naturalmente leva a fazer: a presenca
na sequéncitemininado subsegmentmining em cuja materialidade se instala um signo
da lingua, “menina”, foi o gatilho que disparou o jogo de comutacdo observado neste
ponto da cadeia linguisticA.saber:

fe / minina (minina = menina)
fe / mulher

Em contraste com:

fe / minino (minino = menino)
femi / homem

Apostas de(mi), movimentam-se neste jogo pec¢as (ou unidades), cujos limites e
contornos coube a crianga ricamente desenhar ou refagtague nos faz repetir aqui o
gue ja escrevemos em outro Iu§aas criancas acordam palavras que dormem na sombra.

O dado mostra com clareza a reflexividade linguistica e que esta propriedade esta
apta a sinalizar uma posicédo distinta do sujeito diante da liAgeaversa — iniciada e
mantida as custas da curiosidade da crianca — recai explicitamente sobre o objeto linguistico,
ja que o alvo da discusséo é a forma de nomear o agente policial, quando este € homem ou
mulher Nela, H e sua mée — com a espontaneidade da primeira e a boa vontade da segunda
— passam-nos uma licdo de como o arbitrario e o motivado do signo linguistico podem
jogar (desempenhar um papel, ter uma participacdo) na aquisicéo do Iéxico, relativamente
a uma oposicadgminino-masculing cuja particularidade esta, entre outras coisas, em
dividir as pessoas em dois grupos, num dois quais a crianca desde muito cedo sabe e
afirma com muita clareza o seu pertencimento e/ou o de seus pares.

Sem tempo para explorar dados adicionais, devo adiantar que é razoavel a minha
experiéncia em recolher dados assemelhados aos acima. Isto me leva a dizer que a relativa
facilidade com que é possivel encontrar nos dados de criancas aprendendo a falar
intervencdes que mostram a crianga alterando ou “corrigindo a lingua” em comentarios
explicitos sobre marcas de género, marcas que importam e traduzem uma relacéo sentida
Ccomo necessaria entre género e sexo, a promover ou até a exigir uma identificacdo cabal
entre ambos, s6 vem revelar que o transito entre categorias gramaticais (onde o arbitrario
tem um certo grau de incidéncia) e categorias do mundo €, neste dominio, um caminho
pronto a ser trilhado, deixando aberto para nés, observadores da fala da crian¢a, mistérios
secretos no percurso da relacdo da criangca com a lingua.

Pode-se ainda dizer que a precocidade da atividade reflexiva incidindo sobre o género
gramatical tem muito a ver com a facilidade com que esta categoria admite a identificacédo
com sexoA motivacdo seméantica da marcacao de género ndo esta completamente ausente,
ao menos ha aquisi¢ao da linguagem. Ela sobrevive corfazusmdo s6 do aprendizado

26 Figueira 2001a.
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da gramética, mas, como visto, de subjetivacdo da crianga (menino ou menina, ele ou ela,
ou, se se faz questdo da inversdo, menina ou menino, ela ou ele...) na lingua.

Uma vez que a minha observacgédo incidiu principalmente sobre criancas do sexo
feminino, os dados (4 a 8, sobretudo) mostraram uma alteracdo ou deslizamento
unidirecional das marcas de género, ou seja, de um suposto masculino para o feminino.
Para contemplar agora o outro lado e preencher o que poderia ser visto como uma lacuna
do trabalho, apresento abaixo uma ocorréncia que me foi relatada pela prof. Claudia Lemos.

(10) (a mée de Pedrchama a atencéo do g#o para Lucas, que tem 6 anos e que acaba dieper
seus dentes de leite)
M. Cé viu o Lucas? Cé viu, Pe@ O Lucas ta banguela.
P. Ndo é banguela, é banguelo. (D-24)
OBS: O menino faz um ajuste no adjetivanguela invariavel na lingua adulta, fazendo-o
conformarse a predicagéo de um ser do sexo masculino (Lucas, um garoto)

Fiel a mais importante fonte de dados deste trabalho — os dados de Diario — nédo
poderia deixar de incorporar uma nova ocorréncia. Embora néo incida sobre a problematica
do género gramatical, releva da sensibilidade da crianca a diferenca de sexo. Com ela
encerro esta apresentacao, lembrando que trata-se de uma ocorréncia dneedtsto,
um tipo de registro a que, neste estudo, foi reservado um papel central, e ndo apenas
periférico.

(11) Um menino, de mais ou menos 3 anos, serappmpanhava sua mée nas oragfes, antes de
dormir. Nessa ocasido ouvigpetidas vezes a oracaové Maria”.
Em certo momento, justamente na altura da oragéo em que se ouve dizer:
“bendita sois vos engras mulhegs...” (0 destaque é mew) gaoto
interrompeu, colocando-se:

- E s6 mulhermae? N&o entra homef?

Levada pelo tema desta mesa a tragar os caminhos da prépria pesquisa, minha fala
procurou recuperar 0 momento inicial de meu encontro com Claudia Lemos: o tempo do
doutoradoAo declinar os estudos que se seguiram, é facil reconhecer quem foi (e continua
sendo) a Claudia para mim: uma pesquisadora que abriu 0s caminhos pelos quais segui,
contribuindo com a sua forte presenca tedrica para estrutura-los e enriqguasgiinsao
encerrar a minha fala quero agradecer de maneira enfatica e calorosa a prof. Claudia Lemos,
gue deu um lugar de existéncia para o trabalho de muitos, mas especialmente desse grupo
ao qual tenho gulho de pertencer desde a sua fundacéo. Ela o fez de maneira
impressionantemente entusiasmada e renovada, de uma generosidadiesoqdinando

27 A ocorréncia foi recolhida pelo saudoso prof. Carlos Franchi, & época encantado e ao mesmo tempo
atento aos ditos de seu primeiro neto. Ele a relatou a Claudia Lemos, a quem peco licenca para aqui reproduzi-
la como dado.

220 dado, além de implementar a contraparte que estava faltando, ainda tem o mérito de exibir um outro
fato bastante interessante e surpreendemtee (uma preposi¢ao) foi recebido como uma forma do verbo
entrarl
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a cada uma de nés espacos de investigacado que tém resultado em bons e duradouros frutos.
E raro encontrar tantas qualidades numa s6 pessoa... — € 0 que se deve dizer de Claudia
Lemos, neste momento em que as pessoas aqui reunidas se esforcam por tracar seu peffil
de pesquisadora. Quanto a mim, em particgasso dizer mais. Minha compreensao

sobre a fala da crianca chegou-me pelas suas maos, enquanto minhas filhas cresciam,
expondo-me no dia a dia o desafio de explica-la; mas a formacao que de Claudia recebi
nao se limita apenas aos ensinamentos transmitidos em sala de aula ou através de sua
producéo escrita, mas se estende principalmente as licdes que, na fase final da elaboragéo
de minha tese de doutorado, pude extrair de nossos encontros semanais, as segundas-feiras
Licbes que guardo até hoje como exemplo de conduta para a minha vida. Por estas, e
também por outras ocasifes, em que a sua presenca significou for¢a, disciplina, entusiasmo
e uma confianc¢a ilimitada no futuro, é que tenho com ela uma divida de gratidao que sé
muito palidamente se paga com esta homenagem. Minhas palavras finais sao, portanto, de
reconhecimento e de gratiddo profunda a Claudia, por tudo que representou ao longo desses
25 anos, em que tivemos o privilégio de contar com a sua presenca. Muito obrigada!

A homenagem se estende aos protagonistas de cada uma das cenas gravadas ou
anotadas, que, sob a orientacdo de Claudia, fizemos passar e repassar pelo crivo da andlise,
ao longo desses anos de trabalho. Cenas que chamamaos ora de episédios, ora de ocorréncias
ou ainda, sob o corte mais frio do distanciamento a que o olhar cientifico nos obriga,
aquilo que, a custa de algumas subtrac8es, chamamos de “fato linguistico”. Uma atitude
gue, estendida aos nossos pequenos colaboradores, tem nos feito a eles nos referir pelas
iniciais e ndo pelos seus nomes préprios, sob o pretexto de um certo pudor ou mesmo de
uma pretensa protecéo a eles, cuja permissao nao foi pedida. Ndo é o caso agora, em que
comemoramos 0s 25 anos do Projeto. Gostaria, entéo, de lembréa-las pelo nome préprio —
seu primeiro — estas criangas, cuja linguagem foi para mim (e agora falo mesmo na primeira
pessoa do singula) mais do que um desafio, também um encantami&sson declino
aqui, e para encertar nome das criangas que deram corpo a meu trabalthongo dos
anos, enquanto cresciaminamaria, Juliana. Em particulara andlise aqui mostrada:
Heloisa, Pedro.
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