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ABSTRACT This work deals with gument constrction in child speech, stiing by submitting toavision

some of the questions handled by the author all along és=ach on that subject. In der to stess the
theoetical moves which have been made, two main questioadwaght into discussion. Nametiie pesence

of aguments fom the adult speech in the child utterances and the effecgamantative utterances of the
typex connective yin restraining deviation in dialogue, thus assuring both meaning and tiotyeverthe
cohesive fare of aguments is not ée fom being disupted by dispersion and urgatictability The unfolding

of this theoetical perspective opens the way to a hypothesis both on language functioning and on the subjectivity
who is constituded in it.

Para participar desta mesa-redonda, cujo foco € a trajetéria de cada um dos membros
fundadores do Projeto dejuisicdo de Linguageescolhi o mesmo tema da minha tese
de doutorado, isto €, agamentacgédo na fala da crianca. Por coincidéncia, mas néo tanto
por acaso, este é também o tema de que tenho me ocupado ha mais ou menos dois anos,
como parte de um projeto de pesquisa vinculado ao ENPq

Estas relag@es justificam de algum modo o titulo deste artigo, que corre o risco de
sugerir ao leitor uma grande reviséo bibliografica e diretrizes para pesquisas futuras. Nao
se trata disso porém. O que trago aqui € apenas um passado que se faz presente nas
indagag®es tedricas de hoje, o que permite a formulacao de novas questoes.

A reintroducdo do tema, como ndo poderia deixar deveés marcada por
resignificacdes tedricas e deslocamentos. N&o € portanto apenas o tempo como cronologia
gue esta entre os dois estudos, 0 que marcaria o primeiro como definitivamente ultrapassado,
mas os deslocamentos que, ao contrario do fator temporal, ressaltam a pertinéncia da questéo
e a resignificam teoricamente.

! De agora em diante, “O Projeto”.
2 Bolsa de Produtividade em pesquisa, processo n® 309105/2003-0.
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O PASSADO: O ESTUDO DAARGUMENTAGAO E OS OBJETIVOS DO
PROJETO

Na sua fundacéo, o Projeto se propunha a estudar as relacdes entre desenvolvimento
linguistico, desenvolvimento cognitivo e comunicatjseguindo assim a linha do que se
fazia no mundo naquele momento. Dentro desta perspectiva, minha funcao inicial, pela
formacdo em psicologia, seria a de responder pela tarefa de enfrentar o problema das
relacdes entre cognicdo e linguagem, assim como da hip6tese de que o desenvolvimento
linguistico seria precedido e determinado pelo desenvolvimento cognitivo. Era sobretudo
a relacao da psicolinglistica com a teoria piagetiana que sustentava esta ihdagacéo

Em artigo recente, de Lemos (2002) reconhece que duas barreiras impediram o
“distanciamento do linglistico” que o debate tedrico poderia acakgtameira foi o
fato de “a questéo que inspirou o Projeto — a fala da criangaantunde linglistico que
se podia e se devia atribuir a ela -siemantido como eixo da interpretacdo e do desejo de
teorizac@o” e a segunda, o fato de as pesquisadoras que nele se engajaram serem lingiistas
voltadas para os problemas linglisticos, ou o meu caso, que chegando da psicologia, estava
realmente interessada em linguagem (De Lemos, 2002: 45)

A entrada na questdo dgamentacao nasceu como um estudo sobre as relacdes de
causa e efeito nos enunciados complexos presentes na fala de 2 criancas, que foram por
mim acompanhadas entre 2;6 e 5;0 anos a primeira, e entre 3;2 e 5;0 a segunda.

Se por um lado o tema “relacdes de causa e efeito” remete a teoria piagetiana, por
outro, sua abrangéncia teve como primeiro efeito a expanséo do tipo de enunciados a
estudarAlém dos enunciados complexos cpanquéforam também estudadas inferéncias
do tipose p entdo gse p, gpeguntas conpor que?,e as respostas das criancas a este tipo
de peguntas.

O passo seguinte, ou melhooncomitante a constituicdo do proprimpusfoi dado
em direcdo a linglistica, as questdes sintatico-semanticas que sustentam o debate sobre a
diferenca entre “razao e causa’, entre “explicativas e caugdasim se constitui a
possibilidade do recorte de ucorpus,a partir da hipotese de que as justificativas,
inferéncias, pguntas e resposta a questfes pormgue?podem ou ndo manifestar relacdes
de causa e efeito; antes, 0 que estes enunciados presentes na fala da crianca mostravam
eram marcas degumentatividade, que me cabia explicar

3 O titulo do Projeto financiado peldAFESPfoi: “Relagbes entre desenvolvimento cognitivo e
desenvolvimento pré-lingiistico e linglistico erancas brasileiras”.

4 Apesar da insergédo do Projeto neste quadro tedrico, ja no artigo “Algumas observagdes sobre a utilizacdo
do modelo piagetiano em recentes estudos de aquisi¢cdo da linguagem” (1978), em que participo como co-
autora com Claudia Lemos, advertiamos sobre os riscos teéricos de se tomar o modelo piagetiano nos estudos
em aquisicdo de linguagem.

Recentemente retomei a questdo da psicologia nas teorias em aquisi¢do de linguagem no artigo “A
psicologia na histéria das idéias em aquisi¢do de linguagem”, apresentado na 9% Conferéncia Internacional de
Histéria das Ciéncias da Linguagem, S&o Paulo, 2002. Este trabalho ainda estéa inédito.

5 No decorrer deste artigo retomo a questéo da hipétdsardgementation dans la langude Ducrot e
Anscombre e Ducrot e Carrell.
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Os trabalhos de Ducrot (1972; 1981) &/dgt (1977; 1978) deram-me 0s elementos
para o reconhecimento de que a prépria lingua traz marcaguieesutatividade Por
outro lado, a partir da discusséo sobre razdo e causa, presente no debate da lingiiistica (ver
por ex., Rutherford, 1970; Kac, 1972ydns, 1977, entre outros autores) e entre 0s
gramaticos (Said\li,1964; Bechara, 1964), foi possivel fazer um deslocamento teérico
sustentado pela no¢do de ato de fala, explicita ou implicitamente presente na discusséo.
Dois excertos, entre outras passagens do meu trabalho (1985/1996), apontam para a entrada
da teoria dos atos de fala no tratamento do problemaydmantacao.

“Mas se a dicotomia entre justificativa “do que se diz” e justificativa “do que se peréa”

parece suficientemente clara, pressente-se nesse critério uma intui¢cdo que é fundamental, isto €, a
separacao entego de falee contetido poposicionalque, muito provavelmente, oferece um terreno

mais seguro para o esclarecimento da questao”. ( Pereira de Castro, op.cit: 55-56 )

e

“E importante chamar a atengéo para o fato de que mesmo em uma abordagem sintatica do
funcionamento do conectiyaorquefica demonstrado que tanto a nogéo de ato de fala quanto a de
operacdo @umentativa sdo invocadas na descri¢cdo e explicacdo desse funcionamento. Ou, em
outras palavras, que a intersubjetividade se da como perspectiva estruturante”. (Pereira de Castro,
op. cit: 56-57. Mantidos os grifos e aspas do texto original)

E o encontro destas questdes, das solucdes locais no debate sgbreemtacio
com o problema especifico a aquisicdo de linguagem, que vai dar ao trabalho o impulso
tedrico que me permite pbr em dulvida a tese piagetiana sobre as relacdes entre
desenvolvimento cognitivo e desenvolvimento linglistico; tese que considera estes dominios
como distintos, o primeiro precedendo e determinando o segundo na aquisi¢ao de linguagem.
A nocéo de “processos dialdgicos” e a decisdo tedrico-metodoldgica de se considerar o
didlogo como unidade de analise, formuladas por de Lemos (1981;1982) no quadro dos
debates do Projeto, permitiram-me redimensionar a questagutaestacao na fala da
crianca pela sua relacdo com a fala do éuly® relacGes de cunho linguistico entre os
enunciados do adulto e da crianca no dialogo, os diferentes modos de incorporacéo, os
efeitos agumentativos destas relacdes, levam-me, de fato, a interrogar a crianca piagetiana.
Entretanto, permanece nesta fase do trabalho sobgumentacdo um ponto de
vista de lingua como objeto de conhecimento, embora se reconhecesse que este Ultimo se
construia na e pela linguagefssim finalizo minha tese de doutorado: Histéria dessa
pratica [da linguagem] € o percurso para a construcdo da noc@muaeato. Em outras

8 As duas expressoes entre aspas se referem a uma citagdo de Bechara (op. cit), que antecede este excerto.
7 E interessante notar que em um artigo recente, Shisa (2002) afirma que um dos defeitos reconhecidos
da teoria dos atos de fala é a sua inabilidade em dar conta dos fenémenos “seqis)ciaisg’s6 da linguagem.
Segundo a autora ndo ha andlise de atos de fala na conversagdo cAratikalicdo de atos de fala parece
estar ligada aos limites da sentenga (op. cit.: 71). Nesse sentido, ao tratargursemtacéo pelo prisma da
nogao de ato de fala, considerando o didlogo como unidade de analise, tomavamos uma via ndo candnica na
abordagem do problem¥oltarei a questédo dos limites da sentenca na andlisegdaemtacdo na fala da
crianga.
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palavras, € daquilo que a crianca faguanentando que nasce esta nocdo” (Pereira de
Castro, 1985/1996: 257).

N&o se esgotam aqui os limites deste primeiro momento do trabalho sobre a
amgumentacao. Entretanto, assumo uma perspectiva de certo modo redutora, deixando de
lado outros aspectos da questéantas outras criticas necessérigara marcar um ponto
de passagem, uma inflexdo no tratamento glanaentacdo na aquisicdo de linguagem.

Dois processos apontados como responsaveis pelas mudancas na fala da crianca, no
que diz respeito a gumentacao, foram foco de reinterpretacéo recente. E através de uma
breve apresentacdo deles e a luz da minha hip6tese atual sobre a questdo que poderei
passar do passado para o presente e apontar uma questdo que se abre para o trabalhc
futuro.

O primeiro, e sempre atual, € a incorporacéo gemaentos da fala do adulto pela
crianca.

Tal perspectiva permitiu-me reconhecer o papel determinante da incorporacao de
argumentos do adulto pela crianga, assim como os efeitos que ela promove, de um lado, no
adulto, quando fragmentos ou blocos de seus propgamantos retornam como fala da
crian¢a. De outro, nas mudancas que se fazem sentir na relacéo da crianca com a lingua;
pelos efeitos promovidos pela fala do outro e ainda pelos efeitos tanto sintaticos, como o
de sentido, que o ato de dizer - ou dguarentar - acarreta. Presente desde as primeiras
palavras ou fragmentos, j4 que ela é a via de entrada da crianca na linguagem, a incorporagéo
permite que se reconheca a indeterminacao da fala inicial da crianca e que se interrogue o
estatuto dos primeiros enunciados do mmnectivo yno universo da razao. Partes ou
blocos inteiros de gumentos do adulto sggm na fala da criangca mas, por outro lado, os
deslocamentos, os erros, as contradi¢cdes, as respostas insoélitas, exibem a dependéncia
para com uma logicidade e sistemacidade que sdo do outro e obrigam a que se indague
sobre o estatuto dosgaimentos que aparentam corregao.

Chamei aqueles gmmentos que dao a impressao de que a crian¢a sabe sobre o que
esta falando dargumentos cristalizados isto é, incorpora¢cdes de adverténcias,
justificativas ou inferéncias do adulto, que promovem efeito de unidade e efeito sobre o
outro. Entretanto, concomitantes a eleguarentos que ndo mostram - como no caso dos
primeiros - a relacdo com a fala do adulto ou que dela se distanciam pelas contradi¢des,
erros ou arranjos insélitos, as desestabilizacdes do que parecia cristalizado insistiam nos
corporae exigiam explicagéo.

O segundo processo de mudanca na fala da crianca aponta para um outro pélo
constitutivo da gzumentacao, para as relagdes gramaticais e seméanticas nos enunciados
do tipox conectivo y A partir daperspectiva da relacdo da crianca com a linguagem,
chamei este processo de “exercicios sobre estruturas” ou “pélo do enunciado”. O trabalho

8 Deixo de lado, por exemplo, a ampla discusséo realizada em torno do vinculo entre “negacéo e
argumentacao”.

90 que chamei de “negociagdo” entre os interlocutores - adulto e crianga - seria uma, entre tantas questoes
a debaterDe um modo implicito o deslocamento sofrido pela nogéo de “intersubjetividade” simplesmente
abole qualquer pertinéncia do conceito. Mas o importante é frisar que ndo cabem aqui criticas locais, apenas o
acompanhamento da questdo dpuarentagdo e suas hipéteses centrais.
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de Ducrot &/ogt (1980) sobre a negacéo (e afirmacaglmentativa, em que os autores
afirmam que o sentido de um enunciado nédo resulta de condi¢cdes de verdade, mas das
continuac@es de que o enunciado é suscetivel num encadeamemerdativo, forneceu

a base para parte de minha reflexdo (1985/1996, entre outros ).

Embora hoje reconheca a impropriedade da expressao “exercicio sobre estruturas”,
gue remete a funcdo de sintese do sujeito da psicologia, a depreensdo pela crianca da
estrutura do enunciado, é possivel dizer que ela me valeu como instrumento conceitual
para o tratamento das questdes relativas ao estatuto linglistico dos enunciados
argumentativos: 0os conectivos abrem lugares a serem preenchidos por elementos que se
atualizam na tensao entre o que se abre como espaco vazio, e portanto de liberdade, e o que
se fecha pelas restricbes impostas pelo conectivo. O encadeamento de elemento¥da lingua
nao €, contudo, suficiente para dar conta do funcionamento lingi#&tiomvimento de
articulacéo corresponde aquele de retroarticulacao (Mil880) e o papel do conectivo,
como bem observa Bernardes, seria o de um “comando retroarticulatério” na medida em
que é o “motor” de uma reconfiguracdo gramatical da cadeia (2002: 45-46). E portanto
pelos movimentos de articulacdo e retroacdo, ou retroarticulacdo (Mneit.), que os
enunciados ganham tanto unidade gramatical e semantica quanto efenosrdativos.

Estas questdes, brevemente apresentadas, correspondem a minha leitura, hoje, de um
primeiro momento do trabalho sobre guanentacdo na aquisicdo de linguagem. Cabe
agora peguntar: qual o destino do conjunto de hipéteses e problemas debatsdos?
elaboracdes do presente constituem um passo na retomada destas questdes e na aberturad
novas indagacdes.

O PRESENTE: TRABALHOS RECENTES E QUESTOES PARA O FUTURO

E possivel dizer que as questdes do presente retomam tanto a relagéo da fala da
crianca com a fala do adulto, quanto os fatos de lingugjamantacéo, mencionados no
item acima. Entretanto caberia igualmente observar que minha posicéo atual em muito
difere daquela que colocava em relacdo os processos intersubjetivos e linJaagea.
relacdo entre a fala do adulto e a fala crianca foi revista, quanto a hiptese sobre o
funcionamento dos enunciadogamentativos é retomada pela discussao sobre as
perspectivas que se abrem para o estudo solgaraemtacdo na aquisi¢cdo de linguagem
com ateoria daargumentacédo na linguagformulada por Ducrot e colaboradores (1983;
1999; 2000-2001, entre outros).

N&o farei aqui uma reflexdo sobre o percurso desta mudanca porque isso implicaria
passar pela relacdo do meu trabalho com o que publicou de Lemos em aquisicao de
linguagem (2002, para citar apenas um artigo de revisdo do seu préprio trabalho), com a
reflexdo milneriana sobre a linglistica como ciéncia (1978; 1989), e a releitura de Saussure

10 Expresséo utilizada por Milner (1989).
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(1968; 2002)Trago apenas trés artigos (Pereira de Castro 2001; 2002; 2004) em que sao
debatidas questdes sobre guanentacédo na aquisicao de linguagem.

Em fevereiro de 2002, ao participar da mesa-redondd.BAL Y, “Aquisicao de
linguagem: entre fatos de lingua e discurso”, retomei o temgulaentacao pelo foco da
analise entre certos fatos textuais-discursivos e fatos de lingua. No aiigarifentacdo
na fala da crianca: entre fatos de lingua e de discurso” (2001), meu ponto de partida foi a
consideracéo de que a linguistica, a partir da nocéo de frase/sentenca, exclui de muitas de
suas analises enunciados que envolvem duas ou mais sentencas ligadas por conectivos.
Este é o caso, por exemplo, da graméatica gerativa, que exclui enunciados como justificativas
do tipox porque y. De fato, inclui-los implicaria deslocar a questdo do ambito da frase
para a andlise da relacao entre certos fatos textuais-discursivos e fatos de lingua.

A agumentacédo é sempre uma fala dirigida a um outro e o vglonantativo desse
tipo de enunciado se constitui no Ambito do texto, aqui compreendido também como diélogo.
Como observou de Lemos (1995), no dialogo atuam as restricdes habitualmente atribuidas
aos textos. Como estes, o didloggamiza uma unidade, mas que considerada pelo ponto
de vista da inclus@o do falante, ndo exclui a ruptura, a dispersédo, a ndo coesdo. Nesse
sentido “enunciado” e “frase e sentenc¢a” ndo se equivalem: o primeiro introduz o falante
na sua relacdo com a lingua e a frase constitui o limite para a analise do ponto de vista da
lingUistica.

O trés artigos em questdo (op.cit), ao tratarem da lingua na fala da crian¢a, tomam
como efeito do funcionamento lingiiistico dguementacao a contencéo da deriva no dialogo,
garantindo sentido e unidade. Mas, esta forca coesivgdmentacdo ndo deixa de ser
afetada pela dispersdo ou imprevisibilidade, pela ruptura ou fragmefita@&o
desdobramentos desta perspectiva abrem lugar para uma hipétese sobre o funcionamento
da lingua e sobre um sujeito que nela se cori&titui

A hip6tese estruturalista de Ducrot e colaboradores — Dugmd@mbre (1983);

Ducrot (1999) e Carel e Ducrot (2000-2001) — sobaegamentation dans la langue
retomada a partir de um ponto de vista da aquisicao de linguagem, sem adeséo a totalidade
daquela hipétese, sobretudo na tese desenvolvida sobre a teoria do blocos semanticos
(Carel-Ducrot, op.cit), oferece os elementos essenciais para que se pgasgeatacao

como um funcionamento que resiste a dispersao, dirige o didlogo ou o texto.

Para os autores o sentido de uma entidade linglistica ndo é constituido nem pelas
coisas ou fatos denotados, “nem pelos pensamentos ou crengas que ela exprime, mas por

1 X1l Congresso d&ALFAL (San José de Costa Rica). Note-se que embora o evento tenha ocorrido em
2002, o volume a ele dedicado foi publicado com a data de 2001. Por isso a discrepancia que se nota entre a data
do evento e a da publicagéo correspondente.

2 Em “Ainda a negacéo: questdes sobre a interpretagdo” (1995), discuto, entre outras questdes, o papel
dos processos metaféricos e metonimicos (De Lemos, 1992, entre outros) na desestabilizacdo dos enunciados
cristalizados. Nao tratarei entretanto deste texto aqui. Limito-me, como ja mencionei acima, a tratar de trés
trabalhos mais atuais (2001; 2002 e 2004).

13 Cada um dos trabalhos citados traz episodios da fala da crianga no didlogo com o adulto em que se
analisam tanto os fendmenos de encadeamento ‘que fazem texto’, quanto aqueles que sofrem a agao da ruptura
e da fragmentacgéo.
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certos encadeamentos discursivos que ela evoca”, istcagyuaeentacdes Para eles
umaargumentac¢doé um discurso ou um encadeamento do Xiponectivo y(Carel-
Ducrot 2000-2001).

Sao varias as implicacdes desta tese sobrgumantacdo na lingfamas quero
aqui chamar a atencao para duas delas: a rejeicdo de qualquer hip6tese que explique a
argumentacao no nivel do pensamento ou das crencas, fora da linguagem aanéeger
possibilidade para o fato de que pode haver fala sem conhecimento, mas que ainda assim
promove efeitos de referencialidade, de sentido, de coeséo ou unidade e efeitos sobre o
outro. Este é o caso dos chamaai@gimentos cristalizadosmencionados acima e cujo
funcionamento no didlogo déa a ver estes mesmos efeitos. Em segundualiagas autores
o sentido se da posteriori: por retroacdo ou retroarticulacao e, de tal forma, que pelos
seus encadeamentos a possibilidade de uma nova extensao do enunciado transforma
retroativamente o que foi dito antes. E importante notar que em artigo assinado com outros
colegas (Bruxelles, S; Ducrot, O. e Raccah, B995) Ducrot reconhece o fendbmeno da
retroacdo em funcionamento ngamnentacdo. Os autores falam apenas da “retroacéo
semantica”, mas nao deixam de relacionar esta nocdo a linearidade da sentenca ao dizer
gue a primeira depende da segunda e que o efgitmantativo de um enuncidé em
parte “determinado pela prépria sentenca” (op. cit.:107).

A tese daargumentation dans l&ngue leva o autpa um certo momento e por
fidelidade declarada ao estruturalismo, a romper com sua antiga filiacdo a tradicdo da
retdrica. Ele préprio diz que sua originalidade inicialmente se resumia em relacionar a
natureza da linguagem a necessidade de substitgiraemtacao a demonstracéo, pensando
encontrar nas palavras da lingua a marca do carater fundamentalmente retdrico ou
“argumentativo” do discursé. agumentacao seria nesta perspectiva uma forma degradada
de demonstracdo. Entretanto, o autor é levado a uma ruptura mais radical.

“Mas parece que somos levados a dizer muito mais. Ndo somente as palavras ndo permitem a
demonstragdo, como tampouco permitem esta forma degradada da demonstragdo que seria a
amgumentacéo. Esta também é tdo somente um sonho do discurso, e nossa teoria deveria antes se
chamar ‘teoria da ndogumentacao” (Ducrot, 1999: 1)

A filiacdo declarada de Ducrot ao estruturalismo, e a Saussure (s.d.) em particular
aponta para a necessidade de se identificarem neste Ultimo as razdes que justifiquem minha
hip6tese de um encadeamentguanentativo que resiste a disperséo, que funciona como
contraponto a deriva, mas que também € suscetivel a imprevisibilidade, aos furos no
encadeamento.

Trajeto que se fez em parte pela passagem por um artigo de Claudia Lemos (1995),
sobreLingua e discurso na teorizacéo selaquisicdo de linguagem.

14 \er Pereira de Castro 2001 (op.cit.).

5 Note-se que em Ducrot (1999), ao falar de encadeamentmentativo, o autor exclui as relagdes
paradigmaticas. Para ele estas mobilizariam no¢des como “condi¢des de verdade das frases”, o que acarretaria
uma reflexdo do tipo l6gico. Esta em questdo nesta observacdo a operagdo de inferéncia entre frases. Este
mesmo artigo também explora a questédo da retroacdo semantica: “Minha tese é que o sentido mnésmo de
determinado pelo de C, e reciprocamente” (op. cit.: 7).
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Segundo esta autora as relacdes entre encadeamento e imprevisibilidade estéo
presentes na linglistica desde a sua fundacdo com Sadssaxeluir da lingua a fala
como esfera individual o autor ndo impede o retorno desta como o espaco do imprevisto,
onde se pode exercer a liberdade de combinacdes. E importante notar que para ela este
retorno se da justamente quando Saussure se volta para o “encadeamento”, que define o
sintagma e seria ja& um espaco “livre para o individual” (de Lemos, op. cit.:12). Mas um
espaco de liberdade também se abre no eixo associativo e como bem observa de Lemos, se
h& imprevisibilidade no eixo do discurso, na cadeia da fala, mas igualmente nas relacdes
associativas, na memoria fora do discurso, por que entdo manter a dicotomia entre lingua
e fala?A autora mostra que séo os efeitos restritivos que servem a Saussure para distinguir
entre o sintagma e 0s grupos associativos: as restricdes que se aplicam ao primeiro ndo se
aplicam a estes ultimos. O dominio da fala ndo estaria mais no eixo do sintagma. Se é
possivel falar em “liberdade” de escolha, é no eixo associativo que ela se “oferece ao
sintagma” (op.cit:14).

Restaria ainda uma questéo: o que a lingua com suas restricdes deixa como espaco
para o exercicio da liberdade? Para de Lemos, o imprevisivel — constelacao, sistema latente
— pode atuar em qualquer ponto da cadeia; “a estratificacdo da cadeia em palavras ou
frases corre sempre o risco de se desfazer e de se refazer” (op. cit.:15).

Esta questédo € também tematizada por Milner (1978) no cdjiitula langue” do
livro L'amour de la langueAo tratar de um ponto de subjetivacdo que pode operar em
gualquer ponto da cadeia, diz o autor: “O ponto de subjetivacdo é sempre um entre outros,
e tdo logo circunscrita a cadeia em que ele se distingue, mil outras cadeias angegas sur
(...)” (op. cit.:104. Minha traduc&o). E portanto a partir da posicéo subjetiva do falante que
a relacdo entre uma cadeia e as “mil outras” que lhe séo associaveis pode ser pensada; um
leque de possibilidades que vao no sentido contrario ao da restricdo imposta pelos
enunciados gumentativos.

No mesmo capitulo mencionado Milner retoma alguns pontos relativos a relacdo do
falante com o outro de um modo tdo original que permite, a meurwevanco na leitura
da teoria ducrotiana. Leitura particylgue interpde entre a reflexdo de dois autores tdo
distintos a especificidade do objeto, a fala da crianca, que da grande visibilidade a tenséo
entre a forga coesiva dggamentacao pelo funcionamento linguistico e a imprevisibilidade
gue se introduz pela irrupcdo de um “ponto de subjetivadaata-se de uma nova
articulacéo do problema da interacdo, que se constitui tanto como uma questéo do presente,
como uma tarefa para o futuro deste meu trajeto no estudgutaeartacdo na fala da
criancd®. Ler Ducrot com Milner implica a meu ver reconhecer a necessidade de se discutir
na teoria do primeiro autor a questdo da subjetivacao

16 Além dos artigos que venho mencionando ao longo deste texto (2001; 2002; 2004), em outubro de
2005 retomarei a questéo dganentagdo no XI\Congresso daLFAL com o artigo “Aargumentacgéo na fala
da crianga: a singularidade e a incorporacao gienaentos”.

17 Esta discusséo devera passar necessariamente pela sua teoria polifonica da enunciagdo, quando o autor
toma esta Ultima como um conceito que ndo encerra em si “desde o inicio, a nocéo de sujeito falante”. (Ducrot,
1987: 169).
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Ao se deter na discusséo sobre o modelo da comunicacao Milner afirma que “dois
seres falantes sdo necessariamente e realmente distintos e, sob nenhum ponto de vista, a
diferenca entre eles pode se aplainada” (op. cit: Tallijnodelo, em que toda linglistica
se apoiaria a certo momento, funcionaria como uma mascara que aplica a relacdo de
conjuncéo impossivel o principio da simetria e do indiscernivel, preenchendo assim a nao-
conjuncéo pela igualdade e simetria entre os termos.

Tomando a disparidade do dialogo adulto-criangca como paradigma da néo-
conjuncdo, pela assimetria entre seus pares, minha hip6tese é a dggueatagdo, por
suas propriedades de contencéo da deriva e de fala dirigida a um outro, promove no dialogo
efeitos de conversdo da disparidade em nivelamento da diferenca, velando
momentaneamente a assimetria que o caracteriza.

Chamo atencéo do leitor para o fato de que nao se trata mais, como no passado, da
intersubjetividade no didlogo, hipétese por que se toma uma relacdo entre semelhantes,
mas de uma disparidade subjetiva queyaraentacédo, pelos seus encadeamentos, sutura.

O didlogo se oferece assim aos olhos do investigador como uma relacéo de conjuncao
sobre a qual tdo freqiientemente se aplica a mascara do modelo da comunicacao.

Milner vé no préprio funcionamento da lingua e na linguagem um funcionamento
gue se abre para esta possibilidade:

[...] elas [a lingua e a linguagem] suprem o hiato, convertem magicamente os efeitos deste em um
igual nimero de marcas contrarias: a topologia da ndo-conjuncao torna-se espago da comunicagao,
a heterogeneidade dos seres falantes conta-se como homogeneidade dos parceiros da troca, a migalha
de locugéo se faz mensagem (Milregp.cit.: 102).

Para Milner a ndo-conjuncao se mantémmigen-scenanas é sempre possivel
denegé-la porque tanto a linguagem, “como conceito, e a lingua como suporte de um real”,
nado sdo nada mais do que esta supléncia.

E tempo de concluipu melhorde reconhecer duas vertentes para o trabalho futuro:
de um lado, a questdo aberta pelos efeitos de encadeamento dos enugciadpgadivos,
gue convertem a disparidade constitutiva do dialogo em nivelamento da diferenca, velando
momentaneamente a assimetria que o caracteriza. Efeitos da lingua e do préprio conceito
de linguagem, o que pode levar o investigador a adocdo da mascara da comunicagéo
(Milner,1978}8. E um novo “impasse metodoldgico” que se delineia, retomando as palavras
de Carvalho (2004, entre outrsjjue tem se dedicado ao efeito de estranhamento que a
singularidade fala da crian¢ca promove no investigador .

Por outro lado, é pela irrupcdo de um ponto de subjetivacéo, como se viu aqui ha
passagem pelos trabalhos de Lemos (1995) e Milner (op.cit.), que a estratificacdo da cadeia
corre o risco de se desfazdando a ver ao fundo dais-en-scen® espaco da nao-
conjuncao.

18 Esta questdo foi em parte discutida no meu trabalho de 2004.
19 A autora parte da concepcao de estranhamento formulada por Guimarées de Lemdsdi2@208sa0
sobre a possibilidade de relagéo entre a questao do nivelamento da diferenca e estes trabalhos ainda esté por vir
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Este reconhecimento aponta para uma nova etapa no trabalho sgbireensacao
na fala da crianca, isto é, para este instante de quebra, de um funcionamento singular que
da a ver a imprevisibilidade no encadeamento e que afeta a ilggéeatativa, o sonho
do discurso de que fala Ducrot. O tema tem sido tratado no meu trabalho de um modo
pontual, em funcéo da andlise de certos episddios da fala da crianga, mas ainda ndo recebeu
a teorizacdo que o problema requer

Nossa hipétese é a de que estes casos tornam evidente a dissimetria entre a fala da
crianca e a do adulto; mostram que a crian¢a ndo escuta a diferenca entppiseersas
e os do seu interlocutar que revelaria mais sobre um fenémeno de subjetivacao do que
sobre a lingua.

As duas vertentes de trabalho mencionadas requerem uma reflexdo sobre o sujeito do
enunciado e o da enunciacdo, assim como a retomada critica do conceito de enunciagcdo em
Ducrot.
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