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ABSTRACT From the point of view o€flection onLanguageAcquisition, the thesis that insp@s this aticle
brings to discussion the impossibility of sgang for ieconciliation between two nats diffeently conceived
for body and language — the bodg a sensitive ganism is in the domain of biolagyheeas language, with
its structures and categories, is in thealms of linguistics. In this case, to theamf language acquisition is
left the ungrateful and @itless task of operating thelationship between those two diffiet natues. That
task limits itself to the operations of addition or subtraction. kheorto conduct sucheflection, two theories
were called into play: Chomslsy’whose @seach in linguistics waseasponsible for the consolidation of the
area of language acquisition and Skiniserwhich is the trigger for Chomsg&yoption for the rationalist
principles in seash for an answer to the question of how a child masters the completusts of a language
disclosed by means of formalization applied to linguistics which signals the entrance of that authorea the ar
of linguistics.

INTRODUCAO

Estou de certa forma hoje aqui representando o que se poderia chamar de o “grupo da
UFAL”, que teve o privilégio de contar com a presenca da professora Claudia Lemos entre
seus professores visitantes da Pés-GraduAgiassagem de Claudia pelaAlF-ocorrida
de forma mais sistematica entre os anos de 1995 a 1997, foi marcante sob varios aspectos,
mas gostaria de dar relevancia ao compromisso de Claudia em formar pesquisadores e nao
apenas apresentar suas proprias pesquisas. Os frutos, na forma de dissertagfes de mestradt
e teses de doutorado, objetivamente atestam esse compromisso. Meu trabalho, a ser hoje
apresentado, € também um dos frutos dessa presenca, embora tenha tomado rumo diverso,
e nesse ponto, mais uma vez é digno de nota o efeito de desafiar o pesquisador a al¢ar voos
proprios que tdo fortemente caracterizou nosso contato com Claudia.

A dificil aritmética do corpo e da linguageneflexdes solero input e a aquisigédo
de linguagemtitulo desse trabalho, é também o titulo de minha tese de doutorado (Faria,
2001), que contou com dois elementos de sustentagcdo. O primeiro refere-se as muitas
qguestdes levantadas por Claudia Lemos a respeito da aquisicdo de linguagem, sobre as
quais busquei refletir na minha dissertacdo de mestrado (Faria, 1997). Merecem destaque
alguns pontos, que tomei como premissas: a) a necessidade de inclusdo da nocédo de
singularidade, entendida, minimamente, como sendo a entrada e o percurso da crianca na
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linguagem, Unicos e irrepetiveis; b) a linguagem entendida como estrutura autbnoma e
logicamente anterior ao sujeito; ¢) o sujeito ndo pensado enquanto entidade positiva, mas
enquanto efeito desta; d) para a area de aquisicéo de linguagem, a relacdo homem/linguagem
e a natureza atribuida a um e a outro assumem toda a sua radicalizacao.

O outro elemento de sustentacado remonta a dezembro de 1996, quantlo, a UF
entdo sede daBRALIN, teve o privilégio de contar com a presenca de Noam Chomsky
para uma entrevista. Indagado sobre o que julgava necessario para a formacao do lingiista,
considerando a histéria da gramatica gerativa e a recorrente tentativa de linglistas e
psicolinglistas de aplicarem a teoria para tratarem de problemas empiricos, sem levar em
consideracado seus fundamentos epistemolégicos, Chomsky responde: “A primeira qualidade
€ o ceticismoVocé quer que lhe mostrem as coisas, ndo que Ilhe digam como elas séo. Nao
€ suficiente ouvir alguém dizer alguma coisa, vocé quer as razfes para poder avalia-las.
Ent&o encare o que eu vou dizer agora com muito ceticismo, ndo leve muito a sério qualquer
coisa que ouvir de qualquer pessoa que seja uma autoridade” (Chad&®sky, p.209).

Entre a busca da radicalizac&o da relagdo homem/linguagem, revelada pela aquisi¢éo
de linguagem, e o ceticismo diante do que diz a “autoridade”, iniciei meu trabalho. Parti de
um ponto — qual seja, a no¢aoidput, numa remisséo explicita a abordagem gerativista
da questdo — que julguei importante para pensar a aquisicdo de linguagem. E necessério
dizer ainda que, tanto a teoria lingliistica, quanto os trabalhos em aquisicéo de inspiracéo
gerativista me eram pouco familiares.

Ao reler trabalhos que fui escrevendo ao longo do doutorado, tinha o tempo todo a
impresséao de que aquilo que havia escrito soioEubem um momento parecia pertinente,
mas, em outro, totalmente equivocado. Julguei significativo o fato de, em determinada
circunstancia entenderioput de uma certa maneira, para, em seguida, ver o oposto se
apresentando.

Fixei-me, entdo, nessa primeira caracteristidaple: ser paradoxal, ao menos, para
mim. N&o desisti de entendé-lo em termos gerais, isto €, no sentido como a teoria de
Chomsky amencionava- é preciso dizese que o termo, até onde pude constatarca
recebera um tratamento especial do ponto de vista da teoria linglistica. Embora referido e
suposto em todos os momeni@iia natureza tem sido discutida na area de aquisicao de
linguagem, em busca de seu espaco de teorizacdo. Para esta area, da qual Chomsky
consistentemente se separa, portanto, pégé-chave

Ao reler o prefacio d&nowledge of languageatentei, num determinado momento,
para a palavrastimuloligada a idéia deput, presente tantas vezes neste e em outros
textos da area, através dgamnento dgpobreza de estimuldive certeza de que valia a
pena deteme nesse pontésrgumentar a partir da teoria behaviorista, subentendida na

1 Por momentos da teoria gerativa refiro-me ao intervalo compreendido entre a publicgétadigc
Sructures (1957); Aspectg1965);Remarks on Nominalizatiol1970) e, finalmente, as Conferéncias de Pisa
(1981), que marca o inicio @aoria dos Principios e Parametros. Para uma discussao sobre esses quatro diferentes
momentos, ver Lopes Moino, 1994,

70



Cadernos de Estudos Lingtisticos 47(1) e-(2an./Dez. 2005

expressao referi@apara respaldar uma proposiaosta pareceu-me problematico. Na
sequéncia, fui em busca daquela que se tornou afam@sa(embora muito pouco
conhecida) obra de SkinnerG- comportamento verbal, contra a qual Chomsky
enfaticamente se op&e, a0 mesmo tempo em que a convoca no uso tekeviarista

Nesse percurso, dei-me conta de que, discutir a aquisi¢cdo de linguagem a partir da
consideragéo daput, convocava o corpo bioldgico, uma vez que, segundo o atual momento
da teoria gerativvatemos nele impressa geneticamente a Gramatica Universal, e a chegada
ao Estado Estavel (Ss) depende da marcacao paramétrica viabilizaidayteloogo, o
acesso do corpo aaput, dado linglistico disponivebu vice-versa, exigia, dentre outras
coisas, a consideracdo das téais de acesso

Comecei a suspeitalendo os trabalhos de Skinneue afirmar ser a GU uma
caracteristica daspécie humanageneticamente herdada, acarretaausto teérico.
Convocar o corpo géanico a partir da biologia é convocar igualmente alguns de seus
limites e leis e, a0 mesmo tempo, excluir outras possibilidades de articulacdo deste corpo
com questdes ligadas a linguagem, pensada em terrpasadestruturasimbolica caso
gue se aplica a GU.

1. CORPO menos LINGUAGEM: B.J. Skinner e 0 Comportamento verbal

O compotamento verbalde Skinnedancado em 1957 é, conforme atesta o autor no
Prefaciq resultado de um trabalho sistematico de mais de vinte anos (cf. SkBBi&rp.
11). Dois anos depois da publicacdo desta obra, Chomsky lanca sua histérica resenha critica,
provocando o que muitos chamam de “destruicdo” do behaviorismo, inaugurando uma
nova abordagem da mente humana e da lingu#gesspeito de sua teoria, afirma Chomsky
gue a assim chamada “revolucao cognitiva” dos anos 50 representou o inicio da mudanca
na perspectiva do que concermaturezahumanae aacéa Interrogarme sobre a extensao
desta mudanca passou a ser também uma questao para 0 meu trabalho.

Skinner denomina-se um behaviorista radical e parte do pressupostotaidoqee
relacdo do @yanismo com 0 meio@mpotamento- quer seja 0 comportamento reflexo,

2 A nocéo desstimulondo é exclusiva da psicologia behaviorista. Sua presenga na area, com o sentido de
“um evento ambiental que estimulag@os sensoriais” (Baum, 1999, p. 72), reflete uma incorporagdo deste
termo da neurologia. Entretanto, a julgar pela cronologia da entrada em cena da teoria chomskiana e, ainda, a
forma como se deu o embate entre Chomsky e Skiacedito ser pertinente a concluséo de que a expressao
referida acima remete aquela corrente da psicologia, para, em oposic¢éo a ela, marcar uma mudanca de perspectiva
no que concerne “a natureza e a acao humanas”.

3 Estou tomando como “atual momento” da teoria aquele que se inicia em 1981, com a publicagdo das
Conferéncias de Pisa, conhecido cofeoria da Regéncia e Ligagdo beoria dos Principios e Parametros
(P&P). O recente Programa Minimalista (PM) esta sendo entendido como um desdobramento deste mesmo
momento, embora mudancgas radicais possam vir a caracterizar uma ruptura entre o RMssifR&dmo
ocorreu com deoria Padréo e P&P
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inato ou aprendido, quer sgjablico ou privadd®. Comportamento, para Skinnérum
eventonaturaP e possui uma explicacdo ndo necessariamente imediatajstiasa

Isto €, um evento passado, relacionado a histéria da selecéo natural da espécie ou relacionado
a histéria pessoal do individuo, podera afetar diretamente um determinado comportamento,
independentemente da lacuna tempayaé os separa. Este fato diferencia-se de outros

em que as causas estao presentes no momento de determinado acontecimento.

Nesta perspectiva, compotamento apendido contrasta com @compotamento
reflexqg na medida em que sua ocorréncia se explica no espaco de vidavidlioe nao
precisa ser precedido por nenhum evento imediato. Sua daigg&i€a no sentido de ser
resultado daistéria de exposicao do individuo a @ contingéncias deeforcamento
em seu ambiente

O que Skinner chamara demportamento operangera aquele que, resultante da
acdodo oganismo sobre o meio (e ndo o contrario, como no comportamento reflexo,
condicionado ou nao), tem maiprobabilidadede ocorréncia em funcdo de suas
consequénciapara o oganismo em questao (contingéncia de reforcamento). Este
mecanismo explicara repertérios de comportamenta®s (em contraste com 0s
comportamentos herdados) e resultard em individecsssariamenténicos (em termos
de seusepetorios de desempenhtzentesadquiridos durante suas vidas).

A constituicdo do que Skinner chamarédeetério, no caso do comportamento
operante, é fruto deelecdode comportamentos mais bem adaptados ao longo da vida do
individuo. N&o existe um evento iniciador do comportamento operante, como na psicologia
S-R (suasausassao historicase individuais), como também néo existe caminho ja tracado
por uma tendéncia prévia pardesenvolvimento

Em funcédo da especificidade deipe de comportamentoperante foi necessario,
em Ultima andlise, estabeleqmra qualquer oganismodois tempos diferentes, duas
histérias de modelagem distintas: numa, em funcéo da evolucdo da espécie, 0 meio age
sobre o gganismo (comportamento reflexo, condicionado ou ndo). Na outrganismo,
no espaco de tempo de sua vida, age sobre o meio e é refor¢cado, ou ndo, em funcao das
consequéncias desse agir (comportamento operante).

Uma outra consequéncia da caracterizacdo do comportamento operante refere-se ao
fato de cestimulondo ser prévio, masgtroativamentgeconhecido como tal, atrelado ao
efeito reforcador provocado num determinadgaoismo particularSer emitido nédo
significa que o comportamento seja umspostaa um estimulo.

4 Skinner denomina comportamergablico e privado aqueles que ocorrem, respectivamente, fora ou
dentro da “fronteira da pele”. Com isso Skinner acredita enfrentar o problepnvatadade desfazendo a
separacao entre o que se passa dentro ou fora do homem, como se possuissem naturezas diferentes (cf. Skinner
1963, pp. 953).

5 Baum define unevento naturatomo sendo aquele que pode ser localizado no tempo e no espago,
devido a que pode estar relacionado a outros eventos igualmente naturais (Baum, 1999, pp. 32-3).

8 Para que ndo fiquem dividas quanto a nogdo emprestada pela teoria dusténmapcito Baum, que
assim resume a questao: “No processo de evolugdo por selecéo, a histéria é a filogénese, mudanga gradual de
tragos de base genética. Na modelagem de comportamento, a histéria € a mudanga gradual do comportamento
de um individuo devido a sua interagédo com as relacdes de reforgo e punicdo em seu ambiente” (Baum, 1999,
p. 86).
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Dentro do quadro do comportamento operante, para que um determinado
comportamento esteja sob o controle de um determiestiimulo este devera guardar
uma semelhanca com as contingéncias anteriores que o reforcaram. Estas ndo séo universais,
masestritamente individuaiEEm suma, sera a repeticdo das contingéncias de reforco e
nao qualquer instancia interna — como a memaria, por exemplo —, que explicara a
manutencédo de um dado comportamento no futuro.

Vale notar que, assim definido, 0 comportamento operante € regulado por leis externas
e escapa a capacidade de controle individual. Serd o mecanismo de modelagem do
comportamento, pressuposto no comportamento operante, a dar conta do que diz Skinner
sobre o fato de o comportamento humano ser parte distema legalmente determinado
(Skinner 1957, p. 545).

A acdode um oganismo sobre o meio, na teoria do comportamento operante, ndo é
capaz de promover a separa¢ao entre 0 homem e o animal, na medida em que, para ambos,
as consequéncias da acao sdo responsaveis pela modelagem de comportamentos no espact
de tempo de uma vida individu#élinda que no comportamento verbal eagdo se
especifique pelo “efeito sobre outra pessoa”, constituindo nesse particular uma acéo
estritamente humana, seu mecanismo de modelagem é o mesmo que aquele previsto para o
aparecimento do comportamento operante em geral. Nesse sentido, afirmou Giannotti que
“reducionismo psicolégico e reducionismatoldgico se completam mutuamente” (1974,

p. 135). Na acdo dogainismo humano sobre o meio e nas consequéncias dela advindas se
explica aaquisicao de linguagem

Em Skinner néo se trata de teorizar soliregaiagem mas sobre o comportamento
verbal, na medida em que a este podem ser atribuidas forcas que atuam de fora, controlando-
0, COMO 0corre com outros comportamentos operantes e com ogawismos inferiores.

A questdo dogstados mentais/interies que tdo fortemente apelam para uma
separacdo radical entre os homens e 0s outros animais perde, com Sleésteuto de
guestao tedrica sob a alegacéo de que a objecao a eles néo reside na afirmacao de que ele:
nao existam, mas de ndo serem relevantes parandtise funcional

Dentro desse quadro tedricdfiaga (comportamento vocal) da crian¢a ou do adulto
nao éusode nada, de nenhum instrumento ou estrutura independentemente concebida. Ela
éresposta uma série de fatores causa&pais ou ndpe muda em funcao da histéria de
reforcamento pelo qual passa gamismo humano. Evidentemente que, sendo humano,
esse aganismo podera incluir em seu repertério o comportamento verbal, ao contrario de
um rato. Mas a teoria, pelo critério da eficacia, prop8de-se a explicar a modelagem e
manutencao desse tipo de comportamento, ainda que reconhecacmplexidade
utilizando-se dos mecanismos de previséo e controle de que dispde, apostando com isso ha
idéia decontinuidadeesntre as espécies.

7 Skinner ndo aceita a expressao, mas por ter sido utilizada na resenha de 1959 por, @léomdkyja
ser consagrada, vou usa-la ainda que me refira ao trabalho daquel@rgtmando sempre que possivel
destacar as especificidades desta na teoria skinneriana, que em Ultima analise corresponde ao “aparecimento do
comportamento verbal”.
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Entre a crianca e o0 adulto ndo existe fronteira demarcada, em funcado, por exemplo,
daposse da linguagemmas sim diferentes histérias de reforcamento, isto é, na extenséo e
complexidade do repertério de comportamento, inclusive verbal, de um e de outro.

Ofalante sem se opor teoricamentmtante, € assim definido: “[...] ganismo que
se engaja num comportamento verbal ou que o executa. E tambdégauno qual certo
namero de variaveis se reinem numa Unica confluéncia para produzir um acontecimento
também Unico” (Skinned 957, p. 375 — grifo meu).

Parece possivel concluir que, ndo havendo a consideracdo deamigatodo o
corpo desse ganismo, concebido commico dentre os demais membros da espécie,
deve ser convocado para explicar ogsmento, a ocorréncia e a manutencédo do
comportamento verbal — “acontecimento também Unico”. Para a teoria, inexiste uma
separacdo entigestoe fala, que se sustenta no reconhecimento de que ambos, enquanto
formas de acdopodem exercer controle sobre o comportamento verbal da crianca e do
adulto, indiferentement&estoefala se confundem ainda sob a alegacao de que “o operante
verbal é umanidade vivaem contraste com o signo ou simbolo do l6gico, ou a palavra ou
sentenca do linguista [...]" (id., ibid., p. 374 — grifo meu).

E interessante ainda destags psicologia de Skinnes registro daingularidade
(tratada como repertérios Unicos de comportamento operante ncamano corpoisto
€, como uma manifestacao exclusivamente corporal. Skinner aponta ainda para o fato de
que, para pensarsingularidade ainda que nos limites de sua teoria, é preciso partir da
inclusao de um corpo, o da espécie, para com ele romper (movimento operado pelo autor
ao se indagar sobre o experimento de Pavlov e as possibilidades de com ele explicar “o
comportamento do animal no dia-a-dfa’A ruptura realizada por Skinnero caso da
teoria sobre 0 comportamento operante, levou-o a teorizar sobre uma ins@alca
afetar o oganismode fora para dent, marcando singularmente esse corpo sob a forma
deconsequénciasiecessariamente Unicas.

Além desse ponto, é importante ndo deixar de reconhecer no projeto de Skinner a
idéia desingularidadeatrelada ao reconhecimento de o referido “sistema legalmente
determinado” segxterior, e consequientemeraeterior, ao oganismo (de qualquer animal),
isto €,ndoé geneticamente determinado. Emsterioridadesepara o tempo da espécie e
o do individuo; convoca todo o corpo, submetido aos efeitos (de modelagem) do referido

8 A oposicéo infante / falante a qual me refiro diz respeito exclusivamente ao reconhecimento de que
entre um e outro esta suposta uma estrutura linglistica, ndo necessariamente pensadaa@ritpamento
caso que se aplica a obra de Chomblep os termos emprestados do trabalho de C. Lemos (cf., dentre outros,
Lemos, 2000), evitando, com isso, empregar 0s termos crianca e adulto, ou cfeagéeenadun, onde
muitas outras acepcdes estdo em jogo.

9 Relatando seu percurso como pesquisador do comportamento, Skinner afirma que partiu da consideragao
de que @ompotamentoestava sujeito a untademe, recorrendo a Pavlpafirma: “I began simply by looking
for lawful processes in the behavior of the intagaoism. Pavlov had shown the way; but | could not then, as
| cannot nowmove without a jolt from salivary reflexes to the important business of ga@iem in everyday
life [...] I had the clue from Pavlov: control your conditions and you see order” (Skir#&, p. 223)A partir
desse ponto, Skinner se autodenomina um behaviorista radical e rompe com o que ele passa a chamar de
behaviorismo metodolégico, que téiatson por fundador
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sistema; revela algumas das dificuldades de se pensar a linguagem como inscri¢cdo genética
e, simultaneamenteprocurar teorizar &rajetoria da crianca na linguagem num tempo
individual, concebido como Unico para cadgatismo humano.

Ao mesmo tempo, o corpo incluido pela teoria, aindaggilar, ndo permite pensar
a linguagem que, submetendo-se as leis que incidem sobre o corpo, é apagada enquanto
estrutura autbnomarestando tdo somente um elenco de respostas incorporadas a um
repertério fisico de comportamentos. Nessa aritmética, o sinal € de subtracéo: corpo (-)
linguagem. Entretanto, a teoria, ainda que indiretamente, revela, no conge&iqa
impossibilidade de separar dos movimentos mecanicos do corpo haxelnsigamenie
um efeitoverbal

Banalizar a obra de Skinn@esse particulaé incorrer no erro de nao considerar um
elemento-chave parapntrapondo-se& teoria skinneriana, pensahhomemenquanto
descontinuidadequerer separa-lo dos demais animais, apelando paraatueza
organicadiferente, ainda qubnglistica é reconduzi-lo ao ciclo natural em que a
continuidade deste apaga as diferencas que se buscavam ré&3galtaeiro sinal desse
apagamento € recuperado na necesséria exclusdo da idéia de singularidade prevista na
expressédo “individuo da espécie” etdmpoem que unsujeitopode ser incluido.

2. CORPO mais LINGUAGEM: N. Chomsky e o esgate da ordem linguistica

Da obra de Chomskinteressa-me recuperar o efeito produzido na consolidacéo da
area de aquisicéo de linguagem nos anos 60, cbeoréa Padréo (&ndartTheory ou
gramatica de egrasde 1965) e o renascimento desta nos anos 80, cteora dos
Principios e Parametros (P&P), ap6s um periodo de abandono por parte dos pesquisadores.
Mas, para se referir a esses dois momentos, € imprescindivel falar da histérica resenha de
59, feita por Chomsky @ comportamento verbal

Partindo de consideracdes sobre a natwsizaturalda linguagem, isto é, “aquilo a
ser aprendido”, Chomsky ataca (literalmente!) o aparato explicativo de Skinheafa)
aaprendizagene manutencao do chamado comportamento verbal, isto €, estimulo, resposta,
reforcamento e motivacdh expressadacquisition of languagsera explicitamente usada
por Chomsky e a ele se seguird o reconhecimento de este gely‘lanate” (Chomsky
1959, p. 43)A natureza humané questionada a partir do reconhecimento de que a natureza
estruturalda linguagem né&o poderia ser incorporada ao comportamento do falante pela
via da aprendizagem e da generalizacao analégica.

10 A respeito da resenha de 59 afirma Mac Corquodale: “I conclude that Chemeskigw did not
constitute a critical analysis of Skinfe¥erbal Behavior The theory criticized in the review was an amalgam
of some rather outdated behavioristic lore including reinforcement by drive reduction, the extinction criterion
for response strength, a pseudo-incompatibility of genetic and reinforcement processes, and other notions which
have nothing to do with Skinrisraccount” (MacCorquodale, 1970, p. 98).
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Chomsky destacara ainda, como capacidade especifica da espécie humana, o dominio
criativo da linguagem, isto €, a capacidade que qualquer falante tem de construir e,entender
em sua lingua nativa, um namero indefinido de sentencas as quais nunca foi &xposto.
partir do reconhecimento desse aspecto da linguagem, constatado na rapidez com que as
criancas dominam estruturas complexas da lingua de sua comunidade, sem nenhum ensino
especifico, Chomsky incorpora a natureza humana, notadamengaasmo humano,
um mecanismo préprio para o aprendizado da lingua da sua comunidade (cf. Chomsky
1964). Em 1966, este mecanismo serd nhomeadguageAcquisition Device- LAD. A
teoria linglisticasobre o estado inicial desse mecanismo recebera o nagnandiética
universal(GU).

A partir desse momento, pds-resenha portanto, Chomsky fard uma aproximacgéo cada
vez maior entre linguistica e psicologia, dando énfase a possibilidade de, através do estudo
da linguagem, pensado enquanto representacdo mental da graméatica da lingua, se chegar a
um conhecimento maior sobre a estrutura da mente humana.

A tese inatista, portanto, sera construida baseada no cantraeato a proposta
behaviorista, ou seja, a crian¢a é exposta mpatdegenerado, marcado por interrupcdes,
engano de pronuncia, lapsos, auséncia de ensino explicito etc. e, ndo obstante, por volta
dos cinco ou seis anos, sera capaz de produzir e entender um namero potencialmente
indefinido de enunciados nunca proferidos anteriormente. Egsa@mnto sera conhecido
ainda como o gumento da@obreza de estimulke, mais tarde, comoRroblema de Platdo

Em suma, a concepcédo da psicologia da época paumza humanasta sendo
guestionada, a partir declusaoda linguagem pensada enquanto estrutura autbnoma. Nesse
sentido, o inatismo chomskiano se coloca ceatacéopara o impasse de se tentar articular
teoricamente, dentro do empirismo dominantgatareza humanganatureza estutural
da linguagene aaquisicéo de linguagem

Borges Neto (1991) salienta que até 1964 Chomsky ainda é cauteloso quanto a op¢ao
pelo inatismo, mais especificamente quanto a existénciagamismo humano de um
dispositivo de selecao da gramatica de sua lingua a partir dos dados linglisticos a que é
exposto. Sera, entretanto, cémpects of the thepiof syntax1965), que a opcao pelo
inatismo sera declarada e a aquisicdo de linguagem sera uma questdo central,
necessariamente incluida para se fazer linguistica gerativa, embora ainda néo se tenha, em
funcdo do modelo linglistico adotado, chegado efetivamente a se atingir a adequacéo
explicativa almejada.

Como é sabido, dentro da cronologia da obra de Chgms&ge momento o modelo
proposto € o da gramatica de regras, ou seja, 0 objéfeatima $andard, como ficou
conhecida, era a definicdo de regras particulares de formacdo de sentencas nas linguas
particulares, a partir da aplicacdo da nocdo nowveegie transformacionabos dados
linguisticos. Diante ddeturpacao do dadapresentado a crianca, estava prevista uma
acdo de descobertde um sistema latente, ou de um conhecimento tacito a guiar a
performance. Para o linglista, assim como para a crianca queeapie a linguao
problema consiste em determirapartir dos dados da performance, o sistema subjacente
de regras que foi dominado pelo falante-ouvinte e que ele p6e em uso na performance
efetiva” (Chomsky1965, p. 84 — grifo meu).
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Quero destacar que, a referéncapiendizagenpara tratar a aquisicéo de linguagem,
sobretudo situada no confronto com a teoria de Skinner explicitamente aberto em 1959,
remete a umeemporalidadegue se recorta para cada individuo, ainda que as capacidades
inatas delimitem as possibilidades de variacdo de gan@mo para outré analogia da
crianca com o linguista abre também para essa consideracao.

A postura teérica de Chomskyna vez incorporada as suas reflexées a quégiéa
ou, como diz explicitamente no texto de 1964, a qudsi@dgica da aquisicdo da
linguagem, ser& claramente a de reconhecer ser a lingliistica uma sub-area da psicologia,
na medida em que a possibilidadesdplicaras estruturas linglisticas exige considerar
Ihe igualmente o ponto de partigeato. Com isso, Chomsky recupera uma espécie de
certezaou garantia para a natureza humana (perdida no atacgabaraniado homem
feito por Skinnélt). Essa filiacao, acredito, ndo se fara sem problemas, uma vez que a
estrutura linglistica sera tratada como sendo, a uma sé&w@ézpmee oilganica

A relacdo entre corpo e linguagem parecia ter sido resolvisematoriados dois,
gue se refletird nos estudos da area da psicolingUistica, através dadééendelvimento
dalinguagemna crianca. Colocada no corpdjreguagemorganicaestaria submetida a
evolucao do mesnprocesswital Uinico ao qual o homem, uma dentre as demais espécies,
esta submetido. Entretanto, a relacdo estabelecida sera responsavel, como nunca, pela
saliénciade uma desconcertartietengeneidadedaquilo que supostamente havia sido
provadoser homogéneo porquatural. O abandono da area, como tdo bem analisa M.T
Lemos (2002), acontece nao apenas em funcao da fragilidade tedrica do projeto, mas do
enigmacolocado pela fala da crianca para o pesquisador

3. LINGUAGEM menos CORPO: N. Chomsky e a teoria dos P&P

Se a gramatica gerativa (GG) representou uma mudanca do foco de atencdo do
comportamento linguistico, ou dos produtos deste comportamento — como é o caso da
lingua-E(xterna) —, para os estados da mente/cérebro, que sustentam tal comportamento, o
modelo de P&P representou, dentro da préopria teoria gerativa, outra drastica mudanca de
rumos para a linguistica.

A julgar pelas afirmac6es de Chomskyopcédo pelo inatismo parece, agora,
extremamente forte: “A linglistica concebida como o estudo da lingua-1 e do Eo [So],
torna-se parte da psicologia e, em Ultima andlise, da biofolgigliistica sera incorporada
nas ciéncias naturais a medida que forem descobertos mecanismos que tenham as
propriedades reveladas nestes estudos mais abstratos” (Chb&&d1994, p. 46).

Das mudancas no modelo referidas, quero destacatayaedsada criangcano que se
refere & aquisicdo de linguagem, é, nesse modelo, entendida como a “formatacao’ da

1 O referidoataquerestringe-se a incluséo do homem, no sistema de leis pensado por,Sknner
modelagem do comportamento animal, buscando com isso reaficoatiruidadedo homem relativamente
as demais espécies.
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faculdade da linguagem através da fixacao dos valores dos par&haier®s em GU”
(Lopes, 2000, p. 10).

Um dos pressupostos do modelo de aquisicdo na perspectiva de P&P é o de que as
criancas ndo estao sujeitas a dadmgtivosisto €, os parametros necessariamente devem
servisiveisna forma fonética, possibilitand@oessala crianca a eles, independentemente
de instrucdo gramatical explicita sobre o que é ou ndo aceitavel na lingua da comunidade.
O acesso da crianca ao dado primario, responsavel pela marcagdo paramétrica (ou
formatacdo da faculdade da linguagem), €, assim, entendido como possibilidade real de
audicédo: “[...] the dierences between languages, then, are smaladitile a child can
hearthem” (Chomsky1997, p. 170 — grifos meus).

Um problema comeca a se apresert&U, embora referida como dotagdo genética,
sera pensada pela teoria lingiistica em termos abstratos e estruturais, de forma que aquilo
gue for concebido comimput para umaestruturadificilmente correspondera ao que o
organismo, que comporta tal dotacéo genética, receberaiopuoto

Os parametros, atualmente, dizem respeito a morfologia das linguas, concebidas
pelo modelo como correspondentes as categorias funcionais doAésitn.sendo, para
tratar da aquisicdo de linguagem no atual modelo, é preciso supor que a morfologia da
lingua particulgra que a crianca esta exposta, aggivel para ela

A fala, nos estudos da GG&®mo é sabido, cedaadicag como espaco de verificacéo
da intuicdo do falante. Mas considerando a criatiganGaequivale a So, é sempre bom
lembrar), estaudicdq responsavel em Ultima analise pefescimento da linguagem
mostra-se bastante peculisto €, equivale, nesse momento, a uma audieasivek
morfologia das linguas particulares, antes mesmo que a crianca, ou sua mente/cérebro,
tenha estabilizado seu conhecimento linglistico, a partir ddiferehcase semelhancas
sobretudo morfolégicas, podem ser concebidas e percebidas. Em outras palavras, pressupde-
se umanorfologia audiveldefinida em si mesma, independentemente das relagdes entre
esta e a lingua particular a qual pertence, concepcédo em flagrante oposicéo a idéia de
estiutura, tdo recorrente no modelé. experiéncia que possibilita a marcacdo dos
parametros, acarretando a estabilizacao da gramatica, tem de ser precedida da capacidade
de identificar e segmentana propriacadeia ouvidao elemento responsavel pela
estabilizacdo da gramatica, que, por sua vez, permitiria tais identificacdo e segmentacéo.

Entretanto, se a questao da segmentacdo da morfologia pelawitgdase apresenta
como um problema empirico, Chomskyr outro lado, é capaz de contorna-lo, e parece
fazé-lo, quando afirma nas paginas de aberturBhéeminimalist ppgram “To attain
explanatory adequagcy theory of language must characterize the initial state of the language
faculty and shovihow it maps experiende the state attained” (Chomsky995, p. 3 —
grifo meu).

2 As nocdes dprincipiose deparametosnéo sdo simples e sofreram alteracdes significativas, sobretudo
no tocante aos Ultimos, ao longo dos anos. Ndo me deterei neste importante aspecto da teoria, dando destaque
apenas ao que, no momento, é considerado o elemento de variagédo entre as linguas e, portanto, o espaco de
marcacao paramétrica, isto &, segundo Chomslayidtibn of language is essentially morphological in character
[...]” (Chomsky 1995, p. 7).
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O fato de eliminar até mesmo a menc&oianca, falando da GU, qual um satélite,
diretamentenapeando a experiéncida idéia da distancia, cada vez maipre parece
estabelecese entre a aquisicédo de linguagemex@eriénciaque estou admitindo estar
suposta na idéia de “tempo réal(cf. Kato, 1995). Parece-me, ainda, que uma outra
distancia insuperavel esta posta entre a GU e o corpo biolégico, convocado, no inicio da
teoria, para dar aquela uma existéncghnica, e ao homem umaturezadiferenciada.

N&o ha, sequeespaco para a idéia dmturacdono pequeno trecho de Chomsgiyado
acima, a respeito da adequacéao explicativa.

O inputparece ser agora 0 que da gramatica escapa a audi¢céo, ou seja, 0 seu aspecto
estrutural, de assimilacdo instantanea, s6 reconhecivel pela propria GU. Com este gesto,
Chomsky descartaaianca, mesmo aquela representante da espécie. O plano biolégico
natural parece ndo comportar mais a estrutura lingiistica.

A afirmacao de que P&P representa a op¢éo da GG pimatismoforte parece-me
abalada, ao menos no que diz respeito a teoria lingiiistica, ndo se podendo, entretanto,
dizer o mesmo de muitos estudos aquisicionistas que nela se in%piram

Nesse momento, parece que a aritmética tende mais para a solucao linguagem (-)
corpo, 0 que nos faz questionar: sem um corpo suposto, como pensar em uma lingua
human&

4. CONCLUSAO

Para concluirmenciono Hannaftrendt, para destacar o que diz esta autora, quando,
exemplificando a dimensao do efeito da chegada ao mundo, constitutivanksitdeentp
observa 0 modo sucinto e glorioso com que os Evangelhos anunciaamava“Nasceu
uma crianca ent nés (Arendt, 1958, p. 259).

Retomando esta mesma referéncia, é interessante lembrar que 0 nascimento de Jesus
de Nazaré realiza, para a cristandadmaarnacao do&fbg o que, em contraste com a
imagem daanjo, criaturas criadas ndo sujeitas ao nascimento, mensageiros sem corpo e
sem fala, faz-nos pensar no estreito vinculo existenterergcamente palavra O novo,
o imprevisivel e o singular estdo em profunda relacdo com a palavra, tanto quanto com o
nascimento, o que lanca, para a areaqiesicao de Linguagem, o desafio de enfrentar o
milagre inerente a cada nascimento, que corresponde a entrada da crianca na lingua — fato
gue se da, portanto, muito antes de puimseiras palavras

Em néo se tratando de anjos, emboraesi@dando se limite ao corpo bioldgico,
ndo pode dele prescindexigindo de certa forma uma outacarnacao do verhaue

13 Kato reconhece, na questdo da aquisicdo de linguagem, dois problemas: um, de logicagza
outro, de naturezpsicoldgica O primeiro corresponde a definicdo da estrutura a ser prevista na GU e a forma
da lingua-l, para que a crianga passe de uma para outra quase instantaneamente. O segundo corresponde ao
problema ddempo eal envolvido nesta trajetéria (Kato, 1995, p. 58).

14 A respeito dos estudos aquisicionistas e suas diferentes orientagdes, ver Lopes (1999).
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parece encerrar mome propricescolhido paraecém-chegadseu elemento de mistério,
por maisnaturalizadosque sejam o nascimento e a aquisicao de linguagem.
E ainda interessante ressaltar ser da natureindoity conforme apontarendt, que
se comece algo novo e necessariamente sin@darente é possivel pensariafio no
plano do nascimento, mas ndo no contexto da heranga genética que, no maximo, permite-
nos falar genericamente em periodos recentes ou remotos, igualando todos os da espécie
em um so, representado por sgemplar
Nesse sentido também, € preciso pensar na linguageo corpopara se conceber
na aquisicao de linguagem o processo singulencarnacdoUma anterioridade necessaria
para a prépria possibilidade de pensarascimentccomocomec 0 que exige que o
outro seja convocado, ndo conmmput, mas como aquele que, atestando a pluralidade
humana, possibilita que a singularidad@nserevanorecém-chegado
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