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UM CERTO RETORNO A LINGUISTICA PELA VIA DA PSICANALISE !
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ABSTRACT Buscaemos situar el paso y los impasses de Claudia Lemos en el texto 6kes@s metaféricos

y metonimicos como mecanismos de cambio”, publicado en 1992 erid respafiol&ubstractumEn ese
texto, la autora vuelve a la Linglistica, y esta vuelta est&adampor los sintomas de este campo, que no le
impiden una elaboraciérespecto al prceso de adquisicion del lenguaje, sino mas bien desencadenan - con
la opcion de la autora por el Psicoanalisis - uo@eso tedrico mductivo. Incluso, es por la via del Psicoanalisis
que se pueden hacer visibles el paso y los impasses de ese texto y inelieatoalde qué giran cuando se
trata de la lengua: el sujeto.

1.INTRODUCAO

“Science ou pas, la linguistique compte moins comme telle
qu’elle ne compte comme aventure de quelques sujets.”
(MILNER, 2000).

Neste trabalho procuraremos mostrar um movimento radical de retorno a Linglistica
realizado por Claudi@hereza Guimardes De Lemosm um momento de sua producéo
tedrica, que sera analisado por nbsata-se do textolos pocesos metaforicos y
metonimicos como mecanismos de cafnlpoblicado em 1992 na revista espanhola
SubstractumJulgamos esse retorno a Linglistica importante especialmente quanto as
consequéncias que ele pode trazer a nogao de interacéo, cara aos estudos de aquisicao de
linguagem, desde que reconhecida a radicalidade desse movimento. E preciso salientar
que se ha um retorno a Linguistica nao é a qualquer linglistica. O retorno € a linglistica
saussureana considerando os efeitos do reconhecimento operado por um psicanalista:
Jacques Lacan.

Tal linglistica implica submetimento ao estruturalismo, o que significa skgepmdo
a nossa perspectiva, que tal retorno pressupde a impossibilidade radical de acesso ao objeto.
A partir da perspectiva estruturalista que, vale lemBrdevedora do funcionamento da

1 Uma versao mais extensa desse artigo sera publicado, com 0 mesmo nomeiquisigéo, patologias
e clinica de linguagenoiganizado por Maria Francisca Lige Vitto e publicado pela EDUCAPESP
2 Doravante Claudia Lemos.
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lingua para a sua fundacéo e ndo ao contrgualquer objeto é apenas efeito ou causa de
estruturaAssim, a lingua enquanto objeto de estudo esté interditada, na sua totalidade, ao
pesquisadoAlém disso, a lingua ndo perfaz uma unidade de observacao na aquisicao da
linguagem, ja que crianca/adulto ndo serao o foco da observacao pelo que o olhar constata,
mas pela estrutura que movimenta o que nessa dupla se da como aquisi¢éo da linguagem.
E o que demonstra Claudia Lemos no referido artigo.

No entanto, a relacdo do sujeito com o saber é marcada por impasses,
constrangimentos, ou seja, se ha inconsciente e, se 0 saber ndo é disjunto dele, a elaboracéo
tedrica ndo é realizada sem que haja 0 passo e os impasses. Pretendemos delinear um e
outro nesse artigo de Claudia Lemos.

A Linglistica, em especial a areaAtpuisicdo da Linguagem, tem sido um campo
fértil para o que é da ordem do embatag@mnstitutivo do processo de elaboracéo — seja
elevado a condi¢éo de sintoma, conforme o trabalho d&ND& LEMOS (2002) e LEITE
(1994).Tal fato decorre da possibilidade do embaraco ndo ser colocado e quando aparece
€ rechacado enquanto excrescéncias da teoria ou encoberto como se tratasse de um engano
motivo de vegonha. Ignoramegarencobrir constituem as condi¢des suficientes para que
um embarago se transforme num sintoma.

Contudo, o texto de Claudia Lemos(1992) mostra uma outra dire¢cao que aquela dada
unicamente pelo sintoma: a elaboracdo. Fazemos aqui uma referéncia ao texto freudiano
de 1914: “Recordarepetir e elaborar” .XIl, p.163) em que recordar pode ser lido
como trazer a lembranca fatos que se encontram ‘esquecitis’que se relacionam
diretamente com o seu sintoma; a repeticdo, por sua vez, sob as condi¢des de resisténcia,
substitui a recordacao; a elaboracéo, enfim, deve ser feita sobre tal resisténcia, de forma
gue, num certo instante, no auge desta, o sujeito possa se aperceber do poder dos impulsos
instintuais que alimentam essas mesmas resisténcias.

Dessa forma, iniciaremos o trabalho apontando o texto de Claudia Lemos(1992) como
lugar de intervencao em um campo do saber que é marcado por esta tendéncia de elevar os
impasses a categoria de sintoma, mas no qual também é possivel elaboracéo.

2.AAQUISICAO DA LINGUAGEM NA LINGUISTICA

“(...)sur le langage, la linguistique nous aura finalement peu
appris. Peu, cependant, ne veut paedien” (MILNER,
2000)

3 Como testemunham todos os manuscritos saussureanos. Ou seja, foi a necessidade de poder responder
por um funcionamento da lingua que teve como consequiéncia a formulacdo de uma teoria que mais tarde foi
chamada de estruturalista e influenciou outras areas de saber

4 Tomamos embarago aqui nos dois sentidos possiveis que a lingua latinddegde.que a lingua
portuguesa permite: impedimento, obstaculo, estorvo, dificuldadeTanalsém aquele muito utilizado em
lingua espanhola: gravidez, gestacéo, também possivel em lingua portuguesa e, ainda, menstruacéo utilizado
popularmente em nossa lingua. Dessa forma pensamos, a partir dos dois caminhos de significagéo possiveis
dessa palavra, que ha um retardamento de algo que esta para nascer
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E sabido, conforme observa MGDe Lemos(2002) que “Os estudos em aquisicdo
da linguagem pertencem a um campo interdisciplinar que é a psicolingtiistica’Ap.62).
autora ainda afirma que “Essaincluséo, no entanto, pode ser interrogada”. No percurso do
seu trabalho essa questédo delineia-se em torno da relagcéo entre os estudos da aquisicdo dz
linguagem, mais especificamente da hipétese sécio-interacionista com a Linguistica. Essa
relacdo é colocada como essencial mas problematica e, no ultimo paragrafo da sua tese,
acrescenta:

Finalmente, quanto a questao dostrumentos necessariopara incluir de fato a alteridade na
hipétese socio-interacionista remetemos o leitor ao texto“Los processos metaféricos y metonimicos
como mecanismos de cambio”, de Claudia Lemos (Lemos, 1992). Este texto mostra as elaboragdes
da autora a partir da inclusdo de uma referéncia estruturalista em sua obra, principalmente de
Saussure e Jakobson, a partir da leitura que destes foi feita por Jacques Lacan. E um trabalho em
curso (énfase nossa; p.1%57)

Essa afirmacéo explicita a maneira particular com que Claudia Lemos(1992) inclui o
sécio-interacionismo, ou a hip6tese da alteridade, nos estuflqaidigdo da Linguagem.
Osinstrumentos necessarioa essa incluséo, referidos por MGDe Lemos, sdo as “duas
ordens de funcionamento da lingua: a paradigmatica e a sintagmatica”, que Claudia
Lemos(1992) estendeu para “0s processos metaféricos e metonimicos” os quais, no referido
texto desenvolve a revelia do que aponta Milner:

“Tout le monde parle du langage en général et de la langue francaise teujpar comme si la
linguistique n’avait pas exist&ans excepter les linguistes eux-mémg¢2000, p.9; Grifo nosso)

Ou seja, nesse movimento de inclusdo da alteridade nos estudigsisiedo da
Linguagem Claudia Lemos(1992) ndo ignora a existéncia da Linguistica.

Nesse processo de retorno a Linguistica, mais especificamente na se¢éo cujo titulo é:
“Nueva visita al estrcturalismo eurpeo: de Saussey Jakobsdhp.124), Claudia Lemos
nomeia dois linguistas. O primeiro foi aquele ao qual é reputada a fundacéo da Linglistica
e 0 outro, Jakobson, aquele que gozou de uma certa importancia na teorizacéo de Lacan,
mais especificamente na fase considerada como aquela em que se deu a inclusao da
Linguistic&. Dessa forma, o tratamento que Claudia Lemos d& as questdes da aquisicdo da
linguagem, nesse momento da sua elaboracao, implica uma questédo duplamente delicada.
Uma delas é aquela enunciada por Milner sobre a recusa, pelos linglistas, da Linguistica.
E importante notar que a Psicolingiiistica, area em que se insere a aquisi¢do da linguagem,
nao deixa de ser um lugar interessante para quem queira se abrigar da LingUistica ja que a
psicologizacao ali ndo é impedida de imperar

5 Este paragrafo pertence a tese defendida pela autora em 1994 e que deu origem ao livro com o mesmo
nome publicado em 2002. Referimos este paragrafo a tese pois a edi¢do dessa que resultou em livro ndo manteve
tal observagéo que, ndo obstante, é importante para o nosso trabalho.

% Roudinesco atribui @ chamada fase estruturalista de Lacan os textos escritos entre 1950 e 1962 nos
quais “S6 subsistia, como instrumento de um retorno a Freud, um cotejo de nomes: Jakobson, Benveniste,
Saussure” (1994, p.21L
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Claudia Lemos(1992) retorna a Linguistica a partir de Lacan quando ja nao mais se
trata do campo daqueles que operam sobre a lingua desconhecendo (ou negando) a
Linguistica, como alerta MilnéNale observar como a autora reintroduz a Linguistica nos
estudos da aquisicao da linguagem:

De hecho, la intermtacion por pate de Lacan de estos conceptos linglisticos equivale a una
reinterpietacion radical de los mismos, pueslza pecisamente todo aquello que el campo de
la linguistica habia echazado. dles einterpetaciones muestran la posibilidad de considerar
algunas de las ideas de Saussyrde Jakobson como una via de alejamiento del empirismo por
lo que especta a los enfoques socio-interaccionistas de la adquisicion del len(pmjeit.:
124).

Vé-se que este particular retorno a Linguistica implica uma outra relacdo com o que
fica recalcado no ato inauguralAiguisicao da Linguagem, tal qual MG@De Lemos(2002)
assegura:

Interessa-nos concluir que a psicolingtistica, ou pelo menos essa psicolinguistica (...) foi uma
resposta a uma questao que nunca encontrou uma possibilidade de ser colocada enquanto tal. Essa
questao foi, sem duvida, a dos efeitos produzidos sahrecdo de sujeito a partir do
reconhecimento da incidéncia da ordem linglisticsobre os fendmenos subjetivos. (p.50, grifo
Nnosso).

Nesse contexto, o dos estudosAnuisicdo da Linguagem na Psicolinguistica tal
como ela sugiu, e da Linglistica com as marcas da sua fundacéo, o que se da no texto de
1992 é uma invencdo, ou seja, uma nova articulagdo com os mesmos significantes.
autora nomeia esse seu trabalho de “uma proposta alternativa ao processos
reoiganizacionais” e aponta o seu objetivo: encontrar uma via de afastamento do empirismo
no que diz respeito aos enfoques sdcio-interacionistas na aquisicdo da linguagem, ou, como
afirmou M.T.GDe Lemos, trata-se de nomear os instrumentos necessarios para incluir de
fato a alteridade na hip6tese sdcio-interacionista.

3. O(S) PROCESSO(S)

“Ce point étant admis, on conaid que Lacan rapelle que ce
qui importe a I'inconscient, ce n’est pas la science linguistique
comme telle, mais le langag€MILNER, 2000).

A partir da consideracao das ordens sintagmaticas e paradigmaticas como as duas
possibilidades de relacdes na linguagem, algo, na tentativa de explicar a aquisi¢cdo da
linguagem, parece estar definitivamente alterado. Segundo Claudia Lemos(1992), entretanto,
isso ndo é o suficiente e ela lancara méo dos processos metafdricos e metonimicos com o
objetivo de dar um passo nas tentativas de explicar a aquisi¢cdo da linguagem.

7Aqui ndo se trata de uma excluséo de qualquer referéncia a Linglistica, mas da exclusédo do que lhe é
proprio, de seu objeto, a lingua.
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Interessa-nos, portanto, a passagem destas duas ordens de relacdo para os dois
mecanismos: metaféricos e metonimicos. Ou seja, quais sédo 0s aspectos que Claudia Lemos
privilegia nos processos metafdricos e metonimicos para que eles possam vir em supléncia
das relacdes sintagmaticas e paradigmaticas.

Voltemos, assim, ao trabalho de Claudia Lemos no texto de 1992. Ela se prop&e a
entender os processos metaféricos e metonimicos a partir das figuras que os identificam e,
apos uma breve exposicéo, conclui givo hay duda de que aunque algo importante de
naturaleza sintactica sea iluminado por es&nterpietacion, hay mucho mas que
desarollar para dar cuenta de fendmenos especificos de la sintaxis de las lenguas naturales
constituidas({ p.127).

Nota-se, pelo texto, que a natureza sintatica da lingua consegue ser melhor explicada
pelos processos metaféricos e metonimicos que pelas relacdes sintagmaticas e
paradigmaticas, embora tais processos ainda ndo sejam suficientes para explicar os
fendbmenos especificos da sintaxe das linguas naturais adquiridas, nas suas palavras. No
entanto, ela acrescenta, a segie isso ndo impede de reconhecer as possibilidades que,
com esta interpretacdo, se abrem para a descricdo de fenbmenos e a compreensao de
problemas que oferecem resisténcia a teorias que partem, precisamente, de categorias e
estruturas ja constituidas.

Claudia Lemos encerra essa passagem das duas ordens de relacdes para os dois
processos afirmando que:

El estiucturalimo como prgrama teérico puede, desde mi punto de vistajrseomo base para
responder a esas cuestiones. En primer lugaque permite dar cuenta delqareso por el cual

el Iéxico es categorizado y también permite considerarlacion de solidaridad de esa
categorizacion con la formacion de estturas. En segundo luggrorque en la medida en que
los piocesos metaféricos y metonimicespgonsables de esa categorizacion sondetgendientes,

no es posible suponer la adquisiciordenada de componentes: suponer por ejemplo que el
|éxico peceda y condicione la adquisicion de la morfologia y de la sintapiscit.: 128).

Este fragmento do seu texto parece ndo deixar claro o que é da ordem dos processos
e 0 que é da ordem das relacgdes, ou qual o limite entre um e outro. Quando ela afirma que
o estruturalismo permite dar conta do processo pelo qual o Iéxico é categorizado e considera
a relacao de solidariedade dessa categorizacao com a formacédo de estruturas parece que
as relacdes sintagmaticas e paradigmaticas foram propostas por ela como capazes de
engendrar tais posi¢des na lingua.

Quando a autora usa a expresséio Segundo lugdr ha uma diferenciacdo, um
acréscimo, ao que ja estava colocado antes e, nesse momento, ela explicita 0s processos
metafdricos e metonimicos como interdependentes, o que lhes da uma caracteristica
importante na hipotese da aquisicdo da linguagem. N&o € possivel que o Iéxico preceda e
condicione a aquisicao da morfologia e da sintsmos, mais tarde, que tal caracteristica
também ¢é atribuida, por Saussure, aos processos sintagmaticos e paradigmaticos, no Curso
de Linguistica Gerél

8 Doravante CLG
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Sendo assim, é parte do nosso trabalho situar um enthaagassagem dos processos
para os mecanismos. Esse embaraco se situa primeiramente do lado do leitor para o qual a
compreensao falha e é necessario dar relevo ao que falha nessa falta de clareza para que se
possa interrogar 0 movimento de uma certa area de pesquisa que nao esta fora da Lingistica.

Desta maneira, acreditamos que seja importante estabelecer que ha pouca coisa que
diferencie estes dois processos: tanto um quanto outro séo interdependentes, o que néo
justificaria manter os processos metaféricos e metonimicos como os Unicos capazes de tal
relacdo. E verdade que os processos metonimicos oferecem uma possibilidade maior de
estruturacao da sintaxe do que o eixo sintagmatico; no entanto, como ja vimos anteriormente,
a autora também ndo estava convencida de que este movimento explicasse o funcionamento
sintatico das linguas naturais.

Contudo, ndo é sem motivos que Claudia Lemos procura outra forma de entendimento
das estruturas da lingua na crianca. Ela é clara quanto as diferencas que busca para além de
Saussure.

Uma diferenciacdo importante que se apresenta € aquele é que o objeto de Saussure
€ a lingua enquanto sistema e nao como modo de funcionamento na fala individual, ou
seja, 0 sujeito ndo esta contemplado no funcionamento da lingua desde Saussure.

Ao propor metafora e metonimia como 0s processos de mudanca na aquisi¢cdo da
linguagem, Claudia Lemos lancou méao de duas figuras de linguagem, cujo estudo é realizado
mais especificamente no campo da estilistica, por serem estas reconhecidas como recursos
de estilo.

“L'style, c’est lhomme mérmedisse Buffon” e nos lembrard Enkvist ao fazer um
inventario do que vem a ser estilo. Ele afirma que alguns autores atribuem o estilo ao nivel
saussuriano dgarole’ e ndo delangué, exatamente como outros contrastderangage
d’'un seul com ‘le langage de tou® dessa forma a Estilistica l& linguistique de la
parole’ por oposicao a ‘la linguistique de la langU&NKVIST, 1970, p.37). Nesse aspecto
destacamos Jakobson, que parece ser solidario com essa aproximacédo do funcionamento
metaférico e metonimico com o que € da ordem da fala ou do individual:

Manipulando esses dois tipos de conexédo (similaridade e contiglidade) em seus dois aspectos
(posicional e semantico) — por selecédo, combinagéo e hierarquizagéeividuo revela seu
estilo pessoalseus gostos e preferéncias verbais. (JAKOBSON, 1970, p.56, grifo nosso).

Observemos que Jakobson produziu algo a partir dos impasses de Saussure. Ou seja,
ali onde o pai da Lingiistica vacilou, o linguista russo prop6s um funcionamento que
apreendesse justamente o ponto problematico da teoria saussureana: o individual. No
entanto, ndo foi Jakobson quem pode explicitar melhor o que era o individual, excluido
por Saussure e recuperado por ele.

9 Gostariamos de trazer uma referéncia ao termo embaraco feita por Lacan no Seminario X na ligdo de 14
de novembro de 1962 e que é particularmente ilustrativa do movimento em questdo neste trabalho:
“(...)manifestamente, o vento sopra sobre mim, se vocés percebeembaerasembaraco é exatamente o
sujeito S revestido da barra, que a etimolagibaricare faz, falando com propriedade, alusdo mais direta a
barra como tabarae que do mesmo modo é aimagem do que se chama o vivido mais direto do embaraco.” (p.8
— Documento de circulagéo interna do Centro de Estudos Freudianos do Recife).

88



Cadernos de Estudos Lingiisticos 47(1) e-(2an./Dez. 2005

Claudia Lemos(1995) é bastante especifica sobre esse impasse de Saussure que, a
nosso verdeterminou essa passagem das relagdes para 0s processos quando ela afirma
gue, a partir do momento em que Saussure define a lingua como um sistema que conhece
somente a sua ordem propria, ele exclui da linguistica tudo que pertence a fala, ou seja a
esfera individual e acrescenta:

Contudo, o que é excluido retorna como indagacéo sobre o espaco livre que a lingua deixa para o
‘proprio da fala’, identificado por ele a ‘liberdade de combinagées’, (CLG; p.144). O individual
que retorna, entdo nao € o mesmo que foi excluido enquanto instancia fisiolégica e psicoldgica
determinante do lingtistico que se da no signo como imagem acustica e como @nudiii@ual

que retorna € o que se da na esfera da fala, definida agora como espago do n&wvigio,

onde se pode exeer a ‘liberdade de combinacdes’(Claudia Lemos, 1995, p.12, grifo nosso).

A autora define o excluido por Saussure do objeto da lingtistica: a irrupcdo na cadeia
da fala do imprevisivel no funcionamento da lingua. Conhece-se 0 movimento mas néao o
efeito.Assim, ela se pgunta “como manter a dicotomia lingua vs. fala?” e conclui apontando
uma diferenca entre Saussure e Jakobson a esse respeito:

Em contraste com o individuo saussureano, o ‘locutor individual’ de Jakobson esta submetido as
unidades estratificadas no codigo, mas tem no texto seu dominio de expresséo. Para Saussure o
individuo esta sempre sujeito a um funcionamento da lingua, j& que restricdo e imprevisibilidade
ndo se distribuem de forma desigual entre fonema e palavra, sentenca e texto.(Claudia Lemos,
1995, p.15-16).

Assim, sabemos que metafora e metonimia trazem uma questdo deixada em suspenso
no CLG ou seja, como 0 sujeito imiscui-se na estrutura? Jakobson recoloca essa questao
em seu artigo e Claudia Lemos a desenvolve em mais de um artigo seu, em especial naquele
gue é objeto deste trabalho. Mas sabemos agora que Claudia Lemos nédo é solidaria com a
estilistica. Se, por um lado, reconhece 0 movimento de Jakobson de qualificar o individual
para além da fala também na lingua, por outro lado n&o Ihe parece que tal articulacao seja
suficientemente forte para sustentar o seu empreendimento: apreender um movimento
constitutivo (do qué?) na fala da crianca.

Dessa forma, o que podemos dizer é que o que é da ordem da ‘fala individual’ ndo
fica suficientemente articulado com os processos metaféricos e metonimicos, mas parece
indicado pela autora. Na verdade, o que é da ordem da ‘fala individual’ aparece na exposicao
dos dados, pois, ao apontar o funcionamento de tais mecanismos na fala da crianca, fica
claro que a fala é o lugar de eg#@mcia do sujeito. Porém, ela ndo deixa de insistir na
lingua imbricada com a fala em especial ao analisar os dados. E neste momento que Claudia
Lemos demonstra a radicalidade da sua proposta, a fala da crianca esta submetida a fala do
outro, este submetimento se da por meio dos referidos processos, como ela mostra em seus
dados e, no entanto, ndo ha previsibilidade na fala da cridigsm.€ na ruptura que se
pode sustentar que houve algum desses processos.

Pensamos que a proximidade que se constata entre os processos metaforicos e
metonimicos e as relacdes sintagmaticas e paradigmaticas podem ser a causa ou 0 mesmo
o efeito da falta de explicitacdo do sujeito da linguagem implicado nas elaboracdes de
Claudia Lemos nesse artigo.
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4.AFANISE E EMERGENCIA DO SUJEITO

“(...) la nouveauté qui pelure, c'est que l'affirmation
immémoriale ‘les hommes parlent’ (=langage) a pris désormais
une portée radicalement nouvelle et cela, depuis qu'une
linguistique est possible(MILNER, 2000)

Vejamos como a questao do sujeito aparece literalmente no seu@extm Se trata
ademas de algo, en cuya constitucion esta necessariamente implicald&idrcom los
datos linglisticos o, desde mi punto de vista, com el discurso dzlesdrdescripcion se
torna todavia mas mblematicd. (Claudia Lemos, 1992, p.127, grifo da autora). E ao
final desta secdola interaccion com el outrse torna, en nuestragguesta, una condicion
necessaria. Pienso en el outen tanto discurso o instancia de funcionamiento de la
lengua constituidd (p.128). Esse outro, em italico, parece responder pela inclinacédo da
autora em definir a fala individual. Sabemos que o outro ocupa umgdtigeepsna
teorizacdo lacaniana do sujeito que certamente orienta estas reflexdes seja pela referéncia
a este autor feita no inicio do artigo, seja pela conducao do mesmo. No entanto, € importante
notar que ndo houve uma importacdo do sujeito da Psicanéalise pqtasgdo da
Linguagem como forma de solucionar os impasses dessa area, como se pode concluir
apressadamente em uma primeira leitura do artigo, mas um passo na elaboracao tedrica
sobre a aquisicdo da linguagem que é compativel com a hip6tese de Lacan de que o
inconsciente se estrutura como uma linguagem.

Essa hipotese se firma quando Claudia Lemos mostra, na unidade minima de analise
de aquisi¢do da linguagem por parte da crianca: a interacao adulto/crianca em situacéo de
fala, como operam os mecanismos de mudanca. Nesse momento ela é eSillaita: “
experiéncia com el lenguaje no supone una actividad consciente, el efagtmizador
de oir y poducir enunciados debe ser integfmdo como efecto del lenguaje soled
proprio lenguajé (p.132). Ou seja, atividade da linguagem néo €é consciente (o que ndo é
0 mesmo que inconsciente) e as mudancas na aquisicdo da linguagem acontecem como
efeito da linguagem sobre a prépria linguagem sendo que, para Claudia Lemos, como
mostramos acima, os dados lingtiisticos séo o discurso do outro, @uosg@enquanto
discurso ou instancia de funcionamento da lingua constitni@asuas palavras.

Para além dos indicios que temos na sua elaboracéo teérica é em outro lugar que o
sujeito chega sem muito avisaras inconfundivel.

A fala da crianga, o corpus, ndo é o sujeito como se poderia,peas&uma espécie
de testemunho do sujeitd crianca, entre duas cadeias de fala do adulto, deixa saltar algo
gue, modificado, é distinto do que estava presente na fala do adulto, mas guarda nitidamente,
nessa novidade, a fala do aduitbonde h& uma diferenca sensivel, entre os significantes
de uma cadeia e outra, € que Claudia Lemos situa a sua descoberta. Nao € como se poderia
pensar num primeiro momento, nas suas articulacdes tedricas, simplesmente que haja
elaborac&o nesse artigo. E principalmente naquilo que ela pode’@defan da crianca,

10 Diferenciando aqui de ouyimas n&o equiparado & escuta analitica que implica uma intervengéo que
permita a emgeéncia do sujeito do desejo.
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uma fala que imbricada com a lingua mostra o esboco de uma passagem na lingua. Ora,
isso que se manifesta entre estas duas cadeias linglisticas e apresenta uma posicdo na
lingua é o qué?

Sendo assim, toda interpretacéo deste texto que supde que ha ai uma teoria do sujeito
como efeito do significante esta devidamente ancorada no que Claudia Lemos anuncia e 0s
dados mostram. Entretanto, ela se detém e n&do chega, em nenhum momento do artigo, a
falar do sujeito do inconsciente como efeito das observacées e elaboracfes que ela realiza
a partir da fala da crianca.

5. CONSIDERACOES FINAIS

“A ce egiste, la linguistique continue de comptparce que
ses aventuriers, par leur ratage, plus que par leur réussite,
ont touché quelques récifs de rée(MILNER, 2000)

CARVALHO & AVELAR(2000) se paguntam: “Poderia o infante ser estudado em
sua singularidade por um investigador que se concebe como um sujeito em que néo falta
um controle sobre a lingua?” (p.5). Ou seja, quais as condi¢cdes de escuta de um linguista
diante da fala da crianca? Se concordamos que a Linguistica tem preferéncia por operar na
sutura como afirma Milner em “O amor da Lingua”, ou seja, o sintoma néo lhe é indesejavel,
€ possivel pensar que a escuta desde este campo nao seja algo assim téao facil, ja que o
saber sobre a lingua pode encobrir o saber da lingua.

E nesse ponto que os dados trazidos por Claudia Lemos(1992) qualificam aquilo que
pelas explicacdes tedricas ndo esta explicito: o sujeito. O que chamamos de impasse esta
intimamente ligado ao desejo do investigador e assim ndo aparece a ndo ser pelas suas
artimanhas. Desejo ndo é sinbnimo de vontade, de intencionalidade que, segundo o trabalho
ja citado:

(...)a suspenséo da intencionalidade da crianca tem como contrapartida a suspenséo da

intencionalidade do investigadorque traria como consequéncia a submissdo também deste Ultimo

sujeito ao funcionamento da lingua, no momento mesmo da investigacdo.VACHAR &
AVELAR, 2000, p.5).

Assim, a lingua para o linglista € mais do que um objeto: é uma experiéncia da qual
depende o resultado do seu trabalho. Quanto a psicanalise PeET.emos(2002) afirmou
gue é uma praxis e ndo uma teoria. E quanto a Linguistica, ha ainda a possibilidade de ela
vir a ser uma praxis? E ainda Carvalho, em outro trabalho, quem afirma “(...) Diante do
espelho [enquanto funcdo constituinte], dois caminhos poderiam ser seguidos pelo
investigador Um deles consistiria em apagar o impasse, na tentativa de restaurar a
homogeneidade ameacada.” (CARHO, 2000, p.4)Ainda haveria outro caminho e é
nesse que encontramos Claudia Lemos:

“Um outro caminho consistiria em se confrontar com o impasse buscando explicita-lo. Essa busca
significaria uma tentativa de ndo apagar a diferenca, ou meiimar tentativa de atender ao
compromisso com a singularidade da fala da crianga.” (Claudia Lemos, 1995).
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Sendo assim, 0 sujeito que aparece nesse artigo ndo é mais apenas um, mas tem
apenas um estatuto. Nés temos aqui o investigador no seu estatuto de sujeito nos impasses
tedricos e a crianca no seu estatuto possivel de sujeito pela qualificacdo dos dados. O
estatuto desse sujeito, nés podemos adiantgrenas um: o sujeito dividido.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
CARVALHO, G & AVELAR, T. (2000).0 erro e o dialogo em aquisicéo da linguagemimeo.

CARVALHO, G (200).Childrens erors and poblematic status ofecognition of comunicative intentigns
mimeo.

FREUD, S. (1988)Obras Completas/ol.XIl. Editora Imago. Rio de Janeiro.
ENKVIST, N. et al. (1970)Linguistica e EstiloS&o Paulo: ed. Cultrix.
JAKOBSON, R. (1970)Lingliistica e Comunicacé&ao Paulo: ed. Cultrix.

LACAN, J. Seminario Xmimeo. — Documento de circulacéo interna do Centro de Estudos Freudianos do
Recife.

LEITE, N.V. deA. (1994).Psicanalise é\nalise do DiscursoRio de Janeiro: Editora Campo Matémico.
De LEMOS, C.T. G (1992). “Los Processos Metaféricos e Metonimicos como mecanismos de cambio”. In:
Substratumv. 1; n° 1; pp. 121-135. Barcelona.
. (1995). “Lingua e discurso na teorizagéo sobre aquisicdo da linguagéretras.de Hojev. 30,
n° 4, pp. 9-28; Portdlegre, dezembro.
De LEMOS, M.TG (2002).A lingua que me faltaCampinas: Mercado de Letras; Sdo Pauld?ESP

MILNER, J.C. (2000). De la linguistique a la linguisterie ps.7-25Lbcan, Lécrit, 'image”; Sous la
direction de [Ecole de la cause freudienne; Flammarion.

MILNER, J.C. (1987)O Amor da LinguaPortoAlegre:Artes Médicas.

ROUDINESCO, E. (1994)lacques Lacan: Esbogo de uma vida, histéria de um sistema de pensééento
Paulo: Companhia das Letras.

SAUSSURE, F(1973).Curso de Linglistica GeraDmg.por Charles Bally Albert Sechehaye com a
colaboragéo dAlbert Riediliger 52 ed. S&o Paulo: ed. Cultrix.

92



