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RESUME Une convegence peut exister eptles études somatiques ogamiques et la psychanalyse, une
fois que ceux-la decrivent les phénomeénes et celle-ci donne la raison decsaestiCependant, au cas ou
I'on adopte une position selon laquelle on neemNNait pas la causalité psychique, le sujet de I'inconscient
et le critée du transfef; on tombera nécessaiment dans une réduction.

Para falar da linguagem da crianga, comec¢o lembrando uma lenda relatada pelo fildsofo
americano, John Searle, em que fica bem explicitada a sua posi¢cao quanto as nogdes de
sujeito e de representacéo. O pensamento de Searle, de cunho pragmatista, exerce, hoje,
muita influéncia no campo da Filosofia, da Lingdistica, da Psicologia, e em outras areas do
saber

Mas, vamos a lenda: no livrA IntencionalidadeSearle faz a construgédo mitica de
uma pequena tribo primitiva em que todos conheciam todos, em que os recém-nascidos
eram batizados na presenca da tribo inteira, e na qual os individuos aprendiam a significagcao
dos nomes pela indicacéo direta (“Isso é..."); nessa tribo, a linguagem funcionava, entéo,
de maneira absolutamente descritivista, sendo a referéncia, de cada nome, exclusivamente
fixada pelos feixes de descri¢des aprendidos, um a um, pelo ensinamento de alguém que ja
seria detentor desse salf{&EARLE, 1985)

Esta claro que Searle ndo acredita nessa possibilidade, mas defende que esse é o
funcionamento primario da linguagem. E, esse sucesso das interacdes verbais é atribuido
ao dominio exercido pelos sujeitos sobre os seus enunciados e a propria qualidade atribuida
alinguagem de ser transparente. Nessa perspectiva, fundamentalmente, o significante estaria
a servi¢o do significado, estaria ai para dizermos o que temos em mente, tal como temos a
intencdo de dizé-lo. Fica, portanto, excluido, qualquer intervalo entre o falar e o querer
dizer, de modo que ndo ha lugar para o erro, o deslize, a nao ser como acidente no percurso
para uma “tomada de consciéncia” cada vez mais efetiva desse querasdizecomo,
de como dizer

Pensar assim implica considerar que contexto, situacéo, circunstancias, interacoes,
séo imediatamente referenciais ou, em outras palavras, que a linguagem é transparente,
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auto-explicativa, obedecendo a intencionalidade do sujeito que fala: o saber referencial da
lingua é concebido como um saber constativo, cognitivo; e o referente, por sua vez, como
0 que se deixa tocar pela linguagem, sendo, portanto, idéntico a si.

Procede-se, assim a naturalizacao ou substancializacéo do contexto, assim como da
linguagem, que perde a sua natureza simbdlica, equivocidade e ambiglidade. Fica-se no
campo do imaginario, ainda que se apele, como bem mostram os trabalhos de Claudia
Lemos, “para as idéias de representacdo, meta-representacées e operacdes mentais, inflando-
se a nocao da cognicao sem se refletir sobre seus fundamentos e limites” (LEMOS, 2000,
p. 7). Em conseqliéncia disso, abre-se a possibilidade de também se naturalizar as interacdes
verbais e seus efeitos, seja na clinica ou em quaisquer relacdes dialdgicas.

Mas, por que lanco mao dessa lenda? Porque penso que no cerne das questdes sobre
a natureza da linguagem, e portanto, de seu tratamento na clinica, neurdlogica,
fonoaudioldgica ou psicanalitica, estd nosso modo de conceber as nog¢des de representacéo
e de linguagem. Na tribo imaginada por Searle, ficando desaparecida a distancia entre os
modos de representacao e a realidade a ser apresentada, ou seja, faz-se abstracéo do carate
simbdlico da linguagem, excluindo-se o sujeito em sua singularidade e em seus limites
como sujeito do significante, restando o sujeito do significAdsim sendo, s6 resta
considerar as diferencas na linguagem e as assimetrias nas interacdes verbais como disturbios
ou déficits atribuidos a patologiagi@nicas que, por sua vez, alterariam o funcionamento
cognitivo. Na perspectiva da Psicologia, a linguagem € indice do funcionamento cognitivo,
mais precisamente, indice das formas adequadas ou patoldgicas de representacao das coisa:
do mundo de que a linguagem seria instrumehtdsdo médica, ou ganicista adota,
como pressuposto, essa visdo da Psicologia, de modo que, para medir a integridade do
aparato aganico e cognitivo, tem como estratégia obsenas enunciados dos sujeitos, a
sua adequacédo ao que esta sendo representado.

Pode-se dizer de maneira breve, que as afasias, as paralisias cerebrais, os distUrbios
articulatérios, a surdez e a deficiéncia mental seriam consideradas como patologias da
linguagem determinadas por afeccdegaaicas de qualquer tipo. Ja os disturbios de fala,
leitura e escrita, a gagueira e os retardos de linguagem, como alteracfes prioritariamente
relacionadas ao mental. O falante é identificado ao seu substatucor e/ou ao seu
aparato cognitivo. E, assim sendo, como diz-Die#\itto,

sobre a linguagem parece bastar que se diga que as falas patologicas fogem ao padréao e perturbam
a comunicagdo. Sem querer discutir aqui as idéias de padrdo e de comunicacdo, sabe-se que as
ditas falas patoldgicas sdo em grande parte interpretaveis e ndo barram a comunicagéo. (1998, p.
4)

Fato é que padrdo e comunicac¢éo sustentam-se sobre o apagamento das diferencas e,
portanto, do sujeito na sua historicidade.

Procuro colocar em relacéo estas posicdes tedricas, mas, com Freud, considero que a
chamada polémica cientifica é totalmente estéril. Evitar a polémica néo significa, contudo,
negar as controvérsias. Caso se adote uma posi¢cdo na clinica da fala que abandone a
causalidade psiquica, o sujeito do inconsciente e o critério da transferéncia, necessariamente
ocorrera um reducionismécredito que entre os estudos dos aspectos soméaticos ou
organicos e a psicanalise “pode haver cogéecia, uma vez que aqueles descrevem o0s
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fenbmenos, e esta da a razao de sua estruturddf..QUINET, 1999, p. 4). Ou seja, é
possivel uma clinica que procure ligar uma leitura anatomopatol6gica dos fendmenos, a
uma leitura da histéria da producéo singular de representacdes e linguagem de um sujeito.
Tomemos enunciados de fala e de escrita de criancas em situacéo de aprendizagem ou de
tratamento:

“Eu comemorei a pascoa na casa do meu vo, mas, nao ganhei avo de pascoa”
(BORGES et al., 2001)

“Bota a maozinha pra frente,
Bota a méezinha do lado,
Bota a mdozinha pra tras.”
(FARIA, 1997)

“E iogurte, ndo pode comé iogurte antes das refeicdes? E porta, ndo pode comé porta antes das
refeicbes?”
(LEMOS, 2000)

Seria possivel interpretar os dois primeiros enunciados, de escrita, recorrendo-se a
categoria de erro? Ou, poderiamos dizer que tais erros devem ser atribuidos a alguma
dificuldade de representar a fala? E quanto ao ultimo, de fala,-p@d@rinvocar a
necessidade de relacdo biunivoca entre enunciado e referente, para descrevé-lo?

Fica patente que essa producao coloca em questdo a mencionada relacdo entre
linguagem e intencionalidade. Entre esses enunciados e o referente ndo ha nem oposicéo
simples, nem identidade, pois fazem parte daquilo a que se refiematreza jocosa dos
enunciados das crian¢as nasce justamente desse encontro. Pode-se dizer que o seu carate
referencial s6 ocorre a partir do tropeco e da falha. O referente ndo se apresentou, portanto,
como idéntico a si mesmo, como uma substancia preexistente na mente da crianca, a que
ela faria corresponder uma representacao de que a linguagem seria veiculo.

Para qué, entdo, apontam os enunciados que vinte?de mais nada, para a nogao
de sujeito, com sua histéria e singularidade. Portanto, para a no¢ao de enunciacdo, como
sempre em excesso em relagdo ao enundigdmtam, portanto, para uma outra relagao
entre sujeito e de linguagem. Mas, de que sujeito, entédo, esta-se falando? Como considerar
seus enunciados e interacdes verbais?

Desde aPsicopatologia da ida Cotidiana(1901) Freud estabeleceu o carater de
realizacdo implicado no que comumente designamos como tropeco, falha, erro ou deslize.
Mencionou esses fendmenos como algo da ordem da substituicao por desvio, inverséo ou
omissao, constituindo, pois, uma mensagem a ser decifrada, que testemunha um desejo
inconsciente.

Se tomarmos o pensamento de Lacan:

0 que caracteriza, ao nivel da distingéo significante/significado, a relagédo do significante ao que
esta la como terceiro indispensavel, a sabeeferente, € propriamente que o significante o trai.
(LACAN, 1975, p. 55)
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E imaginario o ideal de transparéncia da linguagem e, conseqiientemente, de
metacognicdo ou metalinguagem, quer se trate de relacdes em que a patologia estd em
guestdo, ou ndo. Para a Psicandlise, “o estado do sujeito (neurose ou psicose) depende do
gue se desenrola no Outro [...]", como diz Lacan (1998, p. 555). Nesta passagem, Lacan
considera a propria constituicdo subjetiva, dizendo que a existéncia se articula para o sujeito
Ccomo uma pgunta sobre o que €, no campo do Outro: homem ou mul@ou morto...

0 que o Outro quer de mim? Em seu retorno a Freud, evidencia a primazia do significante
na constituicdo do sujeito:

desde antes do seu nascimento, o sujeito ja esta ai situado, ndo apenas comoALiEETNO

atomo de um discurso concreto. Ele se acha dentro dessa linha de danca deste discurso, ele é se
quiserem, ele mesmo esse discurso. Escreveram-lhe uma mensagem na cabeca, e ele se acha situado
inteiramente na sucessao das mensagens, cada uma das suas escolhas.@ 954 [rla35)

Os enunciados que mostrei séo escritos numa outra graméatica, submetida as regras da
pulsdo, do desejo. Do Outro, enquanto “tesouro dos significantes”, lnes vém os seus
elementos constitutivos. Sdlavo’, esta “ovo” e “av6”, solf maezinha do ladq
“maezinhae “maosinha Vé-se ai a constituicdo dos enunciados da crianca, que obedece
as leis da metafora e da metoninfiapresenca do Outro, “tesouro de significantes”,
conforme Lacan, fica patente mesmo nos momentos mais iniciais da aquisicéo da fala e
também da escrita.

Trata-se, entdo, de outra gramatica? Se Lacan afirma que “é toda estrutura da linguagem
gue a experiéncia psicanalitica descobre no inconsciente” (LACAN,1998, p. 498), isso se
da na medida em queinconsciente € o que dizenfis, p. 844). Para ler Freud, Lacan
recorre a Ciéncia da Linguistica, particularmente a Saussure e a Jakobson. Na esteira do
pensamento de Saussure sobre o “valor do signo” e das “leis da linguagemnetafora e
a metonimia — enunciadas por Jakobson, pensa a relacéo inconsciente e linguagem. Freud
ja transformara em paradigma a composicao dos sonhos, segundo as leis da condensacéo e
do deslocamento, para a interpretacdo das “formacdes do inconsciente” de um modo geral.
Com essas leis, Freud situa a interpretacdo psicanalitica no campo do deciframento.
Deciframento, porque tais formacdes séo tecidas entre a insisténcia dos imperativos
pulsionais, e as exigéncias de defesa do eu, ou seja, sdo producdes orientadas pela l6gica
do desejo, de modo que estdo impedidas as suas inscricdes no campo da coia@éncia.
imperativos eréticos ndo podem se manter no campo de visibilidade da consciéncia, a
menos que se apresentem sob uma forma disfargcada, como na escrita dos sonhos, nos
lapsos ou equivocacgdes de linguagem, como vimos.

Nesta perspectiva, 0s signos, longe de estarem a servico de uma intencionalidade,
séo marcados pela polissemia, pela ambiglidade, sendo as associac¢des do falante, sujeito
dividido, as responséaveis pela circunscricdo do horizonte seméntico de tais signos
Conseqlientemente, com a Psicanalise, h4 uma abertura quase infinita da tessitura
significativa da linguagem. Os enunciados, assim como o0 sonho, tém uma marca de
singularidade em cada sujeito. Qualquer fixidez na economia semantica dos signos é
recusada. Pode-se dizer que o conceito de linguagem e, portanto, de sentido, formulado
por Freud, tal como relido por Lacan, rompeu decisivamente com a idéia de relacdo direta,
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biunivoca, entre signo e referente, ja que estdo fundados no inconsciente e a sua matéria-
prima, sdo os desejos. O ato de falar € sempre substituicdo de alguma coisa, pois o que
sustenta os enunciados é o obgetoausa de desejo. Por isso, a escrita do inconsciente
implica uma outra gramética, uma outra semantica, diz respeito a alingua— a lingua materna
—, ordenada de forma distinta daquela que supostamente se constituiria sob o registro do eu
e da consciéncia.

Freud denominou de “destinos das puls@es” as inscri¢cdes das forcas pulsionais no
campo da representacdo. O movimento das pulsées, como forca, passou a ser inaugural no
ser 0 sentido ndo sendo articulado imediatamente, mas, como um momento secundario,
tecido pelo principio do prazerue regula a ordenacédo das puls@dslta que constitui o
objeto das pulsGes é a mesma que constitui o ndcleo real do inconsciente. Por isso o
isomorfismo entre inconsciente e gozo, ou a inseparabilidade do corpo e da linguagem. E,
€ exatamente em torno desse nucleo real da falta que o inconsciente se estrutura, no
simbdlico, como uma linguagem.

Contudo, o sentido s6 pode comecar a se ordenar por meio da oferta de objetos de
satisfacdo prodigalizados pelo Outro, ficando patente a existéncia de um intervalo
insuperavel entre os registros da forca pulsional e da representacdo. Por qué? “Porque o
Outro faltaA inscricéo da falta no Outro, que Freud chamou de castracao, o faz inconsistente
e faltoso, sem garantias, o Outro ndo existe. O sujeito, como falta - a&csencontra o
gue lhe falta no Outro” (QUINER001, p. 4).

Mas, Lacan fala também do Outro como obgto Outro do desejo, que constitui a
causa do desejo. E o objeto que vem, na fantasia, respondguatpeio desejo: ‘Que
guero?’ “O Outro é reduzido a esse objeto em torno do qual a pulséo faz a volta e que se
encontra no quadro da fantasia que o sujeito projeta no teldo do @uinp.’5) Efeito da
linguagem, o objeta é parte integrante da fantasia através da qual se aprende a se representar
a realidade.

Enfim, é a dimenséo do Grande Outro que falta a Searle. Por isso, ndo percebe que o
Unico conteudo intencional que existe na utilizacdo da linguagem, ou mais propriamente
de um nome, é o de se referir aquilo que os outros se referem ao utilizar esse nome. Essa é
a funcéo normal da linguagem. “Mesa” se refere a “mesa” porque a mesa se chama mesa,
e ndo por uma necessidade interna e imanente de sua significacao.

Vejamos outro enunciado de crian&a.fazer prova de selecéo para uma escola, a
professora Ihe dita a palavra “Pindamonhongaba”, e a crianca escreve:

“Min — da — mi — nha — goia — ba”

E, o que dizer do adolescente seminarista que descobre sua equivocacdo na escuta do
gue rezava diariamente: em lugar de “Sendomao sou digno de que entreis em minha
morada”, dizia:

“Senhor eu ndo sou digno de trés namoradas...”

O objeto é desde sempre objeto do desejo, objeto fantasiado, ainda que reconhecer
isso ndo resolva a questéo da contingéncia radical de sua nomeac¢éo. O aspecto decisivo é
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o da ndo-coincidéncia da rede simbdlica e do circuito da realidade simbolizada por essa
rede: de ambos os lados ha uma sdbsimbolizacdo da realidade, a inscricao do circuito

da realidade na rede significante, abre no real o vazio do ndo-simbolizavel; por outro lado,
a simbolizac&o acarreta necessariamente um excesso da prépria rede significante.

As criancas estdo em seus principios constitutivos préoximas da estrutura que nos
ordena, elas denunciam o tempo todo o quanto séo faladas, ditas pelo imperativo linguageiro
dos grandes. Parecem meros intermedidrios, porta-vozes de uma mensagem da qual ndo
sabem o remetente e o destinatario.
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