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UM LUGAR PARA A REFERENCIA,
SOB UM PONTO DE VISTA DA ENUNCIACAO

ALENA CIULLA"

RESUMO: Na esteira do questionamento que Benveniste provoca sobre a nogao de arbitrariedade
do signo saussuriano, abre-se a possibilidade de que se resgate a referéncia, fendmeno banido por
Saussure pelo motivo de retornar a relagao das palavras com as coisas. A partir de uma redefini¢ao do
signo, e de uma reflexdo pautada por pressupostos enunciativos, sugeridos também por Benveniste,
propomos, entdo, uma abordagem para a referéncia, conceituando-a como um fendmeno realizado na
enunciagdo. Sob este ponto de vista, ndo se trata de uma cartografia da realidade do mundo, mas de
um saber que se constitui na lingua e ndo pode ser visto separadamente do homem que fala. Os objetos
a que nos referimos sdo construtos, fruto das nogdes que os falantes formulam sobre eles, na lingua e
pela lingua.

Palavras-chave: referéncia; enunciagio; arbitrariedade do signo linguistico.

RESUME: A la suite de I'interrogation que Benveniste déclenche sur la notion de I’arbitraire du signe
saussurien, la possibilité de récupérer la référence, phénomene banni par Saussure pour revenir au
rapport des mots aux choses, s’ouvre. A partir d’une redéfinition du signe, et d’une réflexion guidée par
des présupposés énonciatives, également suggérées par Benveniste, nous proposons donc une approche
de la référence, la conceptualisant comme un phénomene réalisé¢ dans 1’énonciation. De ce point de
vue, il ne s’agit pas d’une cartographie de la réalit¢ du monde, mais d’une connaissance qui se constitue
dans la langue et ne peut pas étre séparée de ’homme qui parle. Les objets auxquels nous nous référons
sont des constructions, fruit des notions que les locuteurs formulent sur ces objets, dans la langue et
par la langue.

Mots-clés: référence; énonciation; arbitraire du Signe Linguistique.

1. INTRODUCAO

Ainda que, para Saussure, a relacdo das palavras com as coisas escape a
observagdo do linguista, ndo podemos negar que, ao falar, referimo-nos ao
mundo. Por outro lado, sabemos, de acordo com Mondada e Dubois [2003]
(1995) e Apothéloz (2001), que a resposta a essa questdo também ndo estd na
logica da Filosofia Analitica, pois a referéncia ndo é uma mera verificagdo de
correspondéncia de palavras a objetos.

Como resgatar, entdo, este incontornavel problema, para explica-lo, de
um ponto de vista linguistico? Neste artigo, nosso objetivo é o de sugerir uma
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abordagem sobre como nos referimos ao mundo, considerando que o fazemos na
lingua e partindo de certos pressupostos de como a lingua funciona.

Para tanto, é preciso um arcabougo tedrico que abarque, em primeiro lugar,
um sistema linguistico, cuja arquitetura seja capaz de suportar a relacdo com as
coisas do mundo, em toda a complexidade que implica a ideia de que essa relagdo
ndo ¢ um mero espelhamento das condigdes l6gicas de verdade; em segundo lugar,
que leve em conta a lingua em uso. Por isso, neste trabalho, para dimensionar a
referéncia, partimos de uma discuss@o sobre o signo linguistico e suas relagdes,
tal como propde Benveniste, e tecemos uma reflexdo pautada por pressupostos
enunciativos, sugeridos também pelo mesmo autor. Acreditamos que, nesse
percurso, ¢ possivel realizar nosso intento, alinhavando bases que fundamentem
uma teoria da referéncia, conceituando-a como um fendmeno realizado na
enunciacdo, pelos falantes.

Iniciamos pela discussdo de um texto intitulado A natureza do signo
linguistico, em que Benveniste [1939](2005) refere-se ao famoso exemplo de
Saussure sobre o “boi”, que consta no Curso de Linguistica Geral (CLG)'. O
exemplo teria sido dado para reforgar a nog¢ao de arbitrariedade do signo e esta
contido no trecho que copiamos?, a seguir:

O lago que une o significante ao significado ¢ arbitrario, ou entdo, visto que entendemos por
signo o total resultante da associagdo de um significante com um significado, podemos dizer
mais simplesmente: o signo linguistico é arbitrario.

Assim a ideia de “soeur” (“irma”) ndo esta ligada por nenhuma relagdo interior a sequéncia
de sons s-6-7 que lhe serve de significante; poderia ser representada igualmente bem por outra
sequéncia, nao importa qual; como prova, temos as diferencas entre as linguas e a propria
existéncia de linguas diferentes: o significado “boeuf” (“boi”) tem por significante b-6-f de um
lado da fronteira franco-germanica, e o-k-s (Ochs) do outro. (SAUSSURE, 1975, p.81-82)

Porém, ao sugerir que boeuf e Ochs se referem a um mesmo conceito,
Saussure estaria considerando as coisas do mundo, excluidas anteriormente (por
Saussure mesmo) da defini¢do de signo. Além disso, o conceito “boi” parece ser
0 mesmo para os dois casos “dos dois lados da fronteira”, o que faz pensar num
conceito a priori de boi, que é justamente outra ideia fundamental que, supomos,
Saussure também refuta.

A raiz do problema, neste exemplo do “boi”, para Benveniste [1939](2005),
estd na nogao de arbitrariedade do signo postulada por Saussure. E € por este viés
que desenvolve seu raciocinio.

! Tratamos, aqui, apenas do CLG, visto que esta ¢ a fonte de Benveniste para o questionamento
sobre a natureza do signo linguistico. No entanto, estamos cientes da discussdo em torno desta
problematica, a partir da recente filologia saussuriana, envolvendo diversas outras fontes, em especial
os manuscritos de Saussure.

2 Observamos que, embora a citagdo seja a da edigdo brasileira, foram feitas algumas alteragdes
no texto da tradugdo, com o intuito de manter uma maior proximidade com o original, em francés.
Os dois trechos em que apresentamos uma alternativa de tradugdo sdo 1) onde ha “mar” na edi¢ao
brasileira, preferimos manter “soeur”, conforme o original; 2) mantivemos “o significado ‘boeuf’ tem
por significante b-6-f”, ja que no original, em francés, aparece: “le signifi¢ « boeuf » a pour signifiant
b—-6—1f ”(CLG, 1975, p.100); na edigdo brasileira, para este trecho, aparece: “o significado da palavra
francesa boeuf (“boi”) tem por significante b-6-f” (CLG, 1975, p.82).
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Os questionamentos de exemplos, somados as varias controvérsias
relacionadas a compilagdo do CLG e ao fato de que a arbitrariedade do signo é um
tema fundamental em Saussure (conforme NORMAND, 1973, a arbitrariedade
do signo ¢ considerada como o conceito saussuriano por exceléncia), provocaram
uma ampla discussdo e um grande ntimero de publicagdes, por diversos outros
autores, como Engler (1962), Normand (1973), Milner (1975), De Mauro (1976),
Gadet (1987), Jakobson (1992) e Bouquet (1997).

Essa inquisi¢do sobre a formulagdo de Saussure promoveu, entdo, tanto um
aprofundamento do estudo do legado do mestre quanto um ponto de partida, de que
alguns autores se valeram para desenvolver conceitos e abordagens proprias, muitas
vezes, afastando-se da abordagem proposta no CLG ou ampliando-a. Parece-nos
que Benveniste foi um desses autores, de acordo, também com Flores (2017):

No caso especifico de Benveniste, pode-se dizer que a nog¢do saussuriana de signo ¢ um ponto
de partida (o aspecto fundador da visada saussuriana), mas ndo um ponto de chegada de sua
teorizagao (o aspecto prospectivo da teoria do genebrino). Assim, quer-se defender — e isso ¢
uma hipdtese — que a teoria da linguagem de Benveniste, no que diz respeito especificamente a
nog¢do de signo, inclui a teoria saussuriana a0 mesmo tempo em que propde algo que nao cabe
nela, que vai além dela. (FLORES, 2017)

De nossa parte, ndo nos compete, aqui, retomar uma avaliacdo, no intuito
de discutir os méritos das criticas a Saussure € ao CLG, nem encontrar o fio de
pensamento de Saussure, nem, tampouco, acusa-lo - ou aos compiladores do CLG,
de uma incoeréncia.

Nosso interesse esta no deslize que o exemplo do “boi” provoca, tal como é
lido por Benveniste, ao retornar a questdao da relagdo da lingua com as coisas do
mundo. E, consequentemente, na critica de Benveniste [1939](2005) a Saussure
(1975) que, a partir do que esta posto no CLG, proporciona um aprofundamento
do estudo sobre o arbitrario do signo linguistico e promove um deslocamento
desta nocao, redefinindo o signo.

Salientamos também que ndo se trata, aqui, de reavivar a antiga discussao
sobre se a relacdo entre palavras e coisas ¢ natural ou convencional, e, sim, de
propor uma reflexdo sobre o que possibilita, na lingua e via lingua, esta relagao.
Pois, assim, tratando do modo como, sob o pretexto do exemplo do “boi”,
0 questionamento sobre a no¢do de arbitrariedade do signo ¢ conduzido em
Benveniste [1939](2005), ¢ que vislumbramos a possibilidade de reencontrar o
lugar a referéncia na discussao.

Além disso, acreditamos que a reflexdo, como a que promovemos aqui, sobre
os pilares que edificam a teoria sobre o funcionamento da referéncia na lingua
pode ser muito frutifero para o desenvolvimento de outras pesquisas nesta area.>

3A presente discussdo se insere em um projeto de pesquisa, coordenado pela autora deste artigo
e registrado sob o n° 32484, intitulado “A referéncia — uma perspectiva a partir de Benveniste”. Neste
projeto, antevemos, ainda, também as consequéncias para as questdes do texto que a discussdo sobre
a referéncia pode trazer, considerando, entre outros aspectos, que os processos déiticos e anaforicos
desempenham papel fundamental para a estrutura e coeréncia textual.
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2. O DESLOCAMENTO DA NOCAO DE SIGNO LINGUISTICO
2.1 Primeiro movimento: da arbitrariedade para a necessidade

Para articular seu raciocinio, Benveniste [1939]2005 parte da nogao de signo,
em conformidade com Saussure: o signo linguistico une um conceito [significado]
e uma imagem acustica [significante] e sdo indissocidveis porque

...nosso pensamento ndo passa de uma massa amorfa e indistinta. Filosofos e linguistas
concordaram sempre em reconhecer que, sem o recurso dos signos, seriamos incapazes de
distinguir duas ideias de modo claro e constante. Tomado em si mesmo, o pensamento ¢ como
uma nebulosa, em que nada ¢ necessariamente delimitado. Nao existem ideias preestabelecidas,
e nada ¢ distinto antes do aparecimento da lingua (SAUSSURE, 1974 p.130).

A indissociabilidade do signo ¢ também explicada pela famosa metafora
saussuriana da folha de papel: em uma face, estaria o pensamento €, no verso, o
som: recortando-se o pensamento, estariamos recortando, juntamente, o som. Da
mesma maneira, na lingua, ndo se pode isolar o pensamento ou a forma sonora que
lhe ¢é correspondente (a ndo ser, para este tltimo, em um estudo de fonologia pura).

Entretanto, o problema surge, quando Saussure afirma que “o significante ¢
imotivado, isto ¢, arbitrario em relagdo ao significado, com o qual ndo tem nenhum
lago natural na realidade” (SAUSSURE, p.81). Para Saussure, entdo, o conceito de
“soeur” ndo tem qualquer ligagdo com a sequéncia de sons s-6-r que lhe serve de
significante, sendo que qualquer outra sequéncia sonora serviria igualmente bem
para compor este signo e, por isso, esta ligag@o ¢ arbitraria.

Ora, se significante e significado sdo indissociaveis para a composi¢do de um
signo, o lago que os une ndo pode ser arbitrario, nem imotivado, mas, de acordo
com Benveniste [1939](2005), necessario. Para defender esta afirmacéo, o autor
argumenta:

O conceito (“significado”) “boi” é forgosamente idéntico na minha consciéncia ao conjunto
fonico (“significante”) hoi. Como poderia ser diferente? Juntos os dois foram impressos no
meu espirito, juntos evocam-se mutuamente em qualquer circunstancia. Ha entre os dois uma
simbiose tdo estreita que o conceito “boi” é como que a alma da imagem acustica boi. O espirito
ndo contém formas vazias, conceitos ndo nomeados.” (BENVENISTE, [1939]2005, p. 55-56)

E com base na questio enfatizada por Saussure de que o pensamento é
indistinto antes do aparecimento da lingua e, inversamente, também s6 ¢ acolhida
uma forma sonora que corresponda a uma representagao identificavel, ou seja,
pela propria natureza indissociavel entre significante e significado, que Benveniste
se autoriza a afirmar que, entdo, a relagdo interna do signo nao ¢ arbitraria, mas
¢ necessaria. Sem a correspondéncia simultdnea - um ndo vem antes do outro -,
indissociavel, entre significante e significado, o signo ndo existe.

Afirmar da necessidade, em vez da arbitrariedade, na relago entre significante
e significado, ¢ o primeiro passo do importante movimento que, entendemos,
Benveniste articula, nessa questdo. Mas ela ndo se encerra aqui.
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2.2 Segundo movimento: do universal e do contingente

Um outro aspecto, ainda, ¢ apontado por Benveniste, no que poderia, a
primeira vista, ser considerado como uma falta de rigor do raciocinio saussuriano:

Saussure cansou-se de dizer que a ideia de ‘soeur’ ndo estd ligada ao significante s-6-7;
porém ndo pensa menos na realidade da no¢ao. Quando fala da diferenga entre b-6-f e 0-k-s,
refere-se contra a vontade, ao fato de que esses dois termos se aplicam a mesma realidade.
(BENVENISTE, [1939]2005, p.54)

Benveniste salienta, neste trecho, o falseamento do pensamento de Saussure,
ao evocar os conceitos “soeur” ¢ “boeuf” como objetos da realidade do mundo,
0 que se opde frontalmente a nogdo de que a lingua ¢ forma, ndo substancia —
principio conhecido, firmemente defendido por Saussure.

Os “verdadeiros” motivos pelos quais o raciocinio do mestre genebrino
parece inconsistente aos olhos de Benveniste, como ja mencionado, ndo nos
compete, aqui, especular. Contudo, muito nos interessa desenvolver a reflexdo que
subjaz a uma das questdes que emerge dessa discussdo: o que, entdo, explica as
diferencas entre as linguas e seus diferentes signos?

Por isso, reportamo-nos novamente ao texto de Benveniste, para assinalar
que o autor, na verdade, ndo atribui o raciocinio aparentemente incongruente do
exemplo do “boi” a um afrouxamento da atengao critica de Saussure:

Eu veria, antes, ai, um traco distintivo do pensamento historico relativista do fim do século
XIX, um processo habitual a essa forma de reflexdo filosofica que ¢ a inteligéncia comparativa.
Observam-se nos diferentes povos as reagdes suscitadas por um mesmo fendmeno: a infinita
diversidade das atitudes e dos julgamentos leva a consideragdo de que nada aparentemente
¢ necessario. Da universal dessemelhanga, chega-se a universal contingéncia. A concepgao
saussuriana estd ainda solidaria, em certa medida, com esse sistema de pensamento.
(BENVENISTE, [1939]2005, p.55)*

Vé-se, neste ponto, o prenuncio de um novo deslocamento, que julgamos
importantissimo, da no¢do de universal e contingente, na proposta de Benveniste.
Para entendé-lo, ¢ preciso acompanhar a ilustragdo que o autor faz, a seguir, ao seu
raciocinio, usando de uma comparac¢do, em que definir o signo linguistico como
arbitrario, porque um mesmo animal se chama boeuf num pais e Ochs em outro,
equivaleria a dizer que a noc¢do de luto ¢ arbitraria, porque para essa nog¢ao, na
Europa, o simbolo ¢ o preto, e na China, o simbolo ¢ o branco. Para o autor, essa
relagdo seria

Arbitraria, sim, mas somente sob o olhar impassivel de Sirius ou para aquele que se limita a
comprovar, de fora, a ligacdo estabelecida entre uma realidade objetiva e um comportamento

4 Vale ressaltar, sobre esse trecho, que a hipotese levantada por Benveniste ¢ reforgada por
Normand (1973), quando a autora observa que Saussure ainda vivia a influéncia da filosofia e do modo
de ver de seus contemporaneos e antecessores. Essa influéncia pode ser detectada nao somente por
hesitagdes, que muitas vezes dificultam seguir uma linha tedrica coerente, mas também por termos
empregados por Saussure, tais como verdade, evidéncia, descoberta, que, também, de acordo com
a autora, sdo indicios de que o terreno filoséfico tradicional ndo havia sido totalmente abandonado.
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humano e se condena, assim, a ndo ver ai sendo contingéncia. E claro que, com relagdo a uma
mesma realidade, todas as denominagdes tém igual valor, o fato de que existem &, pois, a prova
de que nenhuma delas pode pretender o absoluto da denominagdo em si. (BENVENISTE,
[1939]2005, p.55).

E aqui se revela, parcialmente, o pensamento de Benveniste sobre essa
questdo: o universal ndo diz respeito ao fato de que haja uma tnica realidade
objetiva e as diversas denominagdes sejam apenas contingéncias de um valor
absoluto. Mas, muito diferentemente disso, o que esta em jogo sdo os diferentes
conceitos sobre as coisas, que as diferentes linguas e os diferentes falantes
manifestam. Entdo, ndo ¢ nem uma mera questdo de “diversas denominagdes”,
como menciona Benveniste, pois ndo se trata apenas de diferentes nomes para
as coisas, e, sim, de diversos modos de conceituar as coisas, o que se reflete e ¢
reflexo dos diferentes falantes, das diferentes linguas e das visdes de mundo que
estdo nelas contidas — e isso ¢ que ¢ universal. E por ser uma questdo de diferentes
modos de ver o mundo, todos tem igual validade, pois ndo se pode distinguir um
como mais verdadeiro do que o outro.

E a partir desse segundo deslocamento que Benveniste assume que se pode
falar em arbitrario. Para o autor, “O que ¢ arbitrario ¢ que um signo, mas nao outro,
se aplica a determinado elemento da realidade, mas ndo a outro. Nesse sentido,
e somente nesse sentido, ¢ permitido falar em contingéncia” (BENVENISTE,
[1939](2005), p.56).

E colocado, assim, em xeque, o principio da arbitrariedade do signo em
Saussure (1974). Além de demonstrar que a relagdo interna do signo, entre
significante e significado, ndo ¢ arbitraria, Benveniste propde também um outro
modo de pensar a arbitrariedade, em um outro escopo para o que seja universal e
contingente.

2.3 Terceiro movimento: da mutabilidade e imutabilidade do signo

Quanto a mutabilidade e imutabilidade do signo, tais principios foram
admiravelmente explicados por Saussure, elogia Benveniste [1939](2005): o signo
¢ imutavel, por um lado, porque ¢ arbitrario, isto ¢, ndo existe um lago natural com
a realidade; e é mutavel, por outro lado, pois suscetivel de mudanga. Benveniste
recupera esses principios, mas observa que

Naio ¢ entre o significante e o significado que a relagdo a0 mesmo tempo se modifica e permanece
imutavel, ¢ entre o signo e o objeto; é em outras palavras, a motivagdo objetiva da designagio,
submetida, como tal, a agao de diversos fatores historicos. O que Saussure demonstra permanece
verdadeiro, mas a respeito da significa¢do’, ndo do signo (BENVENISTE, [1939]2005, p.58).

Naturalmente que, se a relagdo de arbitrariedade ndo se da entre significante
e significado, mas entre signo e objeto, ¢ entre este Ultimo par que se aplicam
também os principios de mutabilidade e imutabilidade. Reiteramos, no entanto,

° Atentamos para o fato de que Benveniste, aqui, usa o termo “significagdo”, em italico, para se
referir a relag@o entre o signo e o objeto e distingui-la da relagdo interna do signo.
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que quando Benveniste afirma da arbitrariedade do signo, o faz em pelo menos
duas maneiras diferentes do que fizera Saussure: em primeiro lugar, ndo se trata da
relacdo significado-significante, mas da relagdo signo-objeto; em segundo lugar,
ndo se trata de um arbitrario em relacdo a um universal absoluto do qual derivam
contingéncias, mas de um universal que so6 pode ser concebido pela contingéncia.

E, com a atribui¢ao do principio da arbitrariedade a relacdo do signo com o
objeto, ¢ (re)admitido o mundo na relagdo com a lingua.

Sobre o trecho citado nesta se¢do, ainda se faz necessario adotar, desde ja,
um posicionamento no que tange a um aspecto tedrico importante que suscita o
termo designa¢do. Em Benveniste, no contexto do trecho citado acima, em que ¢
enfatizada a relagdo entre o signo e o objeto, o leitor desavisado poderia pensar que
designagdo ¢ intercambiavel por referéncia. Contudo, ao mencionar a motivagdo
objetiva da designagdo, supomos que, para Benveniste, ha outra motivagdo da
designagdo: a do signo tomado em si.

Consoante esse raciocinio, em trabalhos anteriores sobre referéncia, como
em Ciulla (2008), vimos considerando designagdo e referéncia como processos
interligados, em que a designacdo, embora implique o apontamento a um objeto,
esta também associada ao processo especifico de nomeagao — o qual, por sua vez,
diz respeito a relagdo interna de constituicdo do signo, qual seja, a de associar um
significante a um significado. Ja a referéncia ¢ considerada como o fendmeno que
diz respeito ao processo geral de apontamento para os objetos, no discurso, ¢ ndo
ao de nomea-los.

Afirmamos, entdo, que a designagdo faz parte do ato de referenciar e pode se
constituir como um modo de apontamento, ja que revela a escolha do signo que ¢
associado a um determinado objeto. E é nesse sentido que o termo designagdo sera
empregado neste trabalho.

Na secdo 4.2 deste artigo, em que tratamos da relagdo entre referéncia e
sentido, retomamos, brevemente esta questdo, que, no entanto, merece ser mais
extensamente discutida em trabalhos futuros.

2.4 Quarto movimento: o valor, como dependente da necessidade

Outro ponto discutido por Benveniste [1939](2005) que ¢é crucial para a
definicao do signo e, especialmente, para a relacdo entre signo e objeto, ¢ sobre
o valor. E apela, mais uma vez, ao pensamento de Saussure, citando o seguinte
trecho:

A escolha que chama determinado corte acustico para determinada ideia ¢ perfeitamente
arbitraria. Se ndo o fosse, a nogdo de valor perderia algo do seu carater, pois conteria um
elemento imposto de fora. De fato os valores permanecem inteiramente relativos, e eis ai o
motivo pelo qual o elo entre a ideia e 0 som ¢é radicalmente arbitrario (SAUSSURE, 1975, p.163)

Em primeiro lugar, sobre esse trecho, Benveniste [1939](2005) reitera sua
discordancia da questdo da arbitrariedade da relag@o significante-significado: para
o0 autor, a escolha que chama um corte acustico para uma ideia nio ¢é perfeitamente
arbitraria — ela nem ¢ arbitraria, alids, pois é necessaria. Um corte acustico sem
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correspondéncia com um conceito € apenas um som indistinguivel e ndo significa
coisa alguma na lingua. Além disso, o que Benveniste identifica, nessa passagem
do CLG, seria uma confusdo entre ideia ¢ o objeto real. E a prova desse engano
¢ flagrada na afirmagdo do mestre genebrino de que a nogdo de valor ficaria
corrompida, se contivesse um elemento de fora - expressao que Benveniste coloca
em destaque, para salientar o lapso.

Para Benveniste, o valor permanece mesmo relativo — mas, aqui, novamente
¢ preciso deslocar a nogdo: se o signo tomado em si ndo ¢ arbitrario, o carater
relativo do valor ndo esta ligado a arbitrariedade do signo. E, como o signo tomado
em si ndo esta em relagdo com a realidade, também o valor ndo poderia ser relativo
a realidade — o valor é um atributo da forma, ndo da substancia. Trata-se, portanto,
de uma relag¢do do sistema: os valores sdo relativos, entdo, uns em relagdo aos
outros. E, por se definirem sempre em oposig¢do (um signo ¢ aquilo que os outros
ndo sdo), “conservam-se em mutua relacdo de necessidade” (BENVENISTE,
[1939]2005, p.59). Benveniste endossa, nessa passagem, mais uma vez, o carater
necessario do signo.

E, para a nossa pesquisa, ¢ importante notar que néo € o objeto real o entrave,
para que se configure uma teoria consistente sobre o signo linguistico, mas de
precisar como as relagdes no sistema se organizam de modo a permitir que haja
referéncia ao real.

Vemos que, nessa reflexdo, partindo da nogdo de arbitrariedade, somos
convocados por Benveniste a redefinir o signo linguistico. E mais do que isso, seus
apontamentos configuram-se como o alicerce de toda uma teoria que, tornando
mais precisas as relagdes do signo, permite ir além daquilo que propds Saussure,
inclusive para tratar de assuntos, como os que podem fundamentar uma teoria
sobre a referéncia.

Seguimos, entdo, na rota proposta, para tratar de alguns desses assuntos
fundamentais, a comecar pelas implicacdes dos deslocamentos sugeridos até
aqui por Benveniste, em especial o que diz respeito a arbitrariedade do signo em
relagdo as coisas do mundo.

3. ESPECULACOES A PARTIR DA NOCAO DE CONTINGENCIA: AS
DIFERENTES LINGUAS

O que apresentaremos neste ponto nao se trata de definigdes ou afirmagdes
efetivamente realizadas por Benveniste, mas de formulagdes que se pode derivar
de sua obra, em que repensamos as implicagdes do deslocamento da nocao de
arbitrariedade e contingéncia do signo para uma teoria da referéncia.

Refllitamos, inicialmente, sobre o aspecto de contingéncia que esta
relacionado a existéncia de diferentes linguas. Os falantes se apropriam de um
determinado conjunto de sons para constituir os sons de uma lingua: entre todos
0s que o ser humano consegue emitir, cada lingua delimita o seu conjunto — e isso
¢ contingente. E, ao se deparar um com o outro e com as coisas que reconhecem
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no mundo, os falantes se referem a essas coisas, por serem dotados de faculdade
simbolica, pela possibilidade da linguagem.

Defendemos a ideia de que, segundo Benveniste [1939](2005), ndo ha uma
associa¢@o natural entre designag@o ¢ coisa designada, nem entre 0 nome que se
da, nem entre o conceito que se forma. Por isso, na relagdo do signo com o objeto,
ha também contingéncia. Contudo, quando um signo emerge, ndo podemos mais
dizer que qualquer sequéncia de sons serviria, pois justamente o que possibilita
evocar um signo ¢ a associacdo de determinado significante com determinado
significado. Por isso, o signo, na sua relagdo interna, é necessario. E quais sdo,
entdo, as implicag¢des dessas relagdes de contingéncia e necessidade do signo, para
uma teoria da referéncia?

Desenvolvendo a ideia de necessidade do signo, podemos dizer que, ao
mudar o significante, isso implica também na altera¢@o do significado, conforme
a metafora da folha de papel; ndo se trata, entdo, de chamar a “mesma coisa” por
outro nome (sob o olhar impassivel de Sirius...).

Um ponto delicado que é preciso salientar, antes de seguir adiante, ¢ a possivel
confusdo entre objeto e conceito (de que conforme BENVENISTE, [1939]2005,
Saussure teria sido vitima). Ora, referir-se a um objeto ¢ falar do mundo, e néo
falar o mundo. Em outras palavras, um conceito ndo ¢ um objeto, mas algo que se
diz dele - entendido, aqui, que, se existe um conceito, existe um modo de referi-lo
na lingua. Dai que um mesmo objeto do mundo ¢ percebido pelos falantes, que a
ele atribuem e discretizam diferentes conceitos — aos quais invariavelmente estdo
associadas diferentes modos de referi-lo.

Retornando ao exemplo que deu origem a todas essas reflexdes, acreditamos,
entdo, que somente boeuf estd associado ao conceito “boeuf”’ e Ochs ao conceito
“ochs”, que - aqui ¢ que Saussure teria se perdido - ndo sdo a mesma coisa. O
modo de falar particular de cada lingua e particular de cada individuo faz com que
os signos sejam diversos - ou melhor, representam a diversidade do modo de ver o
mundo (pelos diferentes falantes, diferentes culturas, pelas diferentes linguas etc).
Assim, “boeuf” e “ochs” ndo se referem a mesma realidade, pois os falantes nao
percebem esta coisa do mundo exatamente do mesmo jeito.

O falante comum explica a relagdo entre lingua e realidade de maneira
apenas intuitiva. Para ele, ha total adequacdo entre o signo ¢ o objeto, pois “o
signo encobre e comanda a realidade; ele ¢ essa realidade” (BENVENISTE,
[1939]2005, p.57). Assim, conceito e a propria coisa conceituada se confundem.
O nome das coisas, todos concordam que muda, pois especialmente entre linguas
diferentes, isso ¢ bastante evidente; mas ao nos depararmos com um objeto
como ‘boi’ ou “irma”, podemos ter a ilusdao de que se trata sempre de um mesmo
conceito, independentemente da lingua ou do modo como a ele nos referirmos.
Na dependéncia de uma concepgdo assim intuitiva, o falante ndo se da conta
de que os conceitos sobre as coisas ndo sdo os mesmos, de lingua para lingua
e mesmo de individuo para individuo, ¢ que o diferente modo de designa-los ¢é
uma consequéncia disso. Esse diferente modo de designagdo é consequéncia e ¢
determinante do conceito que se tem, a0 mesmo tempo. Para o falante comum,
parece que o elemento vem antes, mas, na verdade, ¢ o sistema que o determina.
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E ¢ esse raciocinio que permite falar de referéncia sem retornar a questdo da
“verdade do mundo” ou ao que seria externo a lingua. Do ponto de vista linguistico,
representamos - apenas e sempre - modos de ver o mundo, limitados, em parte, por
aquilo que o sistema da lingua nos permite dizer/perceber.

A grande diversidade de atitudes e julgamentos ndo se da por serem
essas diversas atitudes ¢ julgamentos derivagdes de um conceito inico, como
mencionamos anteriormente, mas por serem produto de diferentes formulagoes
sobre o mundo.

Todavia, detemo-nos, ainda que brevemente, sobre a ideia de que o
sistema determina os conceitos da lingua, que remete a célebre discussdo sobre
o determinismo linguistico, levantada por Boas, Humboldt ¢ Whorf, mencionada
por Slobin (1996). De maneira bastante resumida e salientando o aspecto que nos
interessa mais de perto, neste artigo, podemos dizer que a ideia principal envolvida
ai e compartilhada por Boas (1966) ¢ a de que as estruturas semanticas, diferentes
entre as diferentes linguas, refletem-se na forma de pensar e agir do falante de cada
lingua. Dessa maneira, linguagem, pensamento e cultura estdo profundamente
conectados, podendo-se concluir que cada lingua possui uma visdo de mundo
distinta. Contudo, conforme aponta Slobin (1996) a versdo do determinismo
linguistico defendida por Humboldt (1836) e Whorf (1956) ndo ¢ exatamente a
de Boas (1966), pois, enquanto para esses autores os conceitos ndo tém existéncia
sem a linguagem, Boas sugere que ha um “conceito completo”, que existiria na
mente na forma de uma “imagem mental”. Slobin (1996) posiciona-se, nesta
questdo, mais de acordo com Humboldt ¢ Whorf e afirma que as linguas nao sido
sistemas neutros de codificagdo de uma realidade objetiva, mas cada uma constitui
uma orienta¢ao subjetiva sobre o mundo de experiéncias humanas. Parece-nos que
esse modo de perceber a questao de Slobin (1996) vai ao encontro do pensamento
de Benveniste também, para a questdo dessas diferentes maneiras de perceber o
mundo entre as diferentes linguas: de um lado, ha uma certa imposic¢éo da propria
lingua para aquilo que os falantes conseguem significar; por outro, ha sempre a
possibilidade de ressignificar o mundo (dada, especialmente, pelas condi¢des de
enunciagdo, como veremos no item 4), seja em uma mesma lingua, seja entre
linguas diferentes.

Assim, ainda que os seres humanos sejam todos dotados, em principio, de
uma capacidade para a linguagem, um individuo aprende a lingua que ¢ falada
no lugar em que ele nasce ¢ cresce e, com os recursos de que essa lingua dispde,
categoriza o mundo de acordo com esse ponto de vista, o da sua lingua, que
envolve aspectos da sua cultura, do seu tempo, do seu conhecimento e experiéncia
particular. Sob esse ponto de vista, ndo existe um contetido universal absoluto —
por isso ndo se pode afirmar da validade de um conceito em detrimento de outro:
sdo modos de ver o mundo. E o universal emerge dessas contingentes e diferentes
visdes de mundo.

Explicitamos, acima, as implica¢des da nogdo de contingéncia do signo para
a referéncia. Entretanto, faz-se necessario, ainda, reforgar um ponto importante,
que diz respeito a ideia de que signo ndo ¢ sindnimo de substantivo ¢ nem de
palavra.
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Neste trabalho, ocupamo-nos principalmente de discutir signos, como o
que o significante “boi”, em um enunciado, pode evocar ao associar-se com um
conceito “boi”. No entanto, ndo nos restringimos a palavra como equivalente a
signo. De acordo com Saussure, uma unidade concreta de signo ¢ incompativel
com a nogdo de palavra. Um significante, como o representado pelo simbolo
fonético /s/, em portugués, pode ser associado ao conceito “plural”, por exemplo,
em certos contextos, formando um signo. No CLG (SAUSSURE, 1975, p.122),
além das desinéncias nominais, também sdo mencionados os sufixos, prefixos e
radicais, como exemplos de unidades concretas (de signos). O exemplo dado é o
sufixo derivacional -oso em desejoso ou em desditoso. Assim, a sequéncia sonoro
—oso, estando associada ao conceito de forca, abundancia ou a simples derivagao
de qualidade, configura-se como um signo em lingua portuguesa. O principio
geral ¢ o de que falamos ndo por signos isolados, portanto, mas por grupos de
signos, “massas organizadas” (conforme SAUSSURE, 1975, p. 148), que sdo elas
proprias signos. E é nesse contexto de funcionamento que consideramos “boi” ou
“irma”. Conforme o CLG:

Em resumo, a lingua ndo se apresenta como um conjunto de signos delimitados de antemao,
dos quais bastasse estudar as significagdes e a disposi¢do; ¢ uma massa indistinta na qual s6
a atenc@o e o habito podem nos fazer encontrar os elementos particulares. A unidade nao tem
nenhum carater fonico especial e a inica definigao que dela se pode dar ¢ a seguinte: uma por¢ao
de sonoridade que, com exclusdo do que precede e do que segue na cadeia falada, ¢ significante
de um conceito. (SAUSSURE, 1975, p.120)

O conceito a que se associa um significante, portanto, ndo diz respeito apenas
a conceitos expressos por substantivos ou palavras, mas por qualquer segmento
fonico a que se atribua algum significado na lingua e se configure como uma
unidade.

Na sequéncia da proposta deste trabalho, apresentamos os fundamentos para
repensar o lugar da referéncia como um processo enunciativo.

4. REFERENCIA E ENUNCIACAO
4.1 O aparelho formal da enunciacio

Como vimos, ha uma relagdo necessaria entre significante e significado, que
¢ interna ao signo. Em outra relagao estd o signo com o mundo: ela ¢ contingente,
pois que ha diferentes modos de conceituar objetos - o que revela a diversidade
de modos de ver o mundo. Porém, essa relacdo do signo com o mundo ndo ¢
“externa”, como se poderia supor, a primeira vista.

Como mencionamos na introducao deste artigo, ndo podemos nos fundamentar
em uma nog¢do de lingua que exclua o mundo, pois nao hd como negar que a ele
nos referimos, quando falamos; entretanto, para incluir o mundo, precisamos de
uma teoria que dé conta de explicar como fazemos isso, ou seja, de explicar o que
fazemos do ponto de vista linguistico quando falamos e nos referimos ao mundo.
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A redefinicdo da natureza do signo linguistico, conforme demonstramos
antes, abre a possibilidade da reflexdo sobre a referéncia, mas ndo a explica. Para
tanto, encontramos, seguindo sugestdo de Flores (2013), em diversos textos,
mais especialmente em Benveniste [1956][1958][1959]2005 e [1965][1966]
[1970]2006, uma importante teorizagdo que converge numa explica¢dao sobre a
lingua em funcionamento — que € quando se da a referéncia e, por isso, 0 nosso
interesse.

Salientamos que Benveniste ndo se dedicou largamente ao tema referéncia.
Mas langou bases, para que uma sélida teoria sobre o assunto seja constituida. Nas
palavras de Flores (2017):

A concepcao de signo em Benveniste ndo ¢ bindria; ela inclui um terceiro elemento. Em
Benveniste, o signo ¢ uma série de trés termos. E que fique bem claro: ndo se esta defendendo
que o terceiro termo em Benveniste ¢ o referente, o objeto no mundo, tal como se encontraria
concebido no campo da logica, mas a referéncia, o que ¢ coisa muito diferente, uma vez que a
referéncia, em Benveniste, ndo advém da realidade no mundo, mas de uma realidade de discurso.
Alias, o tipo de referéncia — se “constante” e “objetiva”, de um lado, ou “vazia”, apta a se tornar
“plena”, de outro lado, ¢ um aspecto distintivo que se localiza no interior do sistema de valores
que definem o signo. Nao ¢ algo que se acrescenta ao sistema. A série de trés termos, portanto,
esta pensada por Benveniste no sistema de valores concebido por Saussure. (FLORES,2017)

Flores toca em pontos importantissimos, como, em primeiro lugar, o fato de
que, para a abordagem de Benveniste, a coisa significada ndo ¢ “extralinguistica”,
pois que ¢ significada no discurso; a realidade ¢ a do discurso. Em segundo lugar,
no fato de que a concepgdo de signo de Benveniste prevé a relacao do sistema que
permite explicar como a referéncia atua, criando essa realidade de discurso.

Voltamos ao texto do autor, para compreender, primeiramente, como
ele define enunciagdo. Em O aparelho formal da enunciagdo, Benveniste
distingue entre o “emprego das formas” e o “emprego da lingua”. O primeiro
estaria relacionado as regras sintaticas da lingua, articuladas, por sua vez, a
“regras de formagao”, na terminologia do autor, as quais se referem as variagdes
morfoldgicas e combinatdrias dos signos. Sendo essas articulagdes limitadas entre
si, teoricamente, ¢ possivel fazer um inventario exaustivo, tanto de formas, como
dos empregos. Ja as condi¢des de emprego da lingua sdo outras, pois se trata da
propria lingua em funcionamento. A enunciag¢do consiste justamente em “colocar
em funcionamento a lingua por um ato individual de utilizacdo”. (BENVENISTE,
[1970]2006, p.82)

E, neste ato individual, o locutor aparece como o principal parametro para
as condicdes necessdrias da enunciacdo. Em primeiro lugar, porque “antes da
enunciacdo, a lingua ndo ¢ sendo possibilidade de lingua”. Em segundo lugar,
porque, ao enunciar e se apropriar da lingua, a propria presenca do locutor na
sua enunciacdo “faz com que cada instancia do discurso constitua um centro de
referéncia interno”. (BENVENISTE, [1970]2006, p.84).

Este centro de referéncia interno, vale lembrar, inclui as coordenadas
marcadas pelo aqui e agora, que delimitam, respectivamente, as instancias
espaciais e temporais do discurso que contém o eu.
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Outro ponto fundamental é o de que sempre que o locutor assume a lingua
e o centro da enunciagdo, a0 mesmo tempo, ele institui o outro diante de si, quer
reconheca ou ndo a presenca deste outro. Isto é, toda enunciacdo postula um
alocutario.

Como a tltima das condigdes de enuncia¢do, o autor afirma:

A lingua se acha empregada para a expressdo de uma certa relagdo com o mundo. A condi¢ao
mesma dessa mobilizagdo e dessa apropriagdo da lingua ¢, para o locutor, a necessidade de
referir pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade de co-referir identicamente, no consenso
pragmatico que faz de cada locutor um co-locutor. A referéncia ¢ parte integrante da enunciagao.
(BENVENISTE, [1970]2006, p.84)

Sao estabelecidas, entdo, a nosso ver, as bases para que se possa falar da
referéncia, como parte integrante da enunciacdo. Fica claro, aqui, que a referéncia
nio ¢ “externa”, pois integra o sistema da lingua, em seu funcionamento. E,
fazendo parte de seu sistema em funcionamento, pela necessidade de referir e de
incluir o outro, circunscreve-se a realidade do discurso.

Dizer que a referéncia se da na enunciagao ¢ dizer, entdo, que depende das
coordenadas do locutor e da interlocu¢ao; e isso se relaciona com um fundamento
essencial do processo de referéncia, que diz respeito ao fato de que somente
podemos identificar um referente se identificarmos também a adequacdo da
proposta do apontamento. Ou seja, a relacdo eu-fu ndo se reduz a questao formal,
mas implica em importantes relacdes de sentido.

4.2 Sentido e referéncia

Para aprofundar a reflexdo sobre essas relagdes de sentido e referéncia, e
especificar melhor as condigdes de enuncia¢do, uma importante distin¢do se faz
necessaria: a da “lingua como semiotica” e a da “lingua como semantica”. A
primeira caracteristica da semidtica é apresentada no trecho a seguir.

Em semiologia, o que o signo significa ndo da para ser definido. Para que um signo exista, ¢
suficiente e necessario que ele seja aceito e que se relacione de uma maneira ou de outra com os
demais signos (...) tudo que ¢ do dominio do semidtico tem por critério necessario e suficiente
que se possa identifica-lo no interior e no uso da lingua. Cada signo entra numa rede de relagdes
e oposi¢des com os outros signos que o definem, que o delimitam no interior da lingua. Quem
diz “semiotico” diz ‘intralinguistico”. (BENVENISTE, [1966]2006, p.227-228)

Para o autor, entdo, o semidtico ndo se ocupa da relacdo do signo com as
coisas e, portanto, também ndo da relacdo entre a lingua e o mundo.

A segunda caracteristica esta relacionada ao fato de que “o signo tem sempre
e somente valor genérico e conceptual. Ele ndo admite significado particular”
e, assim, as situagdes em que podem ocorrer sdo apenas virtuais. Por ultimo,
Benveniste [1966](2006) descreve as oposi¢des semiodticas como binarias, pois se
dispdem em relacdes sempre paradigmaticas.

Em oposicao a essa caracterizagdo, toda dedicada ao signo, Benveniste se
questiona, entdo, sobre “a frase”:
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Qual a sua fun¢@o comunicativa na lingua? Afinal, ¢ assim que nos comunicamos: por frases,
mesmo que truncadas, embriondrias, incompletas, mas sempre por frases. Esta ai, em nossa
analise, um ponto crucial. Contrariamente a ideia de que a frase possa constituir um signo no
sentido saussuriano, ou que se possa por simples adigao ou extensao do signo passar a proposi¢ao
e depois aos diversos tipos de constru¢des sintaticas, pensamos que o signo e a frase sio dois
mundos distintos e que exigem descrigdes distintas. (BENVENISTE, [1966]2006, p.228-229)

E, assim, muito mais do que sugerir uma reformulagéo do conceito de frase®,
Benveniste propde que se considerem dois dominios do sentido e da forma, um
para o semiotico, outro para o que o autor denomina como semdntico. Salienta,
contudo, que, ainda que dotados de estatutos diferentes, os mesmos elementos se
encontram numa e noutra parte. Para o autor, ainda, tratam-se de duas modalidades
da func¢@o linguistica: a de significar, para a semiética, e a de comunicar, para a
semantica.

A semantica estd, entdo, no dominio da lingua em acdo. E a referéncia, além
de integrar este dominio, depende totalmente de suas condi¢des, desempenhando,
ao mesmo tempo, um importante papel também para o sentido, conforme endossa
0 autor:

Coloquemos como principio que o sentido de uma frase ¢ outra coisa diferente do sentido das
palavras que a compdem. O sentido de uma frase ¢ sua ideia, o sentido de uma palavra é seu
emprego (sempre na acep¢do semantica). A partir da ideia, a cada vez particular, o locutor
agencia palavras que neste emprego tem um “‘sentido” particular. Além disso, ¢ necessario
introduzir aqui um termo a que foi desnecessario apelar na andlise semiotica: aquele do
“referente”, independente do sentido, e que ¢ o objeto particular a que a palavra corresponde
no caso concreto da circunstancia ou do uso. Ainda que se compreenda o sentido individual
das palavras, pode-se muito bem, fora da circunstancia, ndo compreender o sentido que resulta
da jungdo das palavras; esta € uma experiéncia corrente, que mostra ser a nogao de referéncia
essencial. (BENVENISTE, [1966]2006, p.231)

Benveniste distingue, entdo, entre o sentido das palavras, que esta relacionado
ao seu emprego, e o sentido da frase, que ¢ a ideia. Contudo, para se chegar ao
sentido da “juncdo de palavras”, que é como o autor se refere, aqui, a frase, é
preciso entender a circunstancia em que tal frase ¢ dita, para que se identifique,
também, o referente. Em outras palavras, o que garante a atribui¢do de sentido
a um enunciado, além da compreensdo do sentido lexical, ¢ a compreensdo das
condigdes de enunciagdo — o que inclui, primordialmente, a referéncia.

Podemos dizer, entdo, que, do ambito lexical as condi¢des de enunciagdo, o
sentido emerge na interdependéncia entre o semidtico e o semantico.

E, neste ponto, resgatamos um raciocinio alinhavado anteriormente sobre a
designagdo, neste artigo, pois o pressuposto da interdependéncia entre o semidtico
e o semantico da suporte e explica melhor a questdo. Se, de um lado, a designagao
esta ligada a escolha lexical — e, dissemos, aqui, de maneira mais ampla, esta

¢ Conforme Flores et. al (2008), “As vezes, Benveniste utiliza o termo frase em um sentido
equivalente ao do termo enunciado”. De fato, nota-se, aqui, que o sentido de “frase”, para Benveniste,
assume um lugar de enunciado, pois nao se trata mais de uma estrutura de palavras organizadas, na
ordem da sintaxe, mas, sim, de algo que ¢ dito na enunciagdo. E da ordem da lingua em funcionamento,
portanto, e ndo apenas da lingua enquanto sistema.
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ligada a escolha de signos - a referéncia ¢ a ancoragem, na realidade do discurso,
que permite estabelecer o sentido dessa escolha.

O autor destaca também o aspecto imprevisivel e sempre novo de cada frase,
a cada enunciagdo, cujo sentido, pode, no entanto, ser fixado para cada situacdo,
dependendo do conhecimento dos lacos referenciais que a determinam:

Se o “sentido” da frase ¢ a ideia que ela exprime, a “referéncia” da frase ¢ o estado de coisas que
a provoca, a situagao de discurso ou de fato a que ela se reporta e que nds nao podemos jamais
prever ou fixar. Na maior parte dos casos, a situagao ¢ condi¢do Uinica, cujo conhecimento nada
pode suprir. (BENVENISTE, [1966]2006, p.231)

A frase ¢ “cada vez sempre um acontecimento diferente; ela ndo existe sendo
no instante em que ¢ proferida e se apaga neste instante; ¢ um acontecimento
que desaparece” (BENVENISTE, [1966]2006, p.231) e, de tdo fugaz, ndo pode
“comportar emprego”. E assim, retornamos a afirmacdo, no texto de 1970,
mencionado anteriormente, sobre o emprego das formas ser muito diferente do
emprego da lingua: enquanto em um o inventario de elementos e combinacgdes
tende a ser limitado, no outro, na lingua em funcionamento, ele é sempre novo,
diferente e imprevisivel.

Outro ponto a reforgar sobre o trecho anterior € o fato de que esse “estado de
coisas” ndo se trata de um estado de coisas do mundo, cujas coordenadas sdo dadas
pela referéncia, mas da percepcdo de estados de coisas que somente ¢ acessivel
pela lingua. Como explicamos anteriormente, para Benveniste — e para nossa
pesquisa - a realidade do mundo ¢ sempre aquela que ¢ construida na lingua e pela
lingua.

Por fim, das palavras do autor: “a situagdo de discurso ou de fato a que ela se
reporta e que nds nao podemos jamais prever ou fixar”, ressaltamos a caracteristica
movedica da referéncia, que ¢ também condigao que possibilita que cada individuo
ressignifique e reoriente a sua visdo do mundo, a cada nova instancia do discurso.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Confirmamos, inicialmente, neste artigo, que a redefinicdo do signo
linguistico, conforme proposta por Benveniste, reformula a propria teoria dos
signos saussuriana e permite incluir a referéncia, pois que ¢é reestabelecida a
rela¢do do signo com o objeto.

E, mais do que isso, a redefini¢ao da nog@o de arbitrariedade, de universal e
de contingente, condiz com a nossa visdo de que ndo ha uma verdade a ser revelada
no mundo pelo modo como apontamos para os objetos, mas que os objetos a que
nos referimos s@o construtos, fruto dos conceitos que os falantes formulam sobre
eles, na lingua e pela lingua.

Sob o ponto de vista que pretendemos construir € com base nos pressupostos
enunciativos, conforme descritos neste artigo, a relagdo das palavras com o
mundo nao se trata de uma visdo cartografica da realidade, em que se pressupde
a autonomia do saber ¢ a lingua como um meio transparente de codifica¢dao do
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pensamento sobre objetos previamente discretizados. Isto ¢, a lingua ndo ¢ um
espelho, que reflete os objetos “tais quais” estdo no mundo; a lingua ¢ um sistema
que permite que os falantes formulem e expressem suas visdes de mundo. Assim,
a referéncia nao se constitui num apontamento para objetos do mundo constituidos
a priori, mas depende de — e a0 mesmo tempo contribui para - uma construgdo de
sentido que se da na interlocugao.

Nao ¢é nossa preocupagdo a verificagdo de se o que falamos corresponde a
uma verdade no mundo. Nesta abordagem, o saber se constitui na lingua e nao
pode ser visto separadamente do homem que fala. Portanto, defendemos, aqui, que
a relagdo das palavras com as coisas ¢ o processo pelo qual os falantes se referem
ao mundo na lingua e pela lingua, numa realidade que se constitui no discurso.

Também apresentamos, neste artigo, as principais caracteristicas do processo
de referéncia, conforme pressupostos enunciativos, que sumarizamos, a seguir: 1)
a (inter)subjetividade, que marca o centro de coordenadas da realidade do discurso
e a relagdo com o outro, permitindo aos locutores a se propor como sujeitos; 2) o
traco da ostensdo, em apontar para os objetos da realidade do discurso, também a
partir da marca de pessoa; 3) a relagdo com o sentido: a referéncia € o estado de
coisas que o determina; e, finalmente, 4) a sua relagdo com a enunciacdo: ¢ nela
que se realiza e, a0 mesmo tempo, a ela fornece condig¢des para a interpretagio dos
sentidos. Isso implica dizer, também, que a realidade para a qual apontamos, na
referéncia, € a realidade do discurso, € ndo uma realidade do mundo.

E, finalmente, identificamos as condi¢des de enunciagdo como o que
possibilita que a referéncia assim funcione. A primeira condi¢ao ¢ a situagdo que ¢
instalada quando o locutor se propde como sujeito e se torna o centro de referéncia.
A segunda condigdo ¢ a necessidade do locutor de referir o mundo, associada
a subjetividade e intrinseca a prépria linguagem. Como terceira condi¢@o, esta
a intersubjetividade que ¢ instalada pela compulséria convocagdo do outro, na
possibilidade de co-referir.
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