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NOTAS SOBRE COMPETICAO E BLOQUEIO DE AFIXOS: O CASO
DAS NOMINALIZACOES

REMARKS ON COMPETITION AND BLOCKING OF AFFIXES:
THE CASE OF NOMINALIZATIONS

MAURICIO RESENDE!

RESUMO: Este artigo explora fendmenos morfologicos e semanticos que subjazem a sufixagdo, com
énfase na formagao de nominalizagdes eventivas do portugués a luz dos pressupostos da Morfologia
Distribuida (HALLE & MARANTZ, 1993). Primeiramente, este estudo discute o estatuto da sufixa¢ao
como processo geral de formagdo de palavras que envolve mudanga de classe em portugués e levanta
questdes a respeito das motivacdes para o grande repertorio de sufixos nominalizadores do PB. Em
seguida, o presente trabalho mostra que, pelo menos, um subconjunto dos sufixos nominalizadores
produz algum efeito semantico sobre a raiz/estrutura com que se combina, mas que tal contribui¢do
semantica ndo deve ser confundida com aspecto, como defendem alguns autores. Por fim, este artigo
tece algumas consideragdes sobre a melhor forma de o sistema acomodar a ocorréncia de diferentes
sufixos, tanto com motiva¢des semanticas quanto puramente morfologicas.

Palavras-chave: nominaliza¢des; sufixos; morfologia distribuida.

ABSTRACT: This paper exploits morphological and semantic phenomena underlying the suffixation,
by focusing on Portuguese event-nominalizations, in the light of the Distributed Morphology framework
(HALLE & MARANTZ, 1993). First, this case-study discusses the status of suffixation as a general
process of word formation involving change of category and raises questions on the motivation to the great
inventory of BP nominalizers. Secondly, the present work shows that, at least, a subset of suffixes triggers
some semantic effect on the root/structure which they occur with, but such a semantic contribution must
not be misinterpreted as aspect, as it is claimed by some authors. Finally, this paper makes some remarks
on the best way for the system to accommodate the occurrence of different suffixes with both semantic and
purely morphological motivation.
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1. INTRODUCAO: NOMINALIZACAO E NOMINALIZADORES

De uma maneira geral, os processos morfologicos que envolvem mudanga de
classe no portugués brasileiro (PB) se dao por meio de sufixa¢do. Logo, seguindo
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essa tendéncia, os processos de nominalizagdo ocorrem mediante a adi¢do de um
sufixo. E verdade que existem nominalizagdes que, pelo menos fonologicamente,
ndo exibem sufixos, tais como fala, corte e grito. No entanto, ainda que trabalhos
classicos, como Basilio (1980), tenham tratado esse fendmeno (que a tradigdo
gramatical nomeia “derivacao regressiva”) como instancias de nominalizagdo nao
afixal, estudos mais recentes tém advogado em favor de que, mesmo nesses casos,
ha um sufixo presente, tais como Khedi (1992), Rocha (1998, 1999), Monteiro
(2002), Resende (20164, 2018).

Para esses autores, exemplos como fala, corte e grito sdo instancias
de sufixagdo zero, isto ¢, ha um eclemento morfologicamente presente, e
fonologicamente nulo, que ocupa uma certa posi¢ao, com a fun¢ao nominalizadora
que, em outras nominalizagdes ¢ preenchida por -¢do, -mento etc. (cf. Quadro 1).
Vale a pena notar que, do ponto de vista analitico, ndo ha nada a priori que sugira
que se o nome grifo, por exemplo, contiver um morfema fonologicamente nulo,
trata-se de um sufixo (e nd3o de um prefixo), exceto a tendéncia do PB de que
processos que envolvem mudanca de classe sejam produto de sufixagao.

Portanto, na auséncia de evidéncias empiricas que corroborem ou invalidem
qualquer escolha teorica a respeito da posi¢do do elemento nominalizador (no caso
de haver algum, de fato), torna-se mais coerente ¢ parcimoniosa a assun¢ao de que
nominaliza¢des “ndo afixais” seguem um padrao morfologico geral da lingua e
que, portanto, contém um sufixo também nesses casos, embora fonologicamente
nulo.

Dito isso, hda uma questdo mais ampla que subjaz ao fendmeno da
nominaliza¢do e que tem a ver com a (a)sistematicidade das combinagdes dos
sufixos com os tipos de pegas/estruturas verbais que estdo na base de sua derivagao.
Como o Quadro 1 ilustra a seguir, o imenso repertorio de sufixos nominalizadores
do PB faz surgir a questdo de se todos eles tém as mesmas propriedades. A despeito
da diferente realizac¢do fonologica, do ponto de vista sintatico, ¢ bastante claro que
sim, j& que todos esses nominalizadores tém a fungdo de transformar uma raiz ou
uma estrutura (ja categorizada) em um nome.

Assim sendo, as perguntas mais pertinentes com relagdo a grande variedade
de nominalizadores deveriam ser: (i) os sufixos sozinhos portam algum tipo de
significado e/ou produzem algum efeito semantico sobre o nome que formam?
(i1) os sufixos tém alguma preferéncia/restricdo quanto ao tipo de raiz/estrutura
com que se combinam? Em casos como os de nominalizadores que formam
agentes (ajudante), instrumentos (cortador) e locativos (fumddromo) — ou o
que Rocha (1999) chama de “nominalizag¢des lato sensu” — a resposta ¢, mais
transparentemente, afirmativa.

Todavia, a ocorréncia de um mesmo nominalizador em contextos
diferentes torna menos o6bvia a conclusdo de que os sufixos podem contribuir
composicionalmente para aquilo que o nome denota, como mostram os exemplos
em (1) para -¢do — cf. Basilio (2004) para discussdo desse fenomeno.

1. (a) A declarag@o esta dentro da pasta amarela (objeto).
(b) A declaragdo deve ser feita em rede nacional (evento).
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Pondo de lado esses casos, ¢ bem sabido que a maior parte do repertorio
de sufixos nominalizadores do PB ¢ responsavel pela nominalizagdo de situagdes
verbais, ou seja, casos em que o evento (ou o estado) expresso pelo verbo é retomado
por um nome, como ilustrado em (2) — para Rocha (1999), “nominalizagdes stricto
sensu”. O que os dados em (2) mostram ¢ que ndo somente um mesmo sufixo pode
aparecer em diferentes contextos, mas também um mesmo contexto pode licenciar
diferentes sufixos — cf. Grimshaw (1990) para uma discussao sobre ambiguidade
no sistema nominal.

2. (a) O cachorrinho desapareceu — o desaparecimento do cachorrinho.
(b) A empreiteira reciclou o lixo — a reciclagem do lixo pela empreiteira.

E possivel que parte do desinteresse dos morfologos estruturalistas pelos
processos derivacionais tenha resultado da aparente assistematicidade das
operagdes que envolvem a sufixagdo como processo de formacdo de palavras,
diferentemente do que acontece no dominio flexional, em que a morfossemantica
¢ regular, produtiva e previsivel. Mesmo nas primeiras formulag¢des de uma teoria
morfolégica a luz dos pressupostos da Gramatica Gerativo-Transformacional
(GGT) — como, por exemplo, Aronoff (1976) — as perguntas (i) e (ii), formuladas
anteriormente, nao se colocavam. A busca por compreender a morfossemantica
dos nominalizadores — do PB e de outras linguas — ¢ mais recente.

No modelo de Aronoff, os sufixos — sendo REGRAS DE FORMACAO DE PALAVRAS
(RFPs) —atuam como marcadores de categoria e ndo atribuem ao predicado/evento
uma contribuicdo semdntica. Uma consequéncia direta dessa abordagem pode ser
vista na maneira como aparece articulada nesse modelo a multipla ocorréncia de
afixos, a saber, em termos de BLOQUEIO.

Em linhas gerais, Aronoff (p. 43) chama de “bloqueio” a ndo ocorréncia de
uma forma simplesmente em virtude da existéncia de uma outra forma, isto ¢, dada
a existéncia de um sufixo nominalizador X, a gramadtica bloqueia a ocorréncia
de um nominalizador Y no mesmo ambiente morfoldgico. Mais especificamente,
Aronoff (p. 55) afirma que a operacdo de bloqueio impede que se forme uma lista
de sinénimos derivados de uma unica forma. Assim, -¢ao bloquearia a ocorréncia
de -mento (e o PB disporia de realiza¢do, mas nao de *realizamento) ainda que as
duas formas fossem potencialmente sinonimas ja que ambas sdo nominalizagdes
(eventivas) de realizar.

Sob essa perspectiva, o significado ¢ uma caracteristica da palavra como um
todo, ndo do sufixo em si. Seja como for, ainda que a nogdo de bloqueio venha
ocupando um lugar de destaque nas teorias morfoldgicas, ¢ verdade que a operagdo
de blogueio nunca foi formalizada por Aronoff. No que toca ao PB, sabe-se que
essa lingua dispde de um repertorio grande de sufixos nominalizadores; como
aparece discutido em § 2, este trabalho mostra que se trata de um conjunto de 23
sufixos (incluindo o sufixo ).

A primeira vista, se eles forem, de fato, meros indicadores de categoria,
espera-se que a ocorréncia de um dado sufixo simplesmente bloqueie a ocorréncia
de outro, uma vez que o sistema obsta a existéncia de sindnimos perfeitos.
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Contudo, um levantamento mais acurado das ocorréncias das nominalizagdes no
PB mostra que existem varios verbos para os quais ha mais de uma nominalizagido
disponivel, como improviso/improvisagdo, medica¢do/medicamento, mata¢dol/
matanga etc. Tais casos colocam um problema para a nogdo classica de bloqueio.
Portanto, algo mais deve ser dito: ou a no¢ao de bloqueio é muito restritiva ou
os sufixos nominalizadores ndo t€ém a mesma fungdo morfossemantica — ou um
pouco das duas coisas.

Dadas essas consideragdes, o objetivo do presente artigo ¢ mostrar que ainda
que a nocdo de bloqueio seja, em alguma medida, intuitiva, ela ndo é o unico
recurso do sistema para licenciar a boa formagdo das estruturas morfologicas, ja
que a ocorréncia de um determinado sufixo depende ndo somente do contexto
estrutural, mas também do seu contexto semantico. A ideia defendida neste
trabalho, portanto, ¢ a de que diferentes sufixos podem desencadear mudangas
semanticas em rela¢ao aquilo que a base verbal/o verbo denota.

Muitos trabalhos recentes sobre as nominaliza¢gdes no PB — como Oliveira
(2006), Scher (2006), Oliveira (2007), Medeiros (2010), Freitas (2014), Resende
(2018) — tém advogado em favor de uma abordagem sintatica para a formagdo de
palavras e, a partir dela, de uma seméantica composicional para as nominalizagdes,
que ¢ depreendida a partir de sua estrutura. Nesse modelo, como ilustrado em § 4,
¢ muito mais elegante a forma de acomodar uma possivel contribui¢do semantica
do nominalizador.

No que tange ao inventario de sufixos nominalizadores do PB, como
adiantado, este artigo apresenta o levantamento de 23 itens, como aparece no
Quadro 1, sendo “n°” o sufixo nominalizador e “3” a vogal tematica nominal. As
variagdes alomorficas do sufixo ou da vogal tematica aparecem entre “/”.

n° 3 Exemplos
(4] o/ale grito, fala, corte
ment o/a casamento, fingimento, vestimenta
d o/a pedido, chamado, mordida
t o/a assassinato, inquérito, passeata
tori o/a falatério, interrogatério, escapatéria

dominio, equilibrio, garantia

o
NG
o

¢do (4] destrui¢do, consolag¢iio, constataciio

ao (0] puxio, beliscao, empurrao
r (%) dever, poder, saber
ur / dur / tur a fritura, mordedura, assinatura
ri/di a correria, gritaria, estadia
n¢ / nci a esperanga, crenga, aparéncia

gem (0] lavagem, contagem, reciclagem
tiv a justificativa, tentativa, iniciativa
im 0 empréstimo, acréscimo, batisimo
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¢ 0 cansaco, sumico, servi¢o

ari 0 comentario, documentario, noticiario
ec 0 repeteco
deir a brincadeira
lheir a roubalheira
it a colheita
et a chupeta
em a telefonema

Quadro 1: inventario dos sufixos nominalizadores do PB

No que concerne ao Quadro 1 e a sua organizagdo, algumas observagoes
devem ser feitas. Primeiramente, o levantamento de sufixos nominalizadores
apresentado se baseia em um recorte unicamente observacional, qual seja: sufixos
que formam nomes e que apresentam leitura de evento/estado.?> A inclusdo de
todos esses dados em um unico quadro nao implica nenhuma generalizagdo sobre
produtividade ou sobre restri¢des de combinagao.

Em segundo lugar, embora o Quadro 1 retina exemplos de sufixos que
derivam nominaliza¢cdes eventivas, pode ser o caso de outras nominalizagdes
formadas pelo mesmo sufixo apresentarem leituras ndo eventivas. Além disso,
ainda que este trabalho apresente um inventario bastante completo dos sufixos
nominalizadores do PB e de suas variagdes, a organizacdo e distribuicdo desses
exemplos (por exemplo, na determina¢ao de alomorfes) pode ser refeita a luz de
novas evidéncias empiricas ou de generalizagdes mais consistentes do que aquelas
fornecidas pelo presente estudo.

Por fim, a hipétese de que um mesmo sufixo pode ocorrer com diferentes
vogais tematicas nominais se pauta na ideia de que as vogais tematicas nao fazem
parte do elemento nominalizador, mas possuem uma natureza ¢ um estatuto teérico
distintos — diferentemente do que ¢ assumido por Basilio (1980, 2004), Rocha
(1998, 1999) e outros — o que ¢ discutido em § 4. Dadas essas observagdes, com
base no Quadro 1, este artigo flerta com a hipodtese de que diferentes sufixos “com
a mesma funcao” (isto €, a de nominalizar verbos/pecas verbais) podem provocar
efeitos semanticos distintos.

Claro, uma analise detalhada de cada um dos casos extrapolaria muito, em
espago e escopo, os propoésitos deste estudo. Assim sendo, o presente trabalho
faz comentarios gerais acerca de diferentes propriedades que estdo em jogo na
sufixacdo e defende que a operacdo de bloqueio ndo ¢ suficiente nem necessaria
para uma caracterizagdo do fendmeno da nominalizagdo no PB. Para tanto, este
artigo discute tanto que tipo de significado os sufixos ndo podem ter (§ 2) quanto
que tipo de efeito de sentido eles podem produzir (§ 3). Finalmente, sdo tecidos

2 Ha ainda -ete (lembrete), -ra (mentira), -edo (brinquedo), -el (aluguel) e -or (clamor), que néo
denotam eventos, mas se relacionam aos seus verbos cognatos pelo compartilhamento da raiz (e talvez
alguma de porcao estrutural).
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alguns comentarios sobre como o sistema pode acomodar todas essas diferentes
fungdes (§ 4).

2. NOMINALIZACAO E ASPECTO

Como afirmado, este artigo explora a hipotese de que diferentes
nominalizadores podem veicular diferentes leituras. Contudo, pelo menos
parte dessa premissa apresenta pouca novidade. Alguns trabalhos do PB sobre
nominalizag¢des e/ou sobre a relagdo entre verbos e nomes defendem que existe
alguma correspondéncia entre o recurso nominalizador e a leitura aspectual
veiculada. Mas como aparece discutido a seguir, esse pode nao ser o caso.

Do ponto de vista semantico, a literatura reconhece dois tipos de aspecto:
o lexical e o gramatical. O ASPECTO LEXICAL (Ou ACIONALIDADE) diz respeito a
classificagdo dos eventos de acordo com suas propriedades temporais intrinsecas,
que se relacionam fortemente com a ontologia. Vendler (1967), por exemplo,
entende que o aspecto lexical diz respeito ao modo como um predicado verbal
esquematiza a no¢do do tempo e, a partir disso, distribui os predicados em
quatro classes acionais, quais sejam: estados, atividades, accomplishments e
achievements.

O ASPECTO GRAMATICAL (Ou VERBAL), por sua vez, diz respeito a maneira
como os eventos aparecem descritos nas sentencas (pontual/durativo, concluso/
inconcluso etc.) a escolha do falante. Este ndo diz respeito a propriedades temporais
intrinsecas, expressas lexicalmente, mas sim, a visdo de um evento subjacente a
sua duragdo e ao seu desenvolvimento, a qual tem relagcdo mais estreita ndo com a
ontologia, mas com o repertério gramatical de uma dada lingua.

Tradicionalmente, esse tipo de aspecto esta associado a morfologia flexional
no dominio verbal (e, por isso, aspecto verbal), como pode ser observado na
diferenca entre o Jodo nadou e o Jodo nadava. Nos dois casos, o evento (Jodo
nadar) esta localizado no passado (tempo pretérito); a diferenca entre essas duas
sentencgas recai sobre o modo de apresentagdo do evento: perfectivo (nadou) ou
imperfectivo (nadava).

A ideia classica de que a informacdo de aspecto gramatical esta no dominio
da morfologia flexional vem do fato de que, pelo menos nas linguas romanicas, a
informac¢ao de aspecto estd enfeixada com a informagdo de tempo e, em muitos
casos ainda, com a informagdo de pessoa e nimero. Sao morfemas flexionais
CUMULATIVOS. Isso quer dizer que, via de regra, o aspecto gramatical ndo aparece
como informacao independente do tempo; por exemplo, -va de nadava nao sinaliza
apenas o aspecto imperfectivo ou pretérito, mas as duas coisas juntas, da mesma
forma que -ou em nadou significa pretérito, aspecto perfectivo e terceira pessoa
do singular.

Todavia, isso ocorre ndo porque essas nogdes sdo ontologicamente
dependentes, mas sim, porque certas linguas enfeixam essas informagdes em um
unico morfema. Logo, a relagdo do aspecto gramatical com a morfologia flexional
¢ gramatical e ndo ontologica. Dito de outro modo, a principio, é perfeitamente
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possivel encontrar aspecto gramatical no dominio derivacional, por exemplo, nas
nominaliza¢des, como ilustrado com exemplos do polonés em (3) — retirados de
Alexiadou (2001, p. 131).

3. (a) Oceni-enie studentéw przez nuaczycieli nastapito szybko.
avaliacdo-PERF estudantes-GEN pelos professores ocorreu rapidamente
‘a avaliag¢@o dos estudantes pelos professores ocorreu rapidamente’
(b) Oceni-anie studentow przez nuaczycieli ciagneto si¢ przez caty tydzien.
avaliacdo-IMPERF estudantes-GEN pelos professores durou REFL pela semana
‘a avaliag¢@o dos estudantes pelos professores durou a semana toda’

Como aparece em (3), nas nominalizacdes eventivas do polonés, ha uma
oposicao bastante clara entre enie (‘PERF’) e anie (‘IMPERF’). Primeiramente,
porque nessa lingua, pelo menos nos exemplos dados, a marca de aspecto
gramatical ¢ discreta, e o morfema que o expressa ¢ ndo cumulativo. Em segundo
lugar, porque a oposicao entre perfectivo e imperfectivo, a diferenca no modo
de descricdo do evento (pontual versus durativo) ¢ claramente sinalizada por
expedientes sintaticos distintos: ocorreu rapidamente (para aspecto perfectivo) e
durou a semana toda (para aspecto imperfectivo). Com relacao ao portugués, essa
oposi¢ao ndo aparece morfologicamente marcada nas nominalizagcdes eventivas,
mas poderia ser depreendida do contexto, como pode ser visto em (4).2

4. (a) Durante a destruicao da cidade, o general parecia implacavel.
(b) Depois da destrui¢do da cidade, o exército bateu em retirada.

Ha estudos sobre o PB que afirmam que alguns sufixos nominalizadores
disparam leituras aspectuais. Contudo, uma avaliagdo mais atenta de alguns
trabalhos que tratam da relagdo entre nominalizagdo (e principalmente, do
nominalizador) e aspecto mostra que ndo parece ser o caso de ser o sufixo aquele a
desencadear um certo tipo de leitura em termos de aspecto gramatical.

Costa (1990) talvez tenha sido o primeiro estudo a sugerir que diferentes
sufixos nominalizadores incidem sobre as propriedades aspectuais do evento
expresso. Para a autora, ha um tipo de nominalizagdo que “refere o processo
encarado globalmente, sem referéncia a constitui¢cdo temporal interna e” (...) um
outro tipo de nominalizagdo que “refere o processo encarado imperfectivamente,
chamando a atengdo para sua constituicao temporal interna” (p. 90). Exemplos da
autora sao vistos em (5)

5. (a) convivio ~ convivéncia.
(b) ajuste ~ ajustamento.

3 Um dos pareceristas andnimos observou que esse teste poderia servir como diagndstico néo
de (im)perfectividade, mas de duratividade. De todo modo, independentemente de o evento ser ou nao
durativo, durante dispara uma leitura imperfectiva, no sentido de que o falante o descreve como “em
andamento”, ja depois de sinaliza uma leitura perfectiva, porque a escolha do falante é caracterizar o
evento como concluido.
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(c) processo ~ processamento.
(d) teste ~ testagem.

A respeito de (5), segundo Costa, os exemplos marcados com sufixo
expressam a ideia de imperfectividade, ao passo que os ndo marcados por sufixo?
disparariam uma leitura global do evento (ou seja, perfectiva). Todavia, como
afirmado, a auséncia de marcagdo com sufixo com material fonético equivale
ndo a uma ndo marca¢do, mas a uma instdncia de sufixo @. Sendo assim,
reinterpretando a conclusdo da autora, nominalizagdes com sufixo @ disparariam
uma leitura perfectiva, ao passo que outras nominaliza¢des desencadeariam leitura
imperfectiva. Entretanto, os exemplos em (6), (7) ¢ (8) mostram que tanto a leitura
perfectiva quanto a imperfectiva estdo disponiveis.

6. (a) Durante a convivéncia com a Ana, o Jodo virou vegetariano.
(b) Depois da convivéncia com a Ana, o Jodo parou de comer carne.

7. (a) Durante o processamento do pedido, vocé deve aguardar na sala de espera.
(b) Depois do processamento do pedido, vocé deve procurar a gerente da loja.

8. (a) A testagem da amostra ocorreu enquanto o Pedro dormia no laboratorio.
(b) A testagem da mostra ocorreu quando o Pedro comprou o laboratério.

O que os exemplos em (6), (7) e (8) sugerem ¢ que, com o expediente sintatico
apropriado, ¢ possivel que a nominalizagao expresse tanto uma leitura “encarada
globalmente” quanto chame “a atengdo para a constituicdo temporal interna do
evento expresso”. Naturalmente, essa observagdo nio sugere que os sufixos em
(5) veiculam o mesmo tipo de interpretacao semantica. Intuitivamente, os nomes
a direita e a esquerda sinalizam leituras diferentes. No entanto, o ponto é que
ndo se trata de uma diferenca aspectual, uma oposi¢do entre aspecto perfectivo e
imperfectivo, como pode ser visto no contraste com os casos verbais em (9) e (10).

9. (a) *Depois que convivia com a Maria, o Jodo mudou de atitude.
(b) Depois que conviveu com a Maria, o Jodo mudou de atitude.
10. (a) Enquanto ajustava a saia, a costureira teve uma ideia.
(b) *Enquanto ajustou a saia, a costureira teve uma ideia.

Diferentemente dos exemplos em (6), (7) e (8), os casos em (9) ¢ (10)
mostram que, em se tratando dos verbos, ndo ¢ qualquer expediente sintatico
que gera uma constru¢do bem formada. Esse contraste de gramaticalidade leva a
conclusdo de que o sufixo nominalizador (diferentemente dos sufixos flexionais ou
das nominalizagdes do polonés) ndo dispara uma leitura aspectual, essa leitura é
depreendida do contexto sintatico.

No que concerne a intuigdo de Costa de que diferentes nominalizagdes
veiculam diferentes leituras, pode ser que isso seja resultado de outra propriedade,
que ndo aspecto. Brinton (1995), por exemplo, defende que os diferentes

* Conforme o Quadro 1, em convivio, -i- ¢ um sufixo nominalizador e néo faz parte da raiz.
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nominalizadores do inglés sinalizam leituras semanticas distintas, mostrando que
ha certa sistematicidade entre a classe acional do verbo (ou da base verbal) ¢ o
emprego do sufixo que ocorre na nominalizagao correspondente.

Conforme sua analise, tanto sufixos latinos (como -al, -ation, -ment etc.)
quanto o sufixo @ sdo dispositivos de EMPACOTAMENTO ¢ atribuem uma leitura
delimitada ao evento (que independe da telicidade), ao passo que -ing ¢ um
recurso de MOAGEM e gera um efeito de indelimitagdo do evento. Para ilustrar
essas operagdes de coer¢do a luz de propriedades gramaticais, Brinton (1995)
parte de um paralelo, ja bem estabelecido na literatura, de que predicados atélicos
se comportam como nomes de massa e predicados télicos t€ém um comportamento
semelhante a nomes contaveis, no que diz respeito a cumulatividade e a delimitag@o.

Para citar um exemplo, uma por¢ao de lama somada a outra por¢do de lama
tem como referéncia uma terceira por¢ao de lama, da mesma forma que um periodo
de tempo de nadar somado a outro periodo de tempo de nadar tem como referéncia
um terceiro periodo de tempo de nadar. Nesses casos, pode até ser que a referéncia
resultante seja maior (em massa ou em periodo de tempo), mas trata-se de uma
referéncia cumulativa. Diferentemente, a soma de uma cadeira com outra cadeira
ndo tem a mesma referéncia de uma cadeira (mas de duas) do mesmo modo que
a soma de um evento de cair com outro evento de cair ndo equivale a uma Unica
queda (mas a duas). Nesse caso, a referéncia ¢ ndo cumulativa.

Com relagao a “delimitacdo”, tanto nomes concretos quanto eventos podem
ser, de alguma forma, delimitados em sua referéncia; por exemplo, ¢ possivel
mensurar agua, através de um contenedor como “copo”, fazendo com que um nome
massivo (homogéneo e cumulativo) passe a ter uma referéncia delimitada, contavel
(podem-se contar copos de adgua) e ndo cumulativa. Trata-se de um processo de
coer¢do por empacotamento. Da mesma forma, um predicado eventivo (atélico)
como correr pode ser delimitado em periodos de tempo, como em correr por 10
minutos ou correr duas vezes, transformando-o em uma referéncia delimitada,
ndo cumulativa e contavel (correr duas vezes por 10 minutos). Seria um caso de
empacotamento no dominio eventivo.

Do mesmo modo, nomes contaveis e eventos télicos podem ser descritos
como indelimitados na sua referéncia. Trata-se de um processo de coer¢do por
moagem. O nome concreto garrafa ¢ prototipicamente contavel, no entanto,
pode-se dizer esse sofa ¢ feito de garrafa (reciclavel), em que ha uma espécie de
indelimitagdo da referéncia, cuja interpretacdo ¢ a de “substancia que constitui
X”. No dominio dos eventos, Brinton (1995) entende que auxiliares do tipo de
continuar tem um efeito moedor, como em continue construindo a casa, em que
um evento télico (com limites definidos) passa a descrever um evento que nao
pode mais ser contado, como em *o Jodo continuou construindo a casa duas vezes
versus o Jodo continuou construindo a casa por dias.

A necessidade de mais uma propriedade na ontologia de descri¢do dos eventos
ndo ¢ imediatamente dbvia, mas um olhar mais atento para os contextos sintaticos
onde as nominaliza¢cdes podem ser empregadas revela que apenas (a)telicidade e
(im)perfectividade ndo ddo conta de capturar todas as caracteristicas dos eventos e
consequentemente os recursos gramaticais que os refletem. Para dar um exemplo,
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considerem-se os dados a seguir, para nominalizagdes como conversa em (11) e
(12) ao lado de avango em (13) e (14).

11. (a) Durante a conversa com o Jodo, a Ana perdeu o controle.

(b) Durante as duas tltimas conversas com o Jodo, a Ana perdeu o controle.
12. (a) Depois da conversa com o Jodo, a Ana chorou feito crianga.

(b) Depois das ultimas duas conversas com o Jodo, a Ana ficou impassivel.
13. (a) Durante o avango das tropas, o general estava confiante.

(b) *Durante os dois tltimos avangos das tropas, o general estava confiante.
14. (a) Depois do avango das tropas, o general percebeu que o Jodo havia sumido.

(b) *Depois dos dois ultimos avangos das tropas, o general quis renunciar.

A observagdo do contraste de gramaticalidade entre as sentencas (11), (12),
(13) e (14) faz surgir a questdo de por que a quantizagdo ¢ a pluralizacao sdo
possiveis com conversa, mas nao com avango. Essa pergunta surge, pois ambos
os eventos sdo atélicos (predicados de atividade) e, logo, ndo deveriam ser
‘delimitados’. Além disso, vale a pena notar que isso também ndo tem relacao
com o aspecto, ja que (12b) e (13a) sdo bem formadas. Nesse caso, se alguma
outra propriedade ndo estivesse em jogo, ndo seria possivel explicar como um
evento imperfectivo e atélico pode ser quantizado e apresentar propriedades de
nome contavel.

Brinton (1995) entende que isso ocorre devido a presenca de uma propriedade
de DELIMITAGAO, que faz com que a referéncia do evento seja arbitrariamente
definida (isto é, na auséncia de um TELOS ou de um aspecto perfectivo), de modo
que seja possivel quantizar e pluralizar esse evento. Por exemplo, uma conversa ndo
tem um ponto de culminacdo inerente, mas existe uma delimitagdo extralinguistica
que determina o fim de uma conversa — quando alguém profere a “Gltima sentenca’
— 0 que ndo parece ser o caso de avango. No dominio concreto, encontram-se
exemplos como eu queria uma cerveja, mas nao *eu queria um sangue (mesmo
que isso fosse dito por Dracula). Ambos os nomes sdo massivos, mas parece que
cerveja se submete mais facilmente a coercdo, ou a delimitagdo, do que sangue.’

Adicionalmente, Resende (2016b) mostra que certas nominalizagdes de
atividade — como briga, conversa etc. — podem co-ocorrer com ferminar, cComo
em a conversa terminou € a briga terminou. A compatibilidade com terminar (de),
conforme a literatura sobre o PB, esta associada a classe dos accomplishments,
em virtude de se tratar de um evento que se desenvolve em dire¢do a um ponto
de culminacdo. Resende entende que essa compatibilidade de terminar com
predicados (atélicos) de atividade se deve a uma delimitacdo extrinseca que, na
auséncia de um telos, serve como a propriedade que licencia essa co-ocorréncia.

> Essa “maior facilidade” de coer¢do também esta ligada a existéncia de um contenedor
socialmente convencionalizado. Por exemplo, pessoas compram garrafas ou latas de cerveja. A
interpretagdo natural de eu queria uma cerveja envolve a leitura de que o falante queria uma lata
ou uma garrafa de cerveja. O mesmo nao vale para sangue. Nao ha nenhum contenedor socialmente
convencionalizado para ele.
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Retomando os dados de Costa (1990), ¢ possivel que haja, de fato, uma
diferenca de interpretag@o entre os nomes marcados por sufixo ¢ as nominalizagdes
zero, como a autora sugere; porém, essa diferenca ndo é aspectual, conforme
mostrado. Uma hipotese razoavel seria a de que ela tenha a ver com alguma leitura
de delimitacdo, a qual é disparada pelo sufixo empregado, da mesma sorte que os
morfemas flexionais fazem no dominio do verbo, em relag@o a tempo e aspecto.

A primeira evidéncia em favor da hipotese de que a (in)delimitagdo esta
codificada no dispositivo nominalizador vem do fato de que, com base nisso, ¢
possivel propor que diferentes nominalizadores disparam diferentes leituras, as
quais ndo dependem necessariamente do aspecto (gramatical ou lexical). Além
disso, a ideia de que essa ¢ uma propriedade inerente a classe nominal explicaria
por que a delimitagdo ¢ um fendmeno que ocorre também com nomes concretos,
como para nomes do tipo de cerveja, agua etc. que ndo mantém qualquer relagio
com o dominio eventivo.

Adicionalmente ao trabalho de Costa (1990), Castilho (2010) oferece algumas
observagdes a respeito do aspecto em nominalizag¢des. Segundo o autor (p. 460),
0 aspecto verbal é preservado nos nomes deverbais. Para Castilho, agrado, busca
etc. sdo nominalizagcdes imperfectivas (“remetem a referentes que duram”), ao
passo que alarme, ameaga, ataque etc. sdo nominalizagdes perfectivas (“remetem
a referentes pontuais”). Diferentemente de Costa, a analise de Castilho sugere nao
que o “aspecto verbal/gramatical” venha do sufixo nominalizador, mas sim, de
alguma propriedade aspectual do verbo base. No entanto, a analise de Castilho
enfrenta dois problemas. O primeiro deles ¢ o mesmo da analise de Costa (1990),
qual seja: as nominalizagdes eventivas parecem ser capazes de veicular tanto uma
leitura perfectiva quanto imperfectiva. Mais exemplos em (15).

15. (a) Durante a ameaga / durante o ataque.
(b) Depois da ameaca / depois do ataque.

O segundo problema ¢ o de que o aspecto verbal (ou gramatical) ndo € inerente
ao predicado (assim como parece ser o aspecto lexical), de modo que possa ser
simplesmente ‘transmitido’. O aspecto gramatical diz respeito a perspectiva da
descri¢ao do evento e, como os exemplos em (16) e (17) mostram, o ponto de vista
do falante sobre o evento ndo precisa necessariamente ser preservado nem mesmo
em uma situa¢do de anafora, em que a nominalizacdo retoma o evento expresso
pelo verbo.

16. (a) Carlos buscayva respostas ha anos. Depois de sua busca incansavel, ele...
(b) Carlos buscou respostas por anos. Durante essa busca, ele...

17. (a) Naquele momento, a Alemanha atacaya a Franca. Depois do ataque...
(b) Ontem a Alemanha atacou a Franca. Durante o ataque...

Embora Castilho (2010) ndo apresente uma analise detalhada dos casos
arrolados, as observagdes feitas ¢ os dados apresentados nesta se¢do enfraquecem
as generalizagdes propostas pelo autor. Claro, intuitivamente as nominalizagdes
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parecem preservar alguma propriedade dos seus verbos derivantes, mas a questao
nesse caso € que essa heranga nio diz respeito a propriedades de aspecto gramatical
(ou verbal). Isso ndo quer dizer que ndo haja, de fato, uma diferente contribuigao
semantica a depender do tipo do verbo base.

Ao discorrer sobre 0 mesmo tipo de problema, Resende (2016b) apresenta um
estudo sobre a relagdo entre a acionalidade dos verbos e de suas nominalizag¢des
zero eventivas cognatas. O autor mostra, aplicando os mesmos testes sintaticos em
verbos e nomes, que as nominalizagdes zero eventivas preservam as propriedades do
aspecto lexical dos seus verbos, ou seja, verbos estativos derivam nominalizagdes
estativas; verbos de achievement, nominaliza¢des de achievement etc.

Essa conclusdo reforga a ideia de que ha, de fato, um aspecto lexical no
sentido de que, como propriedade intrinseca ao predicado, ¢ esperado que ela
apareca quer em verbos quer em nomes. Por outro lado, o “aspecto externo” se
refere a um ponto de vista, logo, fica menos evidente a motiva¢do de por que
ele deveria ser mantido independentemente de como o evento é expresso — ja
que ele depende, por definigdo, da perspectiva do falante. Isto ¢, se o aspecto
codifica a perspectiva do falante em relagdo ao desenvolvimento de um evento, ¢
perfeitamente possivel que haja diferentes perspectivas. Isso ndo quer dizer que o
aspecto gramatical ndo possa ser mantido, mas quer dizer que ele ndo precisa ser,
como sugere Castilho.

De todo modo, a intui¢do do trabalho de Castilho (2010) pode ser (re)
capturada se for o caso de a ‘transmissdo’ das propriedades aspectuais forem as de
aspecto lexical (e ndo de aspecto verbal), como propde Resende (2016b), Talvez a
ideia de duratividade de busca e agrado venha de sua atelicidade (s@o predicados
de atividade), da mesma forma que o carater “pontual” de ameaga, alarme ¢ ataque
possa vir de sua leitura prototipicamente de achievement (télica), por definicdo,
pontual ¢ instantdnea — cf. Travaglia (1985) para criticas semelhantes.

Além de Costa (1990) e Castilho (2010), trabalhos como Oliveira (2007)
e Freitas (2014) — ambos se debrugando sobre as propriedades de -¢do e —ment
— também defendem que o sufixo que aparece nas nominalizagdes eventivas no
PB ¢ o elemento que codifica aspecto. Por motivos de espago, esses trabalhos ndo
sdo explorados neste artigo. De qualquer forma, a resposta para essas analises ¢
basicamente a mesma: o nominalizador ndo pode ser o elemento responsavel pelo
aspecto gramatical; do contrario, a manipulagdo dos diferentes contextos sintaticos
ndo seria possivel (assim como nao € nos verbos). Da mesma sorte, o sufixo nao
pode ser responsavel pelo aspecto lexical (ou qualquer propriedade aspectual
intrinseca); se esse fosse o caso, o compartilhamento de propriedades eventivas
entre verbos ¢ suas nominalizagdes cognatas seria apenas uma coincidéncia, uma
vez que verbos ndo possuem sufixos nominalizadores.

3. NOMINALIZACAO E DELIMITACAO

Como mostrado, o presente artigo defende que os nominalizadores do PB
nao codificam propriedades aspectuais. Alternativamente, sugere que, pelo menos,
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alguns sufixos podem gerar um efeito de delimitag@o, como proposto por Brinton
(1995), da mesma forma que ocorre no dominio concreto. Para ilustrar essa
propriedade, esta se¢do discorre sobre o comportamento das nominalizagdes que
empregam -d- ¢ -gem. Exemplos do primeiro caso aparecem em (18).

18. (a) estada... (estados)
(b) corrida, descida, escalada, ida, mexida, subida... (atividades)
(c) batida, dentada, gemido, lambida, mordida, risada... (semelfactivos)
(d) chamada, chamado, jogada, pedido... (accomplishments)
(e) chegada, partida, picada, saida... (achievements)

O que os dados em (18) mostram ¢ que o sufixo -d- ¢ compativel com todos
os tipos de aspecto lexical. A classe dos semelfactivos contém, grosso modo, 0s
predicados de atividade que sdo compostos por subeventos de achievement — trata-
se de um grupo hibrido. Se ndo ha restricdes de combinacao desse sufixo com o
tipo de aspecto lexical da base/peca verbal, convém olhar para o tipo de efeito que
esse sufixo produz nas diferentes classes.

No caso dos accomplishments e dos achievements (isto €, dos predicados
télicos) o sufixo parece estar nominalizando o evento como um todo. Por exemplo,
em a chegada da Ana ou em o pedido do Pedro, a nominalizagao parece se referir
ao evento completo, independentemente de ele ser descrito como pontual (depois
da chegadaldo pedido) ou durativo (durante a chegadalo pedido), Vale a pena
notar que no caso dos estados e das atividades, a ideia de “expressar o evento
completo” ¢ menos Obvia, ja que esses sdo predicados intrinsecamente atélicos.
Nesse caso, o sufixo -d- parece estar produzindo um efeito de delimitacao do
evento, que ndo tem a ver com ponto de culminag¢do ou com o ponto de vista.

Conforme Brinton (1995), esse efeito no dominio dos eventos pode ser
entendido como “fazer uma determinada atividade por um certo periodo de tempo”,
periodo esse que ¢ arbitrario e determinado extralinguisticamente. E parece ser
essa a intuicdo por trds de corrida e mexida. Uma corrida denota um evento de
correr por um certo periodo de tempo, que independe da existéncia de um ponto de
culminagdo ou da perspectiva de descricao do evento. Podem-se contar corridas ou
mexidas (no cabelo) da mesma forma que se podem contar (garrafas de) cerveja
ou (copos de) agua; no dominio concreto, esse efeito envolve contenedores; no
eventivos, periodos (arbitrarios) de tempo.

O mesmo raciocinio se aplica a estada (derivado de um predicado estativo),
que envolve a nocao de estar em algum lugar por um certo periodo de tempo.
Claro, a ocorréncia desse sufixo com predicados de estado ¢ bem menos produtiva;
no entanto, ¢ possivel reconhecer o mesmo efeito delimitador também nesse caso.
Naturalmente, com predicados télicos, a delimitacdo do evento ndo ¢ arbitraria
ou extralinguistica, dada a existéncia do telos; um pedido envolve o ponto
de culminagdo de pedir da mesma sorte que uma chegada envolve o ponto de

¢ Nessa andlise, estdo sendo desconsideradas instancias de nominalizagdes em -ada que ocorrem
em construgdes com o verbo leve dar — cf. Scher (2006) e Medeiros (2010) para discussao desses casos.
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culminagdo chegar. O recorte extralinguistico ¢ feito quando ndo ha nada intrinseco
ao predicado que o delimite.

Isso fica mais evidente com predicados semelfactivos. Ainda que esses
sejam instancias de predicados atélicos (de atividade), eles estdo intrinsecamente
subdividos em eventos de achievement. Isso quer dizer que quando essa
predicagdes ocorrerem com um dispositivo delimitador (como o sufixo -d-), o
recorte vai ser exatamente o de um Unico evento achievement, que ¢ exatamente o
que lambida, mordida, gemido ctc. significam. Ou seja, quando o sufixo -d- ocorre
com semelfactivos, a nominalizagdo denota um unico evento delimitado, ndo por
periodo de tempo, mas por ponto de culminagao, dada a sua natureza achievement.

Assim, em adigdo a (a)telicidade (aspecto lexical) e a (im)perfectivdade
(aspecto gramatical), ha a (in)delimitagdo, que ¢ codificada pelo sufixo
nominalizador. Essa delimitagdo ¢ a propriedade que licencia o comportamento
sintatico de nome contavel, assim como ocorre no dominio concreto. Em predicados
télicos e semelfactivos, a delimitagdo incide sobre o ponto de culminagdo; para
atividades e estados, cla ¢ feita arbitrariamente em termos de periodos de tempo.
Em sintese, este artigo defende que a interpretagdo das nominalizagdes em -d-
pode ser expressa informalmente por (19).

19. Interpretacdo do sufixo -d (“delimitador’):
Se V denota um evento, entdo, V-d denota uma porgao delimitada de V.

Diferentemente do sufixo -d-, o sufixo -gem parece produzir um efeito
contrario, qual seja: de indelimitacdo. Alguns exemplos aparecem em (20).

20. (a) viagem, espionagem... (atividades)
(b) reciclagem, contagem, lavagem, listagem, montagem... (accomplishments)
(c) decolagem, aterrissagem, checagem... (achievements)

A pequena amostra de exemplos em (20) revela que -gem ndo ¢ produtivo
com predicados estativos nem com atividades semelfactivas. Por hipotese, esse
sufixo gera um efeito indelimitador (ou “moedor” no dominio eventivo) da mesma
forma que pode ser visto em é muito carro para pouca garagem ou tinha gato
para todos os lados em que nomes prototipicamente contaveis (carro e gato)
aparecem em contextos massivos com uma leitura que ignora suas unidades,
ou seja, a delimitacdo da referéncia. No caso dos eventos, isso quer dizer que
independentemente do evento, o sufixo -gem produz uma leitura em que esses
limites se tornam irrelevantes, tornando as nominalizagdes em -gem compativeis
com um leitura de duratividade.

Mais uma vez, essa leitura ndo pode ter relagdo com aspecto gramatical,
ja que a descri¢do do evento como durativo ou pontual independe da presenca
desse sufixo (depois da reciclagem/durante a reciclagem). De qualquer forma,
vale a pena notar que a ocorréncia desse nominalizador parece inviabilizar um
contexto sintatico “quantizado” mesmo que o evento seja télico e apresentado

como perfectivo, como visto em (21).
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21. (a) *Depois das duas ultimas reciclagens do lixo, a maquina foi desligada.
(b) *Depois das ultimas duas lavagens da blusa, o tecido encolheu.
(c) *Depois de trés montagens do quebra-cabega, o Jodo enjoou do presente.

O que os exemplos em (21) mostram é que a incompatibilidade dessas
nominaliza¢des com contextos contaveis (ou seja, delimitados) ndo pode vir nem
no aspecto lexical (pois s@o télicos) nem do gramatical (pois sdo pontuais). A
hipotese ¢ a de que a presenca de -gem transforma esses eventos em indelimitados,
0 que tem como consequéncia uma leitura durativa. Isso explica por que esse
sufixo também ocorre com achievements ¢ mesmo nesses casos, a leitura parece
ser a de processo — o que ndo seria esperado ja essa classe se caracteriza por conter
eventos instantaneos e pontuais.

O mesmo vale para as atividades. A leitura de processo durativo sinalizada
pelo sufixo -gem ¢ compativel com as atividades que ontologicamente se
caracterizam como durativas. No entanto, sua improdutividade com estados pode
ser resultado da falta de convergéncia entre predicados de estados (homogéneos,
por natureza) com a leitura de processo, provocada por esse afixo indelimitador.

Informalmente, a intepretagdo desse nominalizador poderia ser descrita como
(22), em que “porg¢do indelimitada” pode fazer referéncia ao desenvolvimento do
evento, da mesma forma que o efeito moedor no dominio concreto faz referéncia
a substancia que constitui o objeto. Em ultima analise, a reciclagem ¢é parte do
evento/da substancia que constitui o evento de reciclar.

22. Interpretacdo do sufixo -gem (“indelimitador’):
Se V denota um evento, entdo, V-gem denota uma porgao indelimitada de V.

4. NOMINALIZACAO E BLOQUEIO

Como apresentado, o repertorio de sufixos nominalizadores no PB ¢ vasto.
A respeito disso, foi argumentado que pelo menos um subconjunto dessa grande
variedade € resultado ndo de idiossincrasias morfologicas, mas de diferentes
efeitos de sentido a depender do evento expresso, como (in)delimitagdo para os
sufixos -d- e -gem. Além disso, foi mostrado que, a despeito de alguns sufixos
veicularem leituras semanticas especificas, essas leituras ndo tém a ver com
aspecto (gramatical ou lexical), como alguns trabalhos sugerem.

Dadas essas consideragdes, convém tecer alguns comentarios sobre
competi¢do ebloqueio de afixos, aluzdahipotese sendo desenvolvidaneste trabalho.
Como apresentado, no modelo de Aronoff (1976) — ¢ trabalhos relacionados — a
competi¢do entre os afixos tem uma natureza puramente morfologica e, em um
certo sentido, idiossincratica. Contudo, pode ser o caso de que a ocorréncia de um
determinado sufixo leve em conta, pelo menos, outras duas variaveis, a saber, (i) a
semantica do sufixo e (ii) a semantica raiz.

O primeiro caso ¢ o daquele ilustrado em § 3 para -d- e -gem, em que 0s
proprios nominalizadores produzem um efeito semantico, o segundo poderia ser
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ilustrado pelo fato de que diferentes nominalizadores podem servir como evidéncia
para diferentes sentidos de uma mesma raiz. Exemplos dessa afirmagéo aparecem
em (23).

23. (a) curtigdo ~ curtida.
(b) tentaga@o ~ tentativa.
(c) canto ~ cantada.
(d) contagdo ~ contagem.

Os pares em (23) mostram que sufixos distintos podem estar associados a
diferentes sentidos da mesma raiz ou a raizes com a mesma forma fonoldgica
(isto ¢, homofonas): canto é uma nominalizacdo de cantar com sentido de
produzir musica com a voz, mas cantada tem uma leitura que se relaciona nao a
producao de musica, mas a vocalizacao de um flerte. Da mesma forma, contagem
estd fortemente associado a numeros (como em contagem regressiva), a0 passo
que contagdo parece ter mais a ver com algo nao numérico (como contagdo de
historias).

Assim sendo, qualquer que seja o mecanismo de formacdo de palavras
proposto, ele deve estar sensivel tanto a formagdes “puramente morfologicas”
quanto a derivagdes motivadas semanticamente, quer pela raiz quer pelo proprio
nominalizador. Uma forma de acomodar esses fatos ¢ em termos de uma abordagem
sintatica para a formagao de palavras, como a da Morfologia Distribuida (HALLE
& MARANTZ, 1993), na esteira de muitos trabalhos recentes sobre o PB, como
Oliveira (2006), Scher (2006), Oliveira (2007), Medeiros (2010), Resende (2018).

Basicamente, a ideia desse modelo ¢ de que as palavras sdo formadas na
sintaxe por meio das mesmas operacdes que formam sintagmas e sentengas:
concatenacdo ¢ movimento. Além disso, esse modelo endossa a inser¢do tardia,
defendendo que a inser¢@o de contetido fonoldgico ¢ inserida depois de todas as
operagdes sintaticas e morfologicas. Por questdo de espaco e de escopo, esses
pressupostos ndo aparecem reproduzidos neste artigo — cf. os trabalhos citados
anteriormente e suas referéncias.

A discussdo sobre a estrutura funcional das nominalizacdes ainda ¢
motivo de muito debate na literatura. H4 um certo consenso da literatura sobre
nominalizag¢des — cf. Alexiadou (2001, 2009) e Harley (2009), entre outros — de
que nominalizagdes eventivas contém (pelo menos) uma camada vP (a “camada
verbal”, responsavel pela leitura de evento) e uma camada nP (responsavel pela
nominaliza¢do), como ilustrado em (24).’

7 Como sinalizado por um parecerista andnimo, ¢ preciso dizer que o nucleo v° é responsavel
pela leitura de eventualidade (isto é, a introducdo de ke em LF). Esse niicleo deve aparecer tanto em
nominalizagdes eventivas quanto em nominaliza¢des que tém uma intepretagao dependente de eventos,
como RESULTADO. Essa leitura pode ser capturada, por exemplo, com a codificacdo [RESULTADO] do
nucleo Asp®, como defende Embick (2003).
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24. nP

/\
n° vP
/\
Ve VRAIZ

Adicionalmente a esses nos/morfemas, seguindo Harris (1999), para
cada nucleo categorizador na sintaxe, ¢ inserida uma posicdo tematica (¢4) na
ESTRUTURA MORFOLOGICA (MS), a qual aloca a vogal tematica. Assim, assumindo
uma estrutura sintatica minima como (24), a derivagao das nominalizagdes dever
ser como (25).

25. nP
/\
n° vP
/\ /\
n° th v° VRAIZ
/\
VO th

O que a estrutura em (25) sugere ¢ que as nominalizagdes eventivas (que tém
vP) vdo apresentar duas vogais tematicas: a vogal tematica verbal (projetada por
v°) ¢ a vogal tematica nominal (projetada por n°). E essa parece ser exatamente
a generalizagdo depreendida a partir dos exemplos no Quadro 1, a vogal que
antecede o sufixo nominalizador ¢ a mesma que aparece nos verbos (contagio,
batecdo, destruigdo etc.). Além disso, conforme essa analise, a vogal atona final
que aparece nas nominaliza¢des ndo faz parte do sufixo, mas tem uma natureza
morfologica independente. Isso quer dizer que, diferentemente do que propdem
alguns trabalhos, ha apenas um sufixo -ment-, -d-, -t-, -tori-, @, ¢ a variagdo o / a /
e ¢ da vogal tematica ¢ ndo do nominalizador.

Como afirmado, do ponto de vista da sintaxe, os diferentes nominalizadores
tém o mesmo estatuto, o que ¢ representado por n° na estrutura. O fendomeno
da competicdo entre afixos bem como o mecanismo de bloqueio, a luz dos
pressupostos da MD, deve estar relacionado a INSERGAO DE VOCABULARIO, isto €,
a realizagdo do nd n°. Segundo a analise sendo defendida neste artigo, a insergéo
de Vocabulario nas nominalizagdes deveria ser algo como na amostra em (26).

26. Insercdo de Vocabulario:
n° «/d//ve X ,emque X = \/PED, \/CHAM, VGEM...

[DELIMITADO]

n° /38y ve_Y, em que Y = VRECICL, \MONT, VESPION...

[INDELIMITADO

n°« /iv// W, em que W = \/TENT, \/INICI, VEXPECT...
n°« @/ 7Z,emqueZ= \/FAL, \/CORT, VGRIT...
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No mecanismo de inser¢do de Vocabulario em (26), € possivel capturar os
trés tipos de motivagdo sugeridos para a alta variedade de sufixos nominalizadores,
quais sejam, (i) os sufixos que, de fato, ddo uma contribui¢ao semantica, (ii) os
sufixos que nominalizam diferentes sentidos da mesma raiz, (iii) os sufixos que
se anexam a determinadas raizes em virtude de propriedades morfologicas, tais
como idiossincrasias ou exigéncia de algum outro morfema — cf. Freitas (2014)
para discuss@o.

Naturalmente, mesmo para os casos em que o sufixo contribui semanticamente
paraa leitura do evento, é preciso que haja um contexto (ou seja, uma lista de raizes)
para restringir seus contextos de inser¢ao, dada sua produtividade (morfologica)
ndo categorica, ou seja, ainda que esses sufixos tenham uma leitura semantica
produtiva, ndo sdo todas as raizes que se combinam com eles.

No que tange a nogdo de bloqueio de Aronoff (1976), em modelos de
morfologia baseados em palavra, em que os entdo chamados “itens lexicais”
sdo formados por meio de regras, no léxico, a gramatica deve dispor de algum
mecanismo que bloqueie a aplicagdo de uma regra devido a existéncia de um item
lexical que ja ocupa aquela fung@o. Nessa abordagem, por exemplo, colheita,
sendo a Unica ocorréncia de -it-, deveria estar listado, porque sendo um sufixo
improdutivo, ndo seria gerado por uma regra. Por essa razdo, uma operagdo
de bloqueio deve impedir que a regra para formar nominaliza¢cdes em -mento
se aplique ao verbo colher, o que formaria *colhimento, uma nominalizagdo
“sindnima”.

Na MD, os “itens lexicais” ndo tém nenhum estatuto tedrico privilegiado (ndo
sdo primitivos de analise), e ndo ha palavras previamente listadas. Nesse modelo,
todas as estruturas sdo geradas na sintaxe ¢, como defendem Embick & Marantz
(2008), ndo ha “bloqueio”, no sentido classico®, ja que as estruturas malformadas
nunca sao geradas pela gramatica — para depois eventualmente serem bloqueadas.
No exemplo dado, *colhimento nunca é gerado, porque VCOLH ndo estd na lista
de raizes que serve de contexto para a realizagdo do morfema n° como -mento e,
portanto, nao ha nada para ser bloqueado.

Nessa perspectiva, todos os sufixos tém o mesmo estatuto ¢ 0 mesmo custo
para o sistema. A improdutividade ¢ capturada em termos de listas de raizes que
aparecem no contexto de um determinado ITEM DE VOCABULARIO. Por outro lado,
a produtividade pode ser capturada em termos de tragos, no sentido de que o sufixo
¢ a realiza¢do de um trago ativo na sintaxe, um tra¢co do nominalizador que tem
consequéncias ndo somente no expediente sintatico em que o nome aparece quanto
no componente interpretativo.

A hipédtese de que [£DELIMITADO] ¢ uma propriedade de n° ¢ corroborada
pelo fato de que nomes concretos possuem a mesma propriedade. Assim, em seus
usos prototipicos, mesa deveria ser formado por um nominalizador com o trago

% O sentido “classico” se refere ao bloqueio no dominio derivacional. No que toca a morfologia
flexional, parece haver, de fato, competi¢do e bloqueio, que operam de acordo com o PRINCIPIO DO
SUBCONJUNTO, cf. Embick & Marantz (2008) para uma discussao detalhada.
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[+DELIMITADO], a0 passo que lama conteria um n° [-DELIMITADO] — o que refletiria
sua qualidade massa/contavel.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho tratou do fenomeno da sufixacdo e da natureza dos sufixos
que aparecem nas nominaliza¢des eventivas do PB. Primeiramente, discutiu-se
o fato de que ha uma tendéncia geral na lingua para que processos que envolvem
mudanga de classe sejam tratados como produto de sufixa¢do (mesmo quando
o nominalizador ¢ ). Este artigo apresentou um levantamento de 23 sufixos
nominalizadores, com suas variantes alomorficas e suas vogais tematicas, ¢
mostrou que, pelo menos, um subconjunto deles esta relacionado a algum tipo de
efeito semantico especial, como delimitagdo, o qual nao deve ser confundido com
propriedades aspectuais.

No que tange a competi¢do e ao mecanismo de boqueio, este artigo
argumentou, seguindo Embick & Marantz (2008), que os sufixos nominalizadores
nunca estdo em competi¢do — no sentido de Aronoff (1976) — porque as formas
agramaticais nunca sdo geradas pelo sistema. Em um modelo como o da MD, que
assume a inser¢ao tardia, a realiza¢ao fonoldgica do nominalizador ndo ¢ relevante
para a sintaxe, embora a presenga de certos tragos possa servir de contexto para a
inserc¢do apropriada de um dado sufixo.

Adicionalmente, este trabalho visou levantar quais sdo os sufixos
nominalizadores do PB e verificar quais deles, de fato, exercem algum efeito de
sentido em relagdo a raiz/estrutura que nominalizam. Foi mostrado que o sufixo
-d- ¢ um recurso delimitador, ao passo que -gem ¢ um dispositivo indelimitador.
Sob essa mesma perspectiva, ¢ possivel que pesquisas futuras mostrem se outros
sufixos, tais como -¢do, -n¢a etc. tenham o mesmo tipo de efeito ou produzem
alguma outra leitura como iteratividade, perjoratividade etc.

Além disso, ¢ preciso entender melhor o papel que a semantica tem (e
pode ter) na selegdo dos diferentes sufixos. Quanto as perguntas que nortearam
a presente discussdo, (i) os sufixos sozinhos portam algum tipo de significado e/
ou produzem algum efeito semantico sobre o nome que formam? A resposta ¢
afirmativa, ainda que esse significado ndo possa ser caracterizado como aspecto;
(i1) os sufixos t€ém alguma preferéncia/restricdo quanto ao tipo de raiz/estrutura
com que se combinam? Aparentemente sim, muito embora essa ideia precise ser
mais bem explorada para um numero maior de casos.

Pondo de lado esses casos, algumas questdes foram apenas superficialmente
discutidas. Ainda assim, as conclusdes alcangadas por este trabalho parecem
estar na mesma linha dos estudos recentes sobre teoria morfologica e sobre as
nominaliza¢des do PB e, adicionalmente, abrem caminhos para trabalhos futuros,
explorando com mais detalhe a relagdo entre o papel dos diferentes sufixos,
sobretudo a luz de uma interface com o componente semantico. Ademais,
a atribuicdo de diferentes propriedades a n° deve ser mais bem entendida com
relagdo ao que ocorre no dominio concreto.
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