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O SEMANTICOCENTRISMO DE RONALD LANGACKER
RONALD LANGACKER’S SEMANTICOCENTRISM

Gustavo Augusto Fonseca Silval

Resumo: Para Ray Jackendoff, os modelos linguisticos desenvolvidos por Noam Chomsky distorcem a
natureza da linguagem devido a seu “sintaticocentrismo”. Por esse termo, Jackendoff entende a premissa
adotada por Chomsky desde o modelo padrdo da gramatica gerativa (Aspectos da teoria da sintaxe) até o
Programa Minimalista de que o componente sintatico € proeminente em relagdo aos componentes
fonoldgico e semantico, que seriam tdo somente interpretativos. O proprio Jackendoff, no entanto, também
observa que desde a0 menos 0s anos 1970 muitos pesquisadores cometeram o erro oposto ao de Chomsky
por negar a sintaxe um papel gramatical relevante. Considerando-se esse quadro, analisa-se neste artigo a
gramatica cognitiva de Ronald Langacker, na qual a sintaxe é substituida pela semantica como componente
linguistico central. O objetivo é mostrar como Langacker contrapds o sintaticocentrismo chomskiano com
uma espécie de “semanticocentrismo”. Ao fazé-lo, conforme se detalha neste trabalho, acabou por também
deturpar gravemente a constitui¢do da linguagem.

Palavras-chave: Semanticocentrismo de Ronald Langacker; sintaticocentrismo de Noam Chomsky;
arquitetura paralela de Ray Jackendoff.

Abstract: Ray Jackendoff understands that Noam Chomsky’s linguistic models distort the nature of
language due to syntactocentrism. Coined by Jackendoff, the term “syntactocentrism” represents
Chomsky’s assumption, from standard theory in Generative Grammar (Aspects of the Theory of Syntax) to
Minimalist Program, that syntactic components are central while phonological and semantic components
are merely interpretive. However, Jackendoff himself also states that since the 1970s, while denying that
syntax plays a relevant role in grammar many researchers made a mistake opposite to Chomsky’s.
Considering such a scenario, this article analyzes Ronald Langacker’s Cognitive Grammar, which claims
semantics instead of syntax is a central linguistic component. The goal is to demonstrate how Langacker
counteracts Chomsky’s syntactocentrism through “semanticocentrism”. By doing so he gravely
misrepresents language structure, as detailed in this work.

Keywords: Ronald Langacker’s semanticocentrism; Noam Chomsky’s syntactocentrism; Ray Jackendoff’s
parallel architecture.

INTRODUCAO

No artigo “Some problems for biolinguistics”, de 2014, o linguista Derek
Bickerton mostra-se um tanto ceético quanto ao novo campo de pesquisas da linguagem
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que vem sendo denominado “biolinguistica”. Isso porque, para Bickerton, a relagao entre
a biolinguistica — entendida como “o estudo da biologia da linguagem™? (JENKINS, 2013,
p. 4) —e o Programa Minimalista, de Noam Chomsky (1999 [1995]), é “ambigua” (p. 73),
“criando duvidas se [a biolinguistica] ¢ uma subdisciplina genuina ou simplesmente outro
nome para uma teoria linguistica particular” (ibid.) — qual seja, o minimalismo
chomskiano. De fato, tais davidas, compartilhadas por linguistas e ndo linguistas (ibid.),
sdo pertinentes, dado que Chomsky, o pai fundador da gramética gerativa e o principal
proponente das teorias linguisticas que culminaram na biolinguistica, afirma
categoricamente que o Programa Minimalista ¢ “o proximo estagio natural da
investigagao biolinguistica” (2007a, p. 2; 2007b, p. 14). Essa posigéo e suas implicagdes,
no entanto, sdo questionaveis e realmente vém sendo questionadas ha anos pelo trabalho
de autores como Peter Culicover (1999), Talmy Givon (2002) e Ray Jackendoff (1997,
2003, 2007, 2010, 2011a, 2011b, 2014).

A chamada “arquitetura paralela” de Jackendoff, em especial, apresenta-se como
um promissor “programa de pesquisa” (LAKATOS, 1979 [1970]; 1995 [1978])
biolinguistico alternativo ao minimalismo de Chomsky por estar livre de seu
“sintaticocentrismo”.® Por esse termo, Jackendoff entende a premissa adotada desde os
primordios do gerativismo e mantida até o Programa Minimalista de que o componente
sintatico é proeminente em relacdo aos componentes fonoldgico e semantico, que seriam
tdo somente interpretativos (JACKENDOFF, 1997, p. 15). Contrario a arquitetura
sintaticocéntrica de Chomsky (2015 [1957], 1975 [1965], 1981a, 1994 [1986], 1999
[1995]), na qual “as regras de formacao fonoldgicas e semanticas séo nulas, de modo que
tudo nas estruturas fonoldgicas e semanticas é determinado apenas por suas interfaces
com a sintaxe” (JACKENDOFF, 2007, p. 50), Jackendoff vem elaborando nas ultimas
trés décadas sua arquitetura paralela. Nesse quadro teorico, a linguagem é vista como uma
estrutura organizada em sistemas combinatorios semi-independentes — sintaxe, fonologia
e semantica —, cada qual com seus proprios principios organizacionais, que geram
interfaces entre si, mas sem qualquer protagonismo sintatico, fonologico ou semantico.
De fato, como bem observa Jackendoff (2007, p. 66), “uma arquitetura sintaticocéntrica
nao apresenta semelhanga alguma com o resto da mente/cérebro”. Isto €, “ndo se conhece
paralelo ao ‘sistema computacional’ mestre que gera estruturas sintéticas, o qual por sua
vez determina estruturas fonoldgicas e significados” (ibid.). A visdo, exemplifica
Jackendoff (ibid., p. 65), € um sistema cognitivo tipico: é formada por muitas areas
cerebrais independentes, cada qual especializada em algum aspecto visual, como forma,
movimento, cor e relacfes espaciais. E todas essas areas tém interfaces umas com as
outras, sem haver uma area em que tudo se centraliza para formar uma representacdo
completa do campo visual. “Isso tem precisamente 0 cheiro de uma arquitetura paralela
em linguistica, em que a nocdo de ‘sentenga’ ou ‘frase’ ¢ distribuida entre varias
estruturas, comunicando-se com cada uma via interfaces especificas”, argumenta
Jackendoff (ibid.).*

Essa concepcdo da linguagem como uma arquitetura paralela, no entanto,
contraria ndo apenas os modelos sintaticocéntricos de Chomsky, mas também uma série
de modelos “semanticocéntricos”, nos quais a sintaxe ¢ substituida pela semantica como
o componente central da linguagem. Entre os modelos semanticocéntricos, a gramatica
cognitiva de Ronald Langacker (1987, 1991a, 1991b) sobressai tanto por seu pioneirismo,
remontando aos anos 1970, quanto pelo modo consistente com que seu autor a desenvolve

2 As traducdes foram feitas pelo autor.

3 para uma defesa pormenorizada dessa posicéo, ver Silva (2020).

4 Para uma analise comparativa detalhada entre a arquitetura paralela de Jackendoff e o minimalismo de
Chomsky, ver Silva (2020).
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ha décadas. Em vista disso, a fim de reiterar a maior adequacdo empirica da arquitetura
paralela de Jackendoff em relacdo a quadros teoricos rivais (gerativistas e nao
gerativistas), & imprescindivel rediscutir as ideias linguisticas de Langacker. Neste artigo,
ainda que de forma um tanto limitada, leva-se a cabo essa tarefa. O intuito ao fazé-lo —
vale dizer — ndo é descartar a gramatica cognitiva como um todo, e sim remover dela os
exageros cometidos por Langacker em seu ataque sem tréguas (e frequentemente
infundado) ao gerativismo chomskiano. Feito esse expurgo, espera-se que as ideias de
Langacker possam ser incorporadas as discussdes biolinguisticas — em particular, aquelas
relativas ao componente semantico da linguagem.

1 AS RAIZES GERATIVISTAS DA GRAMATICA COGNITIVA

No fim dos anos 1960, uma cortina de ferro desceu sobre a gramatica gerativa. De
um lado, Chomsky e seus seguidores desenvolviam a chamada teoria padrao, sintetizada
pelo préprio Chomsky nos Aspects of the theory of syntax (Aspectos da teoria da sintaxe),
de 1965. De outro, um grupo de dissidentes liderado por Paul Postal, James McCawley,
John “H4j” Ross e George Lakoff, todos ex-alunos de Chomsky, propunha uma nova
vertente tedrica, que seria denominada de semantica gerativa. Nela, alguns dos pilares da
teoria padrdo foram atacados, com destaque a hipdtese da autonomia da sintaxe em
relacdo a semantica. Em contra-ataque, Chomsky e seus partidarios golpearam o ponto-
chave da semantica gerativa: a hipotese de que a estrutura profunda é a propria
representacdo semantica. Tendo extrapolado a mera divergéncia cientifica, as discussoes
entre os dois grupos intensificaram-se tanto que posteriormente seriam batizadas de
“guerras linguisticas” (HARRIS, 1993; NEWMEYER, 1996). A despeito do furor dos
envolvidos, que muitas vezes se ofendiam pessoalmente, os confrontos foram
relativamente breves. No fim dos anos 1970, ja era claro a comunidade linguistica que
Chomsky e seus companheiros haviam derrubado as principais ideias dos semanticistas
gerativistas — em especial sua concep¢do do componente semantico — e,
consequentemente, saiam vencedores do conflito. No entanto, como em todo pds-guerra,
as sequelas daqueles embates perdurariam por muitos anos. Na realidade, mesmo hoje os
efeitos nocivos daquelas batalhas ainda se fazem sentir tanto na gramatica gerativa quanto
na linguistica cognitiva, que, derivando da semantica gerativa, carrega em seu DNA a
marca de oposi¢do ao gerativismo. De fato, como ressalta Peter Harder (2007, p. 1248),
desde o inicio, “a linguistica cognitiva estava muito ciente de ser tudo o que a gramética
gerativa ndo era: ndo formal, ndo modular, ndo baseada em condi¢des de verdade e assim
por diante”. Considerando-se esse papel de antagonista ao gerativismo assumido pela
linguistica cognitiva, fica nitida a importancia de voltar as raizes gerativistas desse
programa de pesquisa para melhor entender seus fundamentos, bem como seus equivocos.

Antes de mais nada, € preciso sublinhar que a semantica gerativa essencialmente
recusava a hipotese chomskiana da autonomia da sintaxe em relacdo & semantica e
identificava a estrutura profunda com a representagao semantica. “O cerne da semantica
gerativa era uma obliteracdo do limite sintaxe-semantica no nivel mais profundo da
gramatica — 0 axioma de que a estrutura profunda real era a representacdo semantica, ndo
um input sintatico para o componente semantico”, sintetiza Randy A. Harris (1993, p.
105). O modelo tedrico de Paul Postal (1972), intitulado Homogeneous |, talvez seja a
formulacdo mais bem desenhada dessa ideia. De forma um tanto simplificada, pode-se
dizer que, para Postal, no lugar da estrutura profunda, no sentido de Chomsky (1975
[1965]), h4& o conteudo semantico da sentenca, que é associado ao pensamento nao
linguistico. Este, por sua vez, apds ser submetido a transformac@es, aproximadamente no
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sentido de Chomsky (1975 [1965]), resultaria na sentenca propriamente dita. Assim, se
de um lado Chomsky insistia que a sintaxe é independente da semantica, afirmando por
exemplo que “a relagdo entre sintaxe ¢ semantica (...) pode ser estudada apenas depois
que a estrutura sintatica tenha sido determinada em bases independentes” (CHOMSKY,
2015 [1957], p. 23, n. 4), por outro 0s semanticistas gerativistas, como Postal,
argumentavam que a sintaxe s pode ser investigada considerando-se sua relacdo com o
componente semantico. Portanto, diferentemente de Chomsky, que atribuia a semantica
0 papel de tdo somente interpretar o sentido das sentencas formadas na derivacgéo
puramente sintatica, os semanticistas gerativistas defendiam que a semantica também era
um componente gerativo, ndo apenas a sintaxe. lronicamente, 0 que levou os
semanticistas gerativistas a esse posicionamento foi a radicalizacdo de um pressuposto
tedrico assumido nos Aspectos da teoria da sintaxe: a chamada hipdtese Katz-Postal,
segundo a qual a estrutura profunda determina completamente o sentido (KATZ;
POSTAL, 1964). Levada as Ultimas consequéncias por Postal, Lakoff, Ross e McCawley,
essa hipotese resultou na ideia de que a estrutura profunda é o sentido.

Em sua entrevista a Mitsou Ronat no fim dos anos 1970, na qual Ronat ja podia
dizer com seguranga que a semantica gerativa aquela altura estava ‘“virtualmente
abandonada” (CHOMSKY, 1977, p. 135), Chomsky resumiu suas divergéncias em
relacdo a essa corrente tedrica e rebateu as principais criticas que lhe foram feitas por seus
adeptos, sobretudo em relacdo ao componente semantico da linguagem. Na ocasido,
Chomsky enfatizou que desde o inicio do gerativismo dava a seméantica um lugar central,
opondo-se apenas a ideia de que a sintaxe é baseada na semantica (ibid., p. 126-127).
“Sempre neguei e rejeitei de modo explicito uma posi¢cao completamente diferente, a qual
com frequéncia me foi erroneamente atribuida: ou seja, que o estudo do sentido, da
referéncia e da utilizacdo da linguagem esta fora do campo da linguistica”, afirmou
Chomsky (ibid., p. 127). “Seria absurdo supor que tal teoria linguistica inata [a teoria da
gramatica universal], que determina a forma geral da estrutura da linguagem, ndo
estivesse ligada da maneira mais intima as propriedades fundamentais do sentido e da
utiliza¢do” (ibid., p. 128). Especificamente em relacéo a ideia defendida pela seméntica
gerativa de que a estrutura profunda é o sentido, Chomsky comentou:

Na realidade, o modelo padréo tal como o apresentaram em Aspectos foi contestado desde o inicio.
Por um lado, fora observado no préprio livro (que estava no prelo em 1964) que pelo menos alguns
aspectos da representacdo semantica (por exemplo, os que estdo ligados ao foco e ao tema [topico])
pareciam estar mais relacionados com a estrutura superficial que com a estrutura profunda.® A
pesquisa ulterior sobre o papel da estrutura superficial na determinagdo do sentido de uma frase
levou a teoria padrdo ampliada [estendida] (ibid., p. 137-138).

Com efeito, ainda no ambito da teoria padrdo, Chomsky e Halle (1968, p. 6-7) ja
afirmavam que a estrutura superficial tinha algum papel na determinacdo semantica. Na
teoria padréo estendida, por sua vez, foi proposto que, diferentemente do que havia sido
defendido antes, a estrutura superficial também determina o sentido. Essa mudanca de
perspectiva, é claro, representou um problema fatal a semantica gerativa. De qualquer
maneira, conforme Chomsky, a melhor critica a teoria padrdo ndo foi a feita pelos
semanticistas gerativistas, e sim aquela feita por Jackendoff em meados dos anos 1960:

5> Ver Chomsky (1975 [1965], p. 319, n. 32 e p. 323, n. 9). Na nota 9 da pagina 323, a propdsito, Chomsky
cita as famosas sentengas “Everyone in the room knows at least two languages” (Todos na sala sabem ao
menos duas linguas) e “At least two languages are known by everyone in the room” (Ao menos duas linguas
sdo sabidas por todos na sala) para ilustrar o fato de que transformaces afetam o sentido de determinadas
sentencas. Ver Lemle (1984, p. 29ss) e Guimaraes (2017, p. 215ss), por exemplo, para uma discusséo
detalhada desta questéo.
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“Mostrou ele que a estrutura superficial desempenha na interpretacdo seméantica um
papel muito mais importante do que se supunha, conclusdo que falseava a hipotese padrédo
segundo a qual s6 a estrutura profunda recebia uma tal interpretacdo” (CHOMSKY, 1977,
p. 138). As evidéncias que Jackendoff apresentou para sustentar essa posicao derivavam
de sentencas com foco e pressuposicao e de sentencas com negacao e quantificadores. No
primeiro caso, Jackendoff demonstrou que fenémenos fonoldgicos — portanto, em
estrutura superficial — como entonacéo, acento (stress) e altura (pitch) estéo relacionados
ao componente semantico. Veja-se um exemplo retirado de Jackendoff (1980 [1972], p.
229):

(1a) Is it JOHN who writes poetry? (E 0 JOAO que escreve poesia?)
(1b) No, itis BILL who writes poetry. (N&o, € o BILL que escreve poesia.)
(1c) No, it is JOHN who writes short stories. (N&o, é 0 JOAO que escreve contos.)

Como observa Jackendoff (ibid.), (1b) é uma resposta “natural” para (1a), mas ndo
(1c). Isso porque, detalha Jackendoff (ibid., p. 230), em (1a) pressupde-se que alguém
escreve poesia, ou seja, o falante assume que essa informacdo é compartilhada por ele e
pelo ouvinte. “John”, por sua vez, ¢ o foco da sentenga, isto ¢é, o falante assume que essa
informacdo ndo € compartilnada por ele e pelo ouvinte. Mas tanto aquilo que é
pressuposto quanto aquilo que é focalizado na sentenca sdo denotados fonologicamente
e, portanto, ndo sdo informagdes seméanticas contidas em estrutura profunda. Com isso,
desmente-se a hipotese Katz-Postal.

No segundo caso, Jackendoff evidenciou que o contetdo seméantico de sentencas
com negacdo e quantificadores pode ser alterado com operacdes de transformacédo, o que
igualmente derruba a hipotese Katz-Postal. Em “Pedro chutou a bola” e “A bola foi
chutada por Pedro”, por exemplo, a operagao de passivizagao nao altera o contetido
semantico das sentencas, determinado na estrutura profunda. Dessa forma, esses
exemplos atestam a hipotese Katz-Postal de que o sentido é completamente determinado
em estrutura profunda. As sentencas (2), no entanto, apresentadas por Jackendoff (ibid.,
p. 325-326), refutam essa generalizacéo:

(2a) Not many of the arrows hit the target. (N&do muitas das flechas atingiram o alvo.)

(2b) Many of the arrows didn’t hit the target. (Muitas das flechas ndo atingiram o alvo.)

(2c) The target wasn’t hit by many of the arrows. (O alvo néo foi atingido por muitas das
flechas.)

Com base na hipdtese Katz-Postal, argumenta Jackendoff (ibid., p. 326), a
sentenca passiva (2c) deveria ser ambigua, expressando o conteudo semantico tanto da
sentenca (2a) como da sentenca (2b). No entanto, a Unica interpretagdo possivel de (2c) é
sindbnima de (2a) — a ndo ser que se enfatize a palavra “many” (muitas). Dessa maneira,
as sentencas (2a), (2b) e (2c¢) representam mais um contraexemplo fatal a hipotese Katz-
Postal e, consequentemente, a sua radicalizacdo feita na semantica gerativa de que a
estrutura profunda é o sentido.

Para ndo deixar margem a dividas quanto a vitoria da sua vertente tedrica sobre a
semantica gerativa, Chomsky chama a atencdo ainda de Ronat para a entdo nova teoria
dos tragos, chegando a afirmar com base nela que “toda a semantica, inclusive as relagdes
tematicas, esta ligada a estrutura superficial” (1977, p. 150) e que, “com a teoria dos
tracos, podemos dizer que somente a estrutura superficial esta ligada a representacdo
semantica” (ibid., p. 156). Vale lembrar que na teoria padrdo assumia-se que 0s papeéis
tematicos (agente, paciente, instrumento, etc.) eram atribuidos na estrutura profunda.
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Conforme a teoria dos tragos, porém, o papel tematico é deslocado junto com o nome.
Veja-se um exemplo dado por Chomsky a Ronat (ibid., p. 151):

(3) A quem Pedro ensina latim t?

Em (3), o papel teméatico de objetivo, atribuido ao sintagma preposicional “a
quem” em estrutura profunda, desloca-se junto com ele até a topicalizacdo em estrutura
superficial. Assim, conclui Chomsky (ibid., p. 150-151), com a teoria dos tracos é
possivel atribuir a relacdo tematica a estrutura superficial, em vez de atribui-la a estrutura
profunda.

Todos esses argumentos contrarios a semantica gerativa apresentados por
Chomsky e por seus discipulos nunca foram devidamente respondidos pelos semanticistas
gerativistas. Por isso, a despeito de Lakoff ter declarado a vitoria da semantica gerativa
em 1973 (HARRIS, 1993, p. 197), Givon ndo exagerava ao dizer poucos anos depois que
o movimento da semantica gerativa ja era aquela altura “histéria antiga” (GIVON, 1979,
p. 19). Compartilhando dessa interpretacdo, Harris (1993, p. 215) explica que, mais do
que seus ataques a semantica gerativa, foram as possibilidades de pesquisa abertas por
suas novas propostas tedricas que levaram Chomsky a vencer a “guerra linguistica” contra
0s semanticistas gerativistas ja nos anos 1970. E importante, porém, acrescentar a essa
analise o fato de que, independentemente dos avancos tedricos na gramatica gerativa, a
semantica gerativa, que pouco a pouco acabou sob a lideranca de Lakoff, ja havia caido
em descrédito naquele periodo em determinados circulos teéricos por conta de seus
préprios excessos — originados ¢ divulgados, em grande medida, por Lakoff. “Com
Lakoff ao leme”, pontua Harris (ibid., p. 227-8), “promovendo sua muito ampla
concepgdo de teoria linguistica (...), a percep¢do geral se tornou de que a semantica
gerativa era promiscua teoricamente, incapaz de dizer ndao.” Na verdade, com Lakoff a
sua frente, a semantica gerativa supostamente iria englobar

ndo apenas sintaxe-semantica, fonética-fonologia, linguistica histérica, linguistica antropoldgica,
etc., que formam o nicleo da maioria dos programas académicos neste pais, mas também o papel
da linguagem em interacéo social, em literatura, em ritual e em propaganda, assim como o estudo
da relagdo entre linguagem e pensamento, producéo e percepgao de fala, transtornos linguisticos,
etc. (Lakoff, in Parret, 1974 [1972], p. 151 apud HARRIS, 1993, p. 228).

Como ironizou Harris (ibid.), “fica-se com a impresséo de que Lakoff parou a lista
mais porque ele ficou sem félego do que porque ele ficou sem visdo, cuidadosamente
lembrando-se de jogar aquele etc. antes de tomar algum ar”. Dessa forma, “a semantica
gerativa sob Lakoff tentou fazer muito, ficando por fim sem pé nem cabega” (ibid.). A
proposito, para Harris (ibid., p. 230), dois tracos em particular talvez tenham sido
decisivos para a debacle da seméantica gerativa: “sua abrangéncia de uma ampla gama de
interesses e sua autodefini¢do primaria na retorica dissidente, em dizer ndo a Chomsky”.
Nos dois casos, mesmo ndo tendo sido uma voz solitiria entre 0s semanticistas
gerativistas, Lakoff certamente foi a mais estridente. Para piorar sua situagéo individual,
como bem recorda Newmeyer (1996, p. 126), nesse periodo Lakoff apresentava
praticamente de ano em ano uma nova teoria —ao menos um novo nome de teoria —, como
a “fuzzy grammar” (1973), a “global transderivational well-formedness grammar”
(1974), a “cognitive grammar” (1975), a “dual-hierarchy grammar” (1975), a “linguistic
gestalt theory” (1977) e a “experimental linguistics” (1977). Apesar de todas essas teorias
terem em comum uma oposic¢do visceral ao gerativismo chomskiano, nenhuma delas
despertou muito interesse entre os criticos de Chomsky. Talvez porque elas sempre foram
vistas mais como um amontoado de observa¢des do que como um quadro tedrico bem
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definido. Isso, porém, iria mudar radicalmente em 1980, com a publicagdo do livro
Metaphors we live by por Lakoff em parceria com o filésofo Mark Johnson. Nessa obra,
considerada um dos marcos inaugurais da linguistica cognitiva, Lakoff e Johnson
defendem a ideia de que as metaforas ndo sdo meros floreios literarios ou estilisticos, e
sim um recurso linguistico tdo poderoso a ponto de estruturar a linguagem, a percepgao
da realidade, o pensamento e as a¢cdes humanas — dai a alegacdo de que vivemos por
metaforas. Discutir os pormenores dessa teoria fugiria aos propositos deste trabalho.®
Deve-se, porém, destacar que, ao defenderem esse papel central das metaforas na
cognigdo humana, Lakoff e Johnson retomaram em um novo molde o velho ataque feito
pelos semanticistas gerativistas a hipdtese da autonomia da sintaxe. De fato, indo muito
além de uma rejeicdo a esse pilar da linguistica chomskiana, Lakoff e Johnson — assim
como 0s cognitivistas de modo geral — reavivaram em novos termos a teoria, defendida
anteriormente por expoentes como o psicologo Jean Piaget (e.g. 1952, 1971, 1975
[1923]), de que a linguagem deriva da inteligéncia geral, ndo havendo portanto um
“modulo mental” especifico para ela — isto €, uma faculdade da linguagem, nos termos de
Chomsky (e.g. 1994 [1986], 1999 [1995]).’

Seguindo os passos de Lakoff e Johnson, Ronald Langacker, que foi uma figura
periférica na semantica gerativa (HARRIS, 1993, p. 251), saltaria ao primeiro plano da
linguistica cognitiva alguns anos depois do langamento de Metaphors we live by ao propor
nos dois volumes de Foundations of cognitive grammar (1987, 1991a) uma teoria
linguistica que igualmente rejeita a hipotese da autonomia da sintaxe e a existéncia de
uma faculdade da linguagem.

2DOSINTATICOCENTRISMO DE CHOMSKY AO SEMANTICOCENTRISMO
DE LANGACKER

Com efeito, tendo Lakoff e Langacker a frente do movimento, a linguistica
cognitiva, cujo “ponto fundacional ¢ simplesmente que a linguagem ¢é toda sobre
significado” (GEERAERTS, 2006b, p. 3), posicionou-se desde o inicio como uma
antitese ao gerativismo chomskiano. Na realidade, dando continuidade a semantica
gerativa e em resposta ao sintaticocentrismo de Chomsky, a linguistica cognitiva definiu-
se prontamente como “uma franca tentativa de dar ao significado uma posicao central na
arquitetura da gramatica” (ibid., p. 27). Como consequéncia dessa postura antagbnica ao
gerativismo, porém, a linguistica cognitiva acabou por adotar pressupostos tedricos que
ndo condizem com as evidéncias empiricas advindas da propria linguistica e de ciéncias
afins, como a psicologia, a biologia e as neurociéncias. Sua visdo ndo modular da mente
humana, em particular, parece insustentavel a luz dos avancos cientificos das Gltimas
décadas. A titulo de exemplo, com uma teoria modular da mente humana, segundo a qual
a mente/cérebro € dividido em unidades (ou modulos), cada qual responsavel por uma
determinada atividade cognitiva (FODOR, 1983; LENNEBERG, 1967; MARR, 1982), é
possivel explicar por que criancas pequenas desenvolvem em relativo pouco tempo
complexas habilidades linguisticas (e.g. CRAIN, 1991, 2012; CRAIN; NAKAYAMA,
1987; CRAIN; PIETROSKI, 2001; CRAIN; THORNTON, 2012; MILLOTTE et al.,
2013; PINKER, 1984 e 1989), mas ndo outras habilidades cognitivas, como as necessarias
para inferir as intencdes, crencas e desejos de outras pessoas, as quais levam muito mais

6 Para uma analise especifica dos excessos cometidos por Lakoff e Johnson em sua teoria
“metaforocéntrica”, ver Silva (2021).

7 Para acesso ao famoso debate entre Chomsky e Piaget ocorrido em 1975, ver Piattelli-Palmarini (1983
[1980)).
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tempo até atingir um estagio avancado, conforme mostram testes classicos de teoria da
mente (e.g. BARON-COHEN; LESLIE; FRITH, 1985; BARON-COHEN, 1995). Uma
teoria modular da mente humana também permite explicar mais satisfatoriamente casos
de patologias ou disturbios neurologicos, como afasias, autismo, sindrome de Turner e
sindrome de Williams, nos quais ha diferencas significativas entre os danos a linguagem
e 0s danos a outras habilidades cognitivas (e.g. BOONE; PLANTE, 1994; CURTISS,
2013; MARSHALL, 1990; MARCUS et al., 2013; SMITH; TSIMPLI, 1995;
PIATTELLI-PALMARINI, 2013). Uma teoria modular da mente humana possibilita
ainda entender melhor casos de lesdes cerebrais decorrentes por exemplo de derrames,
nos quais é comum haver grandes diferencas entre os danos a linguagem e os danos a
outras habilidades cognitivas, como o reconhecimento facial, a memoria e a percepgéo de
formas e de imagens, a depender da regido cerebral atingida (e.g. DE AGUIAR et al.,
2015; SINANOVIC et al., 2011).

Outra consequéncia negativa da postura antagénica dos cognitivistas em relacédo
aos gerativistas é a escassez de diadlogo entre os proponentes dos dois campos de
pesquisas. Excecdo a essa (quase) regra, Jackendoff vale-se criticamente das propostas
tedricas de ambos os lados, rejeitando tanto os excessos do sintaticocentrismo
chomskiano como os excessos do semanticocentrismo cognitivista. Na verdade, estando
ciente dos maleficios advindos da polarizacdo entre a gramatica gerativa e a linguistica
cognitiva, Jackendoff (2003, p. 269) destaca que essa situacdo tem suas raizes exatamente
nas guerras linguisticas dos anos 1960 e 1970. Voltando aquele periodo, Jackendoff
(ibid.) avalia que, com o surgimento da semantica gerativa, os chomskianos abandonaram
de vez o estudo sistematico do significado, deixando o assunto a tedricos de outras areas,
como a semantica formal, a psicologia cognitiva e, mais tarde, a linguistica cognitiva.
Fato notorio, muitos dos representantes desses campos de estudos sempre rejeitaram
veementemente a gramatica gerativa por conta de sua pouca atencdo a semantica. Ao
rejeita-la, lamenta Jackendoff (ibid.), varios desses pesquisadores acabaram caindo no
erro oposto ao do gerativismo, negando a sintaxe qualquer papel relevante na gramatica.
Dessa forma, a abordagem tedrica desses autores, em especial dos cognitivistas,
“minimiza ou mesmo elimina as regras de formacao sintatica, de modo que a sintaxe é
determinada inteiramente pela significacdo” (JACKENDOFF, 2007, p. 50). Em outras
palavras, ao combater o sintaticocentrismo, muitos cognitivistas “foram para o outro
extremo e negaram a sintaxe qualquer papel independente” (ibid., p. 43), sendo por isso
ignorados pelos gerativistas. Para complicar, acrescenta Jackendoff (ibid., p. 194),
diferentemente da gramatica gerativa, a linguistica cognitiva ndo estd “muito preocupada
em integrar seus resultados com o resto da psicologia”, sendo “mais cética a respeito da
necessidade de uma nogdo independente da sintaxe na capacidade linguistica”. Contrario
a essa postura, Jackendoff (ibid., p. 52) enfatiza que a sintaxe tem seu lugar na arquitetura
paralela, ja que é esse componente que determina aspectos gramaticais elementares como
concordancia verbal e formacdo de oracdes relativas e interrogativas. Particularidades
sintaticas como essas, arremata Jackendoff (ibid.) em sua investida contra o
semanticocentrismo, tém de ser aprendidas pelas criangas, mas nao sdo previsiveis pela
semantica.

E curioso, porém, que, ao criticar os excessos da linguistica cognitiva, Jackendoff
ndo cite nenhuma das muitas pesquisas feitas nas Ultimas décadas por bidlogos,
psicologos e neurocientistas em favor de uma teoria modular da mente humana. Também
é curioso que Jackendoff ndo mencione o fato de que, contrariando Lakoff e Langacker,
o terceiro dos “pais fundadores” (GEERAERTS; CUYCKENS, 20073, p. 8) da linguistica
cognitiva, Leonard Talmy, ndo somente afirma que o sistema semantico é um dos
sistemas cognitivos (2000, I, p. 4) como assume um “modelo de sistemas sobrepostos”
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(ibid., p. 15) da cogni¢do humana, no qual diferentes sistemas cognitivos, proprios a
linguagem, a percepcdo, a razdo, a memoria, ao controle motor, etc., tém propriedades
estruturais unicamente deles; propriedades adicionais que compartilham com apenas um
ou com alguns outros sistemas cognitivos e propriedades fundamentais que tém em
comum com todos 0s outros sistemas cognitivos. Ou seja, um modelo modular da mente
humana, com semelhancas nitidas com a arquitetura paralela. Na verdade, com base em
evidéncias empiricas como as citadas acima, pode-se dizer que o modelo modular de
Talmy é cientificamente mais solido que o modelo ndo modular de Lakoff e Johnson e de
Langacker. Levando isso em consideracao, saltam aos olhos o0s equivocos cometidos por
Langacker na elaboracdo de sua gramatica cognitiva.

Como esclarece o préprio Langacker (2007, p. 422; 2008, p. 7; 2010, p. 89), a
gramatica cognitiva € parte da linguistica cognitiva e esta da tradi¢do funcionalista. Entre
0S pressupostos centrais da gramatica cognitiva, informa Langacker, estdo o
entendimento de que a linguagem € uma faceta integral da cognicdo humana e ndao um
maodulo especifico (2007, p. 422); a ideia de que a analise semantica e a analise gramatical
ndo se separam (ibid., p. 423) e a compreensdo de que ndo ha limites entre estruturas
linguisticas e estruturas ndo linguisticas (ibid., p. 425; 1987, secdo 2.1.2). Em
reconhecimento a semelhancas da gramatica cognitiva com outros quadros tedricos,
Langacker (2007, p. 421) pontua que a gramatica cognitiva, assim como a semantica
gerativa, trata o léxico, a seméantica e a gramatica de modo unificado e que, como a
gramatica de construcdes, vé o Iéxico e a graméatica como um continuum de construcdes.
Além disso, dando voz a seu semanticocentrismo, Langacker (1987, p. 12) fundamenta a
gramatica cognitiva nos pressupostos de que “significado ¢ aquilo sobre o que a
linguagem inteiramente diz respeito” e de que ““a gramatica ¢ simplesmente a estruturagao
e simbolizagdo de conteido semantico” (ibid.).

Essa concepcdo semanticocéntrica da linguagem defendida por Langacker
esbarra, no entanto, em dificuldades aparentemente intransponiveis. Para comegar, tratar
o léxico, a semantica e a gramatica de modo unificado resulta em sérios problemas mesmo
para a anélise de aspectos elementares da linguagem. Uma comprovagcdo tdo trivial quanto
expressiva desse fato encontra-se na velha distin¢cdo entre género bioldgico (ou
“semantico”) e género gramatical (cf., p. ex., ARNAULD; LANCELOT, 2001 [1660], II,
V; CORBETT, 1991; GREENBERG, 1978a; PAUL, 1983 [1880], § 181-184;
UNTERBECK et al., 2000). Com efeito, se a gramatica fosse simplesmente a estruturagdo
e simbolizacdo de conteldo semantico — isto é, se a gramatica fosse inteiramente
motivada semanticamente —, ndo poderia haver diferencgas de género gramatical entre as
linguas. Assim, em hipdtese alguma substantivos masculinos em determinada lingua
poderiam ser substantivos femininos em outra lingua. N&o é dificil, no entanto, encontrar
ocorréncias dessa discrepancia. Em portugués, por exemplo, sdo masculinos os
substantivos “o numero”, “o jornal” e “o rato”, enquanto em alem&do esses mesmos
substantivos sao femininos: “die Zahl”, “die Zeitung” e “die Maus”. Outro problema
quanto a distincdo entre género biolégico e género gramatical que se imp&e a gramética
cognitiva decorre da existéncia do género neutro em algumas linguas, como a alemd, mas
ndo em outras, como a portuguesa. Com isso, se 0s substantivos “das Auto”, “das Buch”
e “das Mehl” sao neutros em alemao, em portugués eles necessariamente precisam ser
classificados em masculinos ou femininos, a despeito de ndo terem, é claro, um género
bioldgico: “o carro”, “o livro”, “a farinha”. Para complicar o quadro, como se sabe, 0
género neutro ndo é empregado apenas com substantivos inanimados nas linguas em que
existe, e nem todo substantivo inanimado é do género neutro nessas linguas. Em aleméo
mesmo, os substantivos “das Madchen” (“a menina”), “das Fraulein” (“a senhorita”), “das
Kétzchen” (“o gatinho”), “das Kamel” (“o camelo™) e “das Pferd” (“o cavalo”), por
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exemplo, recebem o género neutro, apesar de se referirem a seres vivos. Ja os substantivos
“die Wahrheit” (“a verdade”), “die Frage” (“a pergunta”), “die Philosophie” (“a
filosofia”), “der Sommer” (‘o verao”), “der Wein” (“o vinho) e “der Raum” (‘o espago”,
“o lugar”), entre tantos outros, pertencem nessa lingua ou ao género feminino ou ao
género masculino, ainda que sejam abstratos ou inanimados. Assim, considerando-se
todos esses casos, que evidentemente poderiam ser estendidos com facilidade abrangendo
muitas outras linguas, s6 se pode concluir ser imprecisa a ideia defendida por Langacker
de que a analise semantica e a analise gramatical ndo se separam, bem como inviavel o
seu projeto de tratar o léxico, a semantica e a gramatica de modo unificado.

N&o convencido, porém, de que a discrepancia entre género bioldgico e género
gramatical é um obstaculo incontorndvel a sua gramatica cognitiva — ou seja, nao
convencido de que pde abaixo seu projeto de pesquisa o fato de que a classificacédo de
grande parte do 1éxico “¢ opaca semanticamente e deve simplesmente ser aprendida como
uma convengao gramatical” (LANGACKER, 1991b, p. 181) —, Langacker tenta mostrar
como, “a0 menos em principio” (ibid., p. 180), € possivel lidar com esse fenébmeno de um
ponto de vista cognitivista. Para isso, Langacker prop0e tratar os contraexemplos lexicais
ao pressuposto de que a gramatica ¢ motivada semanticamente como ‘“‘unidades
convencionais” (ibid., p. 183). Primeiramente, Langacker observa que uma classe tipica
de substantivos apresenta algo como uma organizagdo prototipica (ibid., p. 181), na qual
alguns exemplares sdo mais representativos do que outros. Para ilustrar esse ponto,
Langacker (ibid., p. 182) recorre ao espanhol, chamando atengdo para o fato de que “el
hombre” (“o homem™), “el hijo” (‘o filho™) ¢ “el perro” (“o cachorro”) sdo exemplares
prototipicos de substantivos masculinos nessa lingua, enquanto “la mujer” (“a mulher”),
“la hija” (“a filha”) e “la perra” (“a cachorra”) sdo exemplares prototipicos de
substantivos femininos na mesma lingua. Passando a casos em que um substantivo
inanimado recebe género masculino ou feminino em lingua espanhola, como “el palo”
(“opau”), “el sudor” (“o suor”), “la mesa” (“a mesa”) e “la puerta” (“a porta”), Langacker
(ibid., p. 182-183) afirma se tratar de exemplares ndo prototipicos, que o falante deve
aprender como “unidades convencionais”. “Pressupde-se que essas classes sdo definidas
gramaticalmente em vez de semanticamente”, afirma Langacker (ibid., p. 183),
contrariando as premissas basilares da gramatica cognitiva. “O comportamento de um
substantivo ndo pode ser predito por seu significado — falantes devem aprender
especificamente, para cada substantivo individual, com qual artigo ele ocorre”, completa.
Dessa forma, conforme Langacker, os exemplares prototipicos de substantivos tém o
género motivado semanticamente, mas ndo os exemplares ndo prototipicos, que sao
semanticamente opacos.

No livro Cognitive grammar: a basic introduction, de 2008, Langacker torna a
abordar o problema que representa a sua teoria a discrepancia entre género bioldgico e
género gramatical, argumentando que “as classes gramaticais tém variados graus de
motivacdo semantica” (p. 334). Segundo Langacker (ibid.), de um lado, ha categorias
universais, como as de substantivo e de verbo, que tém uma base conceitual; de outro,
existem classes sem caracterizacdo semantica alguma — as “classes distribucionais” (ibid.,
p. 335) —, como os substantivos da lingua inglesa cuja terminagdo em f muda para v no
plural: wife/wives, leaf/leaves, etc. Entre um extremo e outro, sustenta Langacker (ibid.,
p. 334), estaria a maioria das classes, inclusive as de género (ibid., p. 337). Com o intuito
de justificar seu posicionamento, Langacker (ibid., p. 337-338) retoma a ideia de que 0s
exemplares prototipicos das categorias de género sdo motivados semanticamente, ainda
que os exemplares ndo prototipicos ndo o sejam. Assim, apds reconhecer a arbitrariedade
do género de palavras alemds como a masculina Loffel (“colher”), a feminina Gabel
(“garfo”) e a neutra Messer (“faca”), Langacker volta ao espanhol reafirmando a
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prototipicidade de substantivos masculinos como hombre (“homem™), hijo (“filho”) e tio
(“tio”), bem como a prototipicidade de substantivos femininos como mujer (“mulher”),
hija (“filha”) e tia (“tia”), os quais seriam motivados semanticamente.

Um primeiro inconveniente que se pode apontar a argumentacdo de Langacker é
sua circularidade. Isso porque, de acordo com Langacker, um exemplar prototipico de
uma classe masculina ou feminina tém o género semanticamente motivado. Mas qual o
critério utilizado por Langacker para identificar determinado exemplar como prototipico?
Sua suposta motivacdo semantica. Além disso, a argumentacdo de Langacker em si
mesma € falha e refutavel. Para corroborar essa afirmacdo, basta retomar a analise sobre
0 género neutro na lingua alema, na qual exemplares teoricamente prototipicos de
substantivos ndo tém o género motivado semanticamente. “Das Midchen” (‘“a menina”),
apenas para dar um exemplo que ja se tornou uma espécie de lugar-comum nas discussdes
sobre as incongruéncias entre género biolégico e género gramatical, seguindo o raciocinio
de Langacker, deveria necessariamente receber o género gramatical feminino (“die”), ndo
podendo jamais receber o género neutro (“das”). Dado que é exatamente isso 0 que ocorre
em alemao, porque o sufixo “-chen” ¢ sempre associado ao género neutro nessa lingua,
fica vazia a alegacdo de Langacker de que o género, a0 menos dos substantivos
prototipicos, é semanticamente motivado. Como consequéncia dessa situacdo, que se
torna ainda mais complicada considerando-se a alta produtividade de substantivos
inanimados nas mais diversas linguas e a existéncia das “classes distribucionais”, perde
totalmente o sentido a ideia-chave da gramatica cognitiva de que “significado ¢ aquilo
sobre o que a linguagem inteiramente diz respeito” (grifo nosso). Estendendo-se a
discusséo a outros aspectos da gramatica cognitiva, torna-se claro que o mesmo problema
relativo as classes de género perpassa toda a obra de Langacker. Ao investigar os
conceitos elementares de substantivo e de verbo, por exemplo, Langacker (ibid., p. 14)
afirma que substantivos prototipicos sdo “objetos fisicos discretos” e que verbos
prototipicos sdo as “interagdes energéticas” de tais objetos. Para deixar mais claro o ponto
de vista de Langacker, vale observar gque ele parte do pressuposto de que nds, seres
humanos, pensamos sobre 0 mundo como o “modelo de bola de bilhar” (ibid., p. 13).
Segundo esse modelo, esclarece Langacker (ibid.), nés pensamos sobre 0 mundo como
algo povoado de objetos fisicos discretos. Esses objetos sdo capazes de se mover pelo
espaco e de fazer contato uns com os outros, sendo o movimento deles dado por sua
energia interna ou pela energia que eles recebem externamente. “Esse modelo popular
arquetipico exerce uma influéncia poderosa tanto no pensamento cotidiano quanto no
pensamento cientifico, e sem davidas reflete aspectos fundamentais de organizagdo
cognitiva”, aposta Langacker (ibid.), sem apresentar evidéncia empirica alguma de que
as coisas sejam assim. De qualquer maneira, sem se deter pela falta de embasamento
cientifico ao “modelo de bola de bilhar”, Langacker (ibid., p. 15) sugere que objetos
fisicos e “interagdes energéticas” servem como 0s respectivos prototipos de substantivo
e de verbo. Dessa forma, ambas as categorias seriam motivadas semanticamente, em
conformidade com os pressupostos tedricos adotados na gramatica cognitiva. No entanto,
é elementar que muitos substantivos e muitos verbos ndo partilham das caracteristicas
desses supostos protétipos, como o reconhece o préprio Langacker (ibid.). Portanto,
assim como uma infinidade de substantivos de linguas como a espanhola ndo tém o
género motivado semanticamente, uma infinidade de substantivos e de verbos das linguas
as mais diversas tampouco sao motivados semanticamente. Contudo, novamente sem se
deter diante desse entrave a sua teoria, e mais uma vez sem apresentar evidéncia empirica
alguma, Langacker (ibid.) assegura que “se deve esperar que categorias universais de
tamanha significancia gramatical tenham uma base conceitual” — isto €, uma base
semantica.
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No ensaio “Conceptualization, symbolization, and grammar”, de 1998, Langacker
reafirma sua andlise cognitivista de substantivos e de verbos, mas desta vez admite: “Eu
ndo tenho nenhuma prova definitiva dessa caracterizagdo conceitual de substantivos. (...)
Ela é meramente oferecida como uma proposta coerente. (...) Eu pessoalmente acho dificil
imaginar que categorias fundamentais e universais como substantivos e verbos nao
tenham uma base conceitual” (LANGACKER, 1998, p. 19). Em feliz comentario a essa
afirmacao, Jackendoff (2003, p. 124, n. 12) confessa: “Eu acho seguro considerar isso
simplesmente uma declaragdo de ideologia”. De fato, considerando-se 0 modo precario
com que Langacker defende a ideia de que substantivos e verbos tém uma base conceitual,
seu posicionamento soa mais como o resultado de uma viséo ideoldgica do que cientifica.
Reitera essa impressdo a admissdo feita pelo proprio Langacker no mesmo ensaio das
amplas limitagdes de sua teoria conceitualista das classes gramaticais:

A alegacéo de que tais classes sdo suscetiveis a descrigdes semanticas esquematicas validas para
todos os membros € especificamente voltada para classes basicas e universais como substantivos
e verbos, para suas maiores subclasses (e.g. substantivos contaveis vs substantivos ndo contaveis)
e para algumas outras classes do tipo “partes do discurso” (como adjetivos, adposicdes e tipos
especificos de participios). N&o é definitivamente afirmado que toda classe que um linguista possa
propor com legitimidade seja definivel dessa maneira. Essa alegacdo seria obviamente
insustentavel para muitas classes distribucionais constituidas de itens lexicais convencionalmente
autorizados a participar de determinado padrdo sintatico, morfolégico ou até mesmo fonoldgico.
Mesmo guando uma constru¢do tem uma base semantica, e seus itens lexicais exibem algum grau
de coeréncia semantica (como nas passivas da lingua inglesa), o inventario exato é frequentemente
determinado convencionalmente e ndo totalmente predizivel. O pertencimento a algumas classes
(e.g. a classe dos verbos que tém uma forma irregular de passado) pode ser totalmente arbitraria

(p. 23).

Contrério a inconsistente ideologia semanticocéntrica de Langacker, Jackendoff
(2003, p. 124-125) sublinha que os substantivos tém em comum ndo uma base semantica,
mas sim caracteristicas sintaticas, como a possibilidade de ocorrer em posigdes tipicas
relacionadas a verbos e preposicoes; a capacidade de governar concordancia de numero
e de género e de receber caso morfolégico nas linguas que tém essa propriedade; a
habilidade de ocorrer com expressdes quantificacionais como “muito” (much), “muitos”
(many) e “todos” (all); e assim por diante. Mas ndo persuadido por essa linha
argumentativa, Langacker (e.g. 2007, 2008, 2010, 2013) segue defendendo sua “alegacdo
teorica central” de que “a estrutura gramatical € inerentemente simbdlica e que todas as
construcdes gramaticais validas tém algum tipo de importancia conceitual” (1991b, p.
282). No entanto, dado que Langacker nunca conseguiu sequer mostrar que “nogoes (...)
fundamentais para a gramatica” (ibid., p. 313) como substantivos e verbos tém uma base
conceitual — para ndo mencionar os contraexemplos que ele mesmo reconhece haver a
sua gramatica cognitiva —, deduz-se que sua “alegacdo tedrica central” é tdo somente mais
uma declaracéo de ideologia.

Considerando-se todas essas questbes relativas aos alicerces da gramatica
cognitiva, tornam-se mais do que compreensiveis as criticas feitas por Jackendoff a
abordagens semanticocéntricas como a de Langacker, que minimizam ou mesmo
eliminam as regras de formacdo sintatica, fazendo com que a sintaxe seja determinada
inteiramente pela significacdo e, consequentemente, perca sua independéncia. Além
disso, estendendo o argumento de Jackendoff a fonologia, pode-se dizer que uma
abordagem tedrica como a de Langacker igualmente minimiza ou mesmo elimina as
regras de formacdo fonoldgica, fazendo com que a fonologia seja determinada
inteiramente pela significacdo e, por conseguinte, também perca sua independéncia. Mas,
como as particularidades sintéticas, as particularidades fonol6gicas — a comecar pelos
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sistemas consonantal e vocalico de uma lingua — ndo sdo previsiveis pela semantica e tém
de ser aprendidas pelos falantes. Estando, porém, aparentemente alheio a esse debate,
Langacker segue afirmando ha décadas que a linguagem inteiramente diz respeito ao
significado. N&o se trata, contudo, de um caso isolado entre os cognitivistas, que de modo
geral s6 estdo preocupados com fendmenos semanticos (NUYTS, 2007, p. 550). Em vista
disso, ndo admira que o préprio Langacker (2007, p. 443) reconheca que a fonologia na
gramatica cognitiva é tdo somente programatica; que Margareth H. Freeman (2007, p.
1193) afirme que a fonologia cognitiva ainda esta “em sua infancia” e que John R. Taylor
(2003, p. 265) pondere que “os tratamentos da linguistica cognitiva a questdes
fonologicas sao ainda incipientes”. Na verdade, para Taylor (2007, p. 580), a fonologia
tem sido negligenciada pelos cognitivistas porque as unidades fonoldgicas (fonemas,
silabas, pés, etc.) ndo tém conteudo conceitual e portanto ndo podem ser reduzidas a uma
questdo de estrutura conceitual e sua simbolizacdo, como se afirma na gramatica
cognitiva. Seja como for, o fato é que os estudos fonoldgicos na linguistica cognitiva sdo
tdo precérios que o capitulo sobre o tema publicado no Oxford handbook of cognitive
linguistics é essencialmente um resumo da historia da fonologia no século 20 que se inicia
prenunciando “como uma fonologia cognitiva se parecera” (NATHAN, 2007, p. 611).
Mal mencionado nesse texto — assim como nos livros-textos Cognitive phonology in
construction grammar, publicado em 2005 por Riitta VVdlimaan-Blum, e Phonology: a
cognitive grammar introduction, publicado em 2008 pelo mesmo Geoffrey S. Nathan —,
o ensaio “Cognitive phonology”, que Lakoff apresentou na Berkeley Conference on
Nonderivational Phonology de 1989, acabou se tornando uma espécie de precursor de
expectativas ndo cumpridas de uma fonologia cognitiva propriamente dita — se é que isso
é possivel. O titulo do trabalho soa como um rétulo vazio porque as ideias nele defendidas
ndo parecem ter relacdo alguma com a linguistica cognitiva. Talvez por isso mesmo, nem
o proprio Lakoff deu continuidade aquelas reflexdes, que, no fim das contas, acabaram
incorporadas a teoria gerativista da otimalidade de Prince e Smolensky (1993).

Mais relevante, porém, do que especular sobre os motivos que levaram Lakoff a
abandonar seu projeto de uma fonologia cognitiva € lembrar que também em 1989
Sylvain Bromberger e Morris Halle publicaram o influente artigo “Why phonology is
different”, no qual restabelecem as diferencas entre a fonologia, de um lado, e a sintaxe e
a semantica, de outro. Motivou-os a escrever esse trabalho a tentativa de alguns autores
de manter a “unidade geral da teoria gramatical” (CHOMSKY, 1975 [1965], p. 168),
estendendo a fonologia ganhos tedricos do modelo de principios e parametros
(CHOMSKY, 1981a e 1994 [1986]). A questdo é que nos modelos padrdo e padrdo
estendido, dos anos 1960 e 1970, havia transformacoes sintaticas ordenadas. Contudo, no
modelo de principios e pardmetros, que se consolidou no inicio dos anos 1980, as
transformacgGes foram abolidas em favor do principio unificador mover a.® Dado o
sucesso desse modelo e as vantagens de simplificar a teoria trocando as mdultiplas
transformacdes por um unico principio, logo se levantou a questdo se ndo seria possivel
fazer algo parecido com a fonologia, substituindo suas muitas regras ordenadas por um
principio unificador. De acordo com Bromberger e Halle, a resposta s6 poderia ser ndo,
porque na fonologia derivagOes baseadas em regras ordenadas e com estruturas
intermediarias sdo essenciais, ao contrario do que acontece na sintaxe e na semantica. °
Para melhor justificar essa posi¢do, Bromberger e Halle apresentam evidéncias tanto
sincrénicas como diacronicas de que o ordenamento de regras é algo inerente aos
processos fonoldgicos e concluem que a auséncia desse trago na sintaxe e na semantica

8 Para uma discussao desse tdpico, ver, por exemplo, Chomsky (1981a, 1994 [1986]).
° para exemplos desse ordenamento de regras relativos a fonologia do portugués brasileiro, ver, por
exemplo, Bisol (2001).
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“¢ uma manifestacdo reveladora do fato de que representagdes tratadas pela fonologia
diferem em natureza daquelas tratadas pela sintaxe/semantica” (p. 59).

3 DOMINIOS DA ESTRUTURA LINGUISTICA, DOMINIOS COGNITIVOS

Em relacdo especificamente as limitacGes da gramatica cognitiva, é sintomatico
gue Langacker nunca tenha tentado demonstrar que a sintaxe, a semantica e a fonologia
sdo de alguma forma iguais, corroborando suas declaracbes de que a linguagem
inteiramente diz respeito ao significado e que a gramatica é simplesmente a estruturacao
e simbolizagio de contetido semantico. E igualmente sintomético que, apesar de afirmar
que as alegacdes sobre a linguagem na gramatica cognitiva devem ser compativeis com
as descobertas de disciplinas afins como a psicologia cognitiva, a neurociéncia e a
biologia evolucionaria (LANGACKER, 2007, p. 423), Langacker jamais tenha se deixado
influenciar pelas muitas evidéncias empiricas que essas e outras disciplinas vém
acumulando ha décadas em favor da modularidade da mente humana e da existéncia de
algo como uma faculdade da linguagem. De fato, dado o nimero astronémico dos
trabalhos com esses resultados — centenas dos quais sao citados em manuais e coletaneas
de linguistica, neurolinguistica, psicolinguistica, biolinguistica e temas correlatos (e.g.
ARONOFF; REES-MILLER, 2006; BOECKX; GROHMANN, 2013; PIATTELI-
PALMARINI; BERWICK, 2013; TRAXLER; GERNSBACHER, 2006) —, seria inviavel
mencionar aqui mesmo uma pequena fracao deles. No entanto, ainda que deixando de
fora trabalhos classicos como os de Paul Broca e de Carl Wernicke sobre pacientes
afasicos no século 19 (cf., p. ex., JACKENDOFF, 1993, p. 146ss; LENNEBERG, 1967,
cap. 2) e restringindo a exposicdo a algumas poucas pesquisas feitas no periodo de
atividade profissional de Langacker, ja é possivel pér em davida sua afirmacéo.

Considerando que as reflexdes de Langacker que o levariam a formular a
gramatica cognitiva tiveram inicio em 1976 (LANGACKER, 2007, p. 421; 2008, p. vii),
um bom ponto de partida para esta discussao talvez seja recordar o famoso caso da garota
Genie, que foi acompanhado por linguistas e psicélogos ainda na primeira metade dos
anos 1970 (e.g. CURTISS et al., 1974; FROMKIN et al., 1974). Como se sabe, Genie
passou boa parte da infancia sem contato com outras pessoas e, em decorréncia disso, sua
capacidade linguistica jamais amadureceu plenamente. Além disso, como é também
sabido, ao ser exposta a um ambiente normal aos 13 anos, Genie desenvolveu rapidamente
a habilidade de falar sobre o mundo, distinguindo perfeitamente no¢bes como a de
passado, presente e futuro; animado e inanimado; fisico e mental; atual e condicional. No
entanto, sua habilidade linguistica permaneceu precaria, com uma sintaxe elementar,
praticamente restrita a justaposicdo de itens lexicais basicos, apesar de ela ter adquirido
um bom vocabulario. Tendo em vista esse quadro, os pesquisadores que trabalhavam com
Genie concluiram que sua condicao exemplificava com clareza como € possivel que uma
pessoa tenha um sistema cognitivo de modo geral rico, mas um sistema linguistico
extremamente limitado — neste caso, devido a falta de exposi¢do a uma lingua no “periodo
critico” de aquisicao da linguagem (LENNEBERG, 1967).

Em 1981, no mesmo ano em que Langacker publicou no artigo “The integration
of grammar and grammatical change” os primeiros resultados de sua pesquisa iniciada
em 1976 (LANGACKER, 2007, p. 421), Susan Curtiss e Jeni Yamada descreveram no
artigo “Selectively intact grammatical development in a retarded child” um caso inverso
ao de Genie, no qual um individuo com um sistema cognitivo de modo geral pobre
apresentava um sistema linguistico rico. Segundo Curtiss e Yamada, 0 menino Antony
tinha um QI na casa de 50 (a média é 100). N&o obstante isso, sua sintaxe era muito bem
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desenvolvida, com recursos complexos como 0 movimento de constituintes e o uso de
oracdes subordinadas. De acordo com os autores, Antony também empregava
corretamente as classes sintaticas, além de demonstrar conhecimentos morfoldgicos
avancados, como a marcacdo adequada de casos. No entanto, ponderam Curtiss e
Yamada, Antony cometia erros semanticos e pragmaticos bizarros, a ponto de ser incapaz
de fazer inferéncias elementares a partir de dialogos extremamente simples. Essa
discrepancia entre os sofisticados conhecimentos morfossintaticos de Antony e seus
pobres conhecimentos semantico-pragmaticos, concluiram as pesquisadoras,
comprovava ndo apenas que a mente é de fato modular, mas também que o componente
sintatico € independente do componente semantico.

Naquele mesmo ano, Curtiss publicou ainda outro trabalho que apontava para
conclusdes semelhantes. No artigo “Dissociations between language and cognition: cases
and implications”, Curtiss relata casos de criangas, como Genie € 0 mesmo Antony, que
mostravam diferencas nitidas entre suas habilidades linguisticas e suas habilidades
cognitivas ndo linguisticas. Com base nos estudos feitos com essas criangas, Curtiss
afirmou haver evidéncias robustas de que a gramatica € um sistema cognitivo autbnomo
e que as habilidades semanticas e lexicais estdo profundamente conectadas com um
desenvolvimento conceitual mais amplo, diferentemente das habilidades sintaticas e
morfoldgicas. Dada essa disparidade entre os componentes gramaticais, Curtiss inferiu
que o desenvolvimento de um sistema linguistico normal, em que a gramatica esta
adequadamente conectada a significacdo, requer tanto o desenvolvimento linguistico
quanto o desenvolvimento cognitivo ndo linguistico.

Yamada também publicaria outras pesquisas semelhantes & do menino Antony,
com destaque ao livro Laura: a case for the modularity of language, de 1990. Segundo
Yamada, Laura, que havia sido diagnosticada retardada com 1 ano de idade, tinha QI na
casa dos 40. Ja no fim da adolescéncia, quando o estudo foi realizado, Laura nédo
conseguia fazer coisas simples como dizer as horas ou a sua idade, ler, contar ou resolver
problemas simples. Porém, assim como Antony, apresentava uma habilidade linguistica
altamente desenvolvida, semelhante a de uma pessoa sem deficiéncia mental (p. 3-7). Sua
sintaxe e sua morfologia, como no caso de Antony, eram bem desenvolvidas, o que se
revelava pelo uso correto de recursos sofisticados como sentencas passivas e oracoes
subordinadas (p. 27-35). No entanto, também como Antony, Laura tinha dificuldades
semanticas consideraveis, sendo incapaz de entender o significado de muitas palavras
corriqueiras, como “endereco”, ou de empregar os nimeros para contagens basicas (p.
39-62). Em vista das caracteristicas de Laura, cuja Unica habilidade cognitiva
desenvolvida era a linguistica (p. 107), Yamada nédo apenas ratifica 0 modelo modular da
mente humana (p. 6) como afirma de modo taxativo: “O perfil de Laura desafia a
conceitualizacdo da gramatica como semanticamente baseada e a no¢do de que a sintaxe
depende da semantica” (p. 112).

Muitos trabalhos posteriores ao de Yamada também desafiariam teorias
linguisticas ndo modulares e semanticocéntricas como a de Langacker. No livro de 1995
The mind of a savant: language learning and modularity, por exemplo, Neil Smith e
lanthi-Maria Tsimpli apresentam amplas evidéncias que corroboram as conclusdes a que
haviam chegado Curtiss e Yamada. Nessa obra, relata-se 0 caso do autista savant
Christopher Taylor. Aos 29 anos, Taylor tinha idade mental de 9,2 anos e QI de 56 (p. 4).
Sua habilidade numeral era inferior a de uma crianca de 5 anos (p. 5). Contudo, Taylor
lia, escrevia, traduzia e se comunicava, em diferentes graus de competéncia, em 15 a 20
idiomas, entre os quais alguns tdo dispares como grego moderno, russo, finlandés e
holandés. Nos testes linguisticos a que foi submetido, Taylor obteve resultados acima da
média (100) ndo apenas em sua lingua materna, o inglés (121), mas também em alemao
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(114) e em francés (110) (p. 8). Porém, como Antony e Laura, Taylor apresentava
limitacGes semanticas e pragmaticas nao caracteristicas de falantes nativos de inglés (p.
63ss), incluindo deficiéncias tipicas de autistas, como dificuldades de compreender
piadas, ironias e metaforas (p. 74ss). “A condigdo de Christopher & corretamente
caracterizada em termos de um maodulo linguistico intacto coexistindo com um sistema
central afetado”, afirmam Smith e Tsimpli (p. 67). Considerando o desnivel entre a
competéncia morfossintatica de Taylor e sua competéncia semantico-pragmatica, e
assumindo a teoria modular de Jerry Fodor (1983), Smith e Tsimpli defendem haver um
“modulo da linguagem” na mente/cérebro humano. Além disso, levando em conta os
testes linguisticos que realizaram com Taylor, Smith e Tsimpli levantam a hipotese de
que a representacdo sintatica e a representacao fonoldgica sdo completamente internas ao
modulo da linguagem, enquanto a interpretacdo pragmatica envolve esse modulo e
sistemas mentais centrais, ndo modulares, nos quais conhecimentos gerais e
enciclopédicos sdo armazenados (p. 30).

N&o obstante a consisténcia e expressividade desses e de outros tantos estudos
similares, Langacker, assim como a maioria dos cognitivistas, ignora seus resultados em
sua obra. Sem rebater as conclusdes a que pesquisadores como Curtiss, Yamada, Smith e
Tsimpli chegaram em seus trabalhos, e sem apresentar pesquisas com conclusoes
diferentes das deles, Langacker, por exemplo, reitera no livro Cognitive grammar: a basic
introduction sua concepc¢do ndo modular da linguagem (p. 4 e p. 8) e seu ataque a hipdtese
chomskiana da autonomia da sintaxe (p. 5-6). Como se néo fosse o bastante esse completo
desdém pelas evidéncias empiricas favoraveis a modularidade da mente humana e a
autonomia da sintaxe, Langacker abre o primeiro capitulo da obra declarando que a
gramatica cognitiva ¢ “intuitivamente natural, psicologicamente plausivel e
empiricamente viavel” (p. 3). Em suas demais publicagdes, Langacker adota uma postura
semelhante, 0 que compreensivelmente o levou a enfrentar sérios contratempos. A titulo
de exemplo, no livro Grammar and conceptualization, de 1999, Langacker reafirma que
“a gramatica e o significado estdo indissociaveis” (p. 1), ponderando ainda que “a
linguagem necessariamente engloba estruturas semanticas, estruturas fonoldgicas e
ligacOes simbdlicas entre as duas”, sendo “a alegagdo central” da gramatica cognitiva que
“nada mais € necessario” (ibid.). No mesmo livro, contudo, Langacker cita a semantica,
a fonologia, o 1éxico, a morfologia e a sintaxe como “todos os dominios da estrutura
linguistica” (p. 121), o que evidentemente sinaliza haver outras coisas necessarias a
linguagem além das estruturas semanticas, estruturas fonoldgicas e ligacdes simbdlicas
entre as duas. Tentando desfazer a confuséo, Langacker argumenta:

A GC [gramatica cognitiva] mesma oferece unificagdo conceitual. Ela postula apenas estruturas
semantica, fonoldgica e simbdlica. Léxico, morfologia e sintaxe formam uma gradacdo que se
considera completamente descritivel como conjuntos de estruturas simbdlicas. A distingdo entre
regras gramaticais e expressoes simbolicamente complexas é apenas uma questdo de se (ou em
que grau) os conjuntos simbolicos que as constituem sdo esquematicos em vez de especificos.
Enquanto ha alguma tendéncia para que as regras morfoldgicas e sintéticas difiram em termos de
generalidade e produtividade, a Unica base consistente para distingui-las é se a composicdo
fonoldgica que elas especificam acontece dentro de uma palavra ou envolve sequéncias de
palavras. Expressdes construidas de acordo com esquemas gramaticais também podem ser de
qualquer tamanho. Com o uso repetido, uma expressdo de qualquer tamanho ou grau de
composicionalidade pode estar enraizada e convencionalizada. O léxico de uma lingua é entéo
definivel como um conjunto de expressdes com o status de unidades convencionais (p. 122).

A exposicao que se segue, assim como a de outros textos de Langacker, incluindo
0 abrangente Cognitive grammar: a basic introduction, também ndo ajuda muito a
compreender sua alegacdo de que nada mais € necessario na linguagem além das
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estruturas semantica, fonoldgica e simbdlica, apesar de o Iéxico, a morfologia e a sintaxe
serem reconhecidos por ele como dominios da estrutura linguistica ao lado da semantica
e da fonologia. Essa constatacdo de que ha lacunas consideraveis na teoria de Langacker
é importante porque sinaliza como a morfologia, a fonologia e a sintaxe sdo sub-
representadas em sua gramatica cognitiva — como de resto na linguistica cognitiva —, sem
explicacbes plausiveis sobre como fendmenos morfossintaticos e fonoldgicos
elementares como concordancia verbal, formacdo de oracOes relativas e interrogativas,
harmonizag&o vocalica e monotongagao'® sdo motivados semanticamente. Sem essa sub-
representacdo, Langacker ndo poderia afirmar que a analise semantica e a analise
gramatical ndo se separam; que nao ha limites entre estruturas linguisticas e estruturas
ndo linguisticas e que a linguagem é uma faceta integral da cognicdo humana e ndo um
maodulo separado.

Comprovam essa analise declaragdes de Langacker como a de que, “até onde ¢
possivel, a linguagem é vista como recrutando fenbmenos cognitivos mais gerais (e.g.
atencdo, percepcao, categorizacdo, memoria) dos quais ela ndo pode ser desassociada”
(LANGACKER, 2007, p. 422). Ora, esse “recrutamento” ndo permeia todo e qualquer
aspecto linguistico. Para perceber isso, basta lembrar os casos Antony, Laura e Taylor.
Além do mais, a afirmacao de que existe na mente/cérebro humano um maédulo especifico
a linguagem nao implica, como Langacker parece acreditar, que esse mddulo esteja
completamente isolado dos outros médulos e de fendmenos cognitivos mais gerais. Na
realidade, abundantes evidéncias empiricas desencorajam essa compreensdo, a comecgar
por aquelas levantadas por Curtiss, Yamada, Smith e Tsimpli em seus estudos, as quais
vém sendo reiteradas por outros pesquisadores (e.g. MARCUS et al., 2013). O proprio
Chomsky, ainda nos primordios da gramatica cognitiva, ja chamava a atencdo para o fato
de que a faculdade da linguagem ndo é um modulo mental desconectado do resto da
mente/cérebro. Vale lembrar que, em Regras e representacdes, Chomsky reconhece que
uma explicacdo mais completa do conhecimento linguistico deve levar em consideracao
as interacBGes da gramatica com outros sistemas, especialmente o sistema de estruturas
conceptuais e o sistema de competéncia pragmatica (p. 74). Na mesma obra, Chomsky
enfatiza ainda que “o sistema linguistico ¢ apenas um entre varios sistemas cognitivos
que interagem intimamente no uso efetivo da linguagem” (p. 143) e que a linguagem ¢
determinada pela interacdo de inUmeros sistemas internos que atuam sob condicdes de
grande variedade e complexidade (p. 165). No entanto, apesar da clareza dessas
afirmacdes, muitos linguistas cognitivistas, inclusive Talmy (2000, II, p. 376), vém
injustamente atribuindo a Chomsky a defesa da ideia de que os médulos sdo autbnomos
e ndo interagem entre si. Quanto a isso, Chomsky ja se posicionava claramente no fim
dos anos 1970, declarando que o modelo de analise de um sistema cognitivo, como a
visdo ou a linguagem, deve examinar a maneira pela qual ele é utilizado e como ele
interage com outros sistemas cognitivos (CHOMSKY, 1977, p. 58 e p. 85). Sem deixar
duvidas sobre a sua opinido, que seria repisada muitas vezes ao longo das décadas
seguintes, inclusive no contexto minimalista (e.g. CELA-CONDE; MARTY, 1998, p.
31), Chomsky ja afirmava também que a linguagem recruta fendbmenos cognitivos mais
gerais:

Parece que outros sistemas cognitivos — particularmente nosso sistema de crencgas sobre as coisas
do mundo e seu comportamento — intervém em nossos julgamentos do sentido e da referéncia, de
maneira extremamente intrincada, e esta longe de ser claro que haja sentido, mesmo em principio,
em tentar dissociar esses diversos componentes daquilo que, num uso informal ou mesmo numa

10 para uma andlise desses e de outros fendmenos fonoldgicos no portugués brasileiro, ver, por exemplo,
Bisol e Brescancini (2002).
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discussdo técnica, chamamos de “o sentido de uma expressdo linguistica”. Creio que ndo se pode
separar a representacéo semantica do conhecimento do mundo (CHOMSKY, 1977, p. 130).

Em acordo com Chomsky, Langacker (1987, p. 63) afirma com toda a razdo que
“o significado de uma expressao tipicamente envolve especificacdes em muitos dominios
cognitivos, alguns dos quais sd0 muito mais centrais a seu valor do que outros”.
Desnecessario dizer que a meng¢ao a “muitos dominios cognitivos” subentende uma teoria
modular da mente/cerebro.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Dadas as origens gerativistas da linguistica cognitiva, bem como o fato de que
décadas antes de seu surgimento a gramatica gerativa jd adotava uma abordagem
cognitivista — isto €, mentalista (CHOMSKY, 1998, p. 21) — de estudo da linguagem
(GEERAERTS, 2006b, p. 2; SILVA, 1997, p. 61), pode-se dizer que Jackendoff (2007,
p. 35) ndo exagera tanto ao caracterizar a linguistica cognitiva como uma corrente nao
chomskiana da gramética gerativa. Sem entrar em detalhes sobre essa avaliagdo, cabe
destacar que a maioria das questbes abordadas pelos cognitivistas ndo sdo novas
(UNGERER; SCHMID, 1996, p. 280). Conscientes disso, pesquisadores como Dirk
Geeraerts (1988, 1999, 2002), Brigitte Nerlich e David D. Clarke (2000, 2001, 2007) e
Ulrike Schroder (2004, 2008, 2014, 2017) chamam a atencdo para o fato de que a
linguistica cognitiva é, em boa medida, um retorno ao trabalho secular de uma série de
linguistas das mais diversas escolas de pensamento, remontando mesmo a Grécia Antiga.
Assim, “a perspectiva ‘cognitiva’ da linguagem néo ¢é nova, ao contrario do que alguns
cognitivistas afirmam, nomeadamente Lakoft” (SILVA, 1997, p. 63). O que ¢ novo na
perspectiva cognitivista em relacdo a perspectiva de Seus precursores € a apropriacao
indevida dos temas investigados por eles para atacar a gramatica gerativa — em especial,
as hipoteses gerativistas da autonomia da sintaxe e da modularidade da mente humana.
Percebido esse ponto, transparece que a gramatica gerativa e a linguistica cognitiva sao
vertentes tedricas que podem e devem ser aproximadas, como alias ja defendem alguns
autores, entre os quais o cognitivista John R. Taylor (2007, p. 583). Mais: percebidos e
eliminados seus respectivos excessos sintaticocéntricos e semanticocéntricos, a gramatica
gerativa e a linguistica cognitiva naturalmente se unem na arquitetura paralela de
Jackendoff, cabendo respectivamente ao componente sintatico e ao componente
fonol6gico as teorias sintaticas e fonoldgicas desenvolvidas pelos gerativistas, e ao
componente semantico as teorias semanticas desenvolvidas pelos cognitivistas —
inclusive, é claro, por Langacker. Em outros momentos na historia das ideias linguisticas,
essa divisdo justificadamente pareceria uma banalidade. No cenério atual, porém, como
consequéncia ainda em boa medida das guerras linguisticas dos anos 1960 e 1970,
defendé-la é um grande desafio.
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