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‘O “ESTILO” EM CAMARA JR. E BAKHTIN:
DIZERES SOBRE E A PARTIR DE SAUSSURE

THE SAUSSURE-EFFECT IN CAMARA JR.
AND BAKHTIN'S STYLISTICS

THAIS DE ARAUJO DA COSTA!

Resumo: Neste artigo, a luz da Histéria das Ideias Linguisticas na sua relagdo com a Analise de Discurso,
propomo-nos a refletir acerca das ressonancias produzidas pelo “efeito Saussure” (NORMAND, [2000]2004)
nos quadros tedricos filiados aos nomes de dois autores recorrentemente lidos e citados no Brasil, a saber: o
linguista brasileiro Mattoso Camara Jr. e o russo Mikhail Bakhtin. Para tanto, selecionamos como
materialidades a serem analisadas dois artigos inscritos, respectivamente, nesses nomes, quais sejam:
“Consideragdes sobre estilo” (1961) e “Os géneros do discurso” (1952-1953). Considerando a relagéo entre os
dizeres de Saussure, sobre Saussure e a partir de Saussure, a analise nos possibilitou depreender que, embora
o Curso de Linguistica Geral seja tomado como um ponto de retorno (PECHEUX, [1981] 1999) nos dois textos
analisados, as condicOes de produgio em que se da esse retorno implicam diferentes formas de significacéo e,
portanto, de se relacionar com a memoria instituida por ele.
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Abstract: This paper, based on History of Linguistic Ideas in its articulation with Discourse Analysis, aims to
reflect on the resonances produced by the “Saussure-effect” (NORMAND, [2000]2004) in the frameworks
related to the names of two commonly read and referred authors in Brazil, i.e. the Brazilian linguist Mattoso
Camara Jr. and the Russian Mikhail Bakhtin. The analysis was carried out by selecting two papers inscribed
under their names as the materialities to be studied, respectively, “Consideragdes sobre estilo” (1961) and “Os
géneros do discurso” (1952-1953). Taking into consideration the discourses by Saussure, on Saussure and from
Saussure, the analysis showed that although the Course of General Linguistics is understood as a point of return
(PECHEUX, [1981]1999) in both axes analyzed, the conditions of production in which each return takes place
imply different forms of meaning, and so of relating to the memory instituted by him.
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1. INTRODUCAO

“Com efeito, o evento/advento da ciéncia linguistica (...)
ndo parou, desde a origem, de se negar através de uma
alternancia de diasporas reais e de reunificacOes
enganadoras” (Pécheux, [1981]1999, p. 9).

Hodiernamente, é comum afirmar-se que, por muito tempo, a analise estilistica
ficou restrita ao ambito literario. A tese que defendemos neste artigo é a de que esse
“encarceramento” da disciplina Estilistica esta estreitamente relacionado as concepgoes
de estilo que se naturalizaram ao longo da historia da (re)producdo do conhecimento
linguistico ou, mais especificamente, na relagdo estabelecida entre essas concepgdes e
aquilo que se considera como objeto da Linguistica, bem como a perspectiva que se tem
desse objeto. Sendo assim, a luz da Historia das Ideias Linguisticas na sua relagdo com
a Analise de Discurso de base materialista?, buscaremos historicizar os estudos
estilisticos®, relacionando-os aos estudos linguisticos tais como desenvolvidos a partir
do chamado corte epistemoldgico procedido no inicio do século XX, apds a publicacéo
do Curso de Linguistica Geral, cuja autoria € atribuida a Ferdinand de Saussure (1857-
1913). Com esse fito, perseguiremos, em nosso gesto analitico, o percurso trilhado em
dois textos que até hoje produzem efeitos nas praticas de analises estilisticas
desenvolvidas no Brasil, a saber: “Consideragdes sobre estilo” (1961), do linguista
brasileiro Joaquim Mattoso Camara Jr. (1904-1970)%, e “Os géneros do discurso” (1952-
1953), do russo Mikhail Mikhailovich Bakhtin (1895-1975), articulando-o0s, sempre que
se fizer necessario, a outros textos importantes para a compreensdo do quadro tedrico
delineado.

Como buscaremos demonstrar, apesar de 0s nomes de Camara Jr. e Bakhtin
inscreverem-se em quadros tedricos distintos e de muito provavelmente um nao ter
sabido da existéncia do outro, os dois tedricos tém em comum o fato de, nas reflexdes
sobre o estilo filiadas aos seus nomes, ressoar aquilo que Normand ([2000]2004)
designou como “efeito Saussure”, isto ¢, interpretagdes que foram produzidas sobre o

2 Assim como Horta Nunes (2008, p. 109), entendemos que essa relagdo ndo se da “ao modo de uma
interdisciplinaridade ou de uma complementaridade”, mas no sentido de que esses dominios, apesar de terem
arcaboucos tedrico-metodoldgicos préprios, compartilham uma visdo histérica a respeito do que chamamos de
ciéncias da linguagem, tendo sido produzidas, em fungdo do contato entre eles, ressonancias em ambas as
direcOes. Sendo assim, nesta andlise, na esteira do que propde o autor, inscrevendo-nos no lugar do “analista-
historiador” (ibid., p. 110), adotaremos o dispositivo tedrico-analitico da Analise de Discurso para fazer histéria
das ideias linguisticas.

3 Em AD, a historicidade — o interdiscurso — diz respeito ao modo singular por meio do qual a historia
se inscreve no discurso. Trata-se, conforme Orlandi (2002, p. 33), “daquilo que, da situacao, das condi¢des de
producdo, é relevante para a discursividade”, no caso em tela, para a discursivizagdo do que se toma por estilo
e por estudos estilisticos nos estudos linguistico-gramaticais desenvolvidos no Brasil.

4 A terceira parte do livro Dispersos é totalmente dedicada a Estilistica, aqui analisamos apenas o
primeiro dos trés artigos que compdem essa parte. Além desses textos, Camara Jr. recebeu em 1952 o titulo de
professor livre-docente com a tese Para a contribuicéo da estilistica da lingua portuguesa, a qual foi publicada
no ano seguinte sob o titulo Contribuicdo a estilistica portuguesa, e publicou, em 1962, o livro Ensaios
machadianos: lingua e estilo.
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Curso e que se naturalizaram sobretudo a partir da década de 1950, significando a
Linguistica como ciéncia piloto das ciéncias humanas e sociais e Saussure como pai da
Linguistica e do Estruturalismo europeu. A tradicdo linguistica fundada a partir desse
efeito é comumente chamada de saussurianismo®. A respeito disso, Chiss e Puech (1994,
p. 41) afirmam que Saussure e 0 saussurianismo ndo constituem apenas um dominio de
pesquisa, mas, retomando Foucault, um dominio de memoria, no sentido em que as
expressdes saussurianas continuam, na configuragdo do campo enunciativo da
linguistica, “a ser admitidas, explicitadas, comentadas e discutidas”.

Na analise discursiva aqui empreendida, o Curso &, entdo, considerado como o
discurso fundador, no sentido proposto por Orlandi (2003), dessa ciéncia Linguistica que
se constituiu a partir dos gestos de leitura-interpretacdo depreendidos sobre ele. Como
sugere o “encarceramento” anteriormente mencionado, entendemos que os sentidos
naturalizados a partir desses gestos produzem ressonancias no dominio da disciplina
Estilistica, a qual se constituiu na tensdo entre estar “dentro” e “fora” da Linguistica.
Com a publicacdo do Curso, rompe-se com a tradi¢do anterior, instaurando uma nova
ordem de sentidos, criando “uma nova tradi¢do”, ressignificando o que veio antes e
instituindo “uma memoria outra” (ibid., p. 13). S&o, pois, os diferentes efeitos produzidos
por essa memdria, por esse discurso fundador, que buscaremos identificar nos textos
analisados, aqui tomados como exemplares discursivos, formas materiais nas quais se
pode observar o funcionamento do simbdlico e 0 modo como o sujeito do discurso nele
se projeta se significando/ sendo significado como autor.

A nocdo de autoria com que trabalhamos diz respeito a producéo de um lugar de
interpretacdo em meio a outros lugares possiveis®. Esse gesto de interpretacdo se da a
partir da interpelacéo ideolégica do sujeito em autor e, portanto, da sua filiagdo a uma
dada memdria, o que implica 0 seu posicionamento no interior de uma formacéo
discursiva, compreendida aqui como um dominio de saber, regionalizagbes das
formacdes ideoldgicas em que se dé a (re)produgdo de sentido, determinando o que (ndo)
pode e (hdo) deve ser dito de um determinado lugar, a saber, no caso em tela, o do
linguista ou, de forma mais ampla, o do cientista da linguagem. Assim sendo,
consideramos que 0s gestos de interpretacdo depreendidos a partir do Curso, fundando
uma nova tradi¢do, instauram também um novo dominio de saber, a chamada Linguistica
Geral/Estrutural, que, como sinalizaram Pécheux ([1981]1999) e também Chiss e Puech
(1994), torna-se passagem obrigatéria, ponto de retorno, para os sujeitos-linguistas e
autores de estudos sobre a lingua(gem), como Camara Jr. e Bakhtin.

Ao evocarmos os nomes desses autores — faz-se preciso esclarecer —, ndo nos
interessamos pelos individuos empiricos em si, mas pelos posicionamentos a que se
identificam e pelas imagens a eles filiadas, produzindo um efeito de identidade para os
sujeitos-autores e de (des)valorizacdo para os textos que se reagrupam sob seus nomes.

5 Cf. NORMAND, [2000]2004 e CHISS; PUECH, 1994.
® A nogdo de autoria trabalhada em AD foi deslocada das reflexdes tecidas por Foucault em A ordem do
discurso e em O que é um autor? (Cf. ORLANDI, 2007; COSTA, 2019).
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Nesse sentido, entendemos que os nomes de autores’ também se constituem como lugar
de memodria, isto €, lugar em que uma dada memoria se faz significar para que esses
nomes e 0s textos neles reagrupados possam, inscrevendo-se na histéria dos estudos
sobre a lingua(gem), fazer sentido. Assim, ao ler Camara Jr. e Bakhtin (re)lendo
Saussure, buscaremos depreender como o retorno a memoria fundada a partir do Curso
se significa, produzindo ressonancias, permanéncias, reconfiguraces e rupturas nos
textos filiados aos seus nomes ou, em outras palavras, tendo em vista as modalidades de
subjetivacdo postuladas por Pécheux ([1975] 2009), como os sujeitos-linguistas, ao se
projetarem no dizer como autores, se posicionam em relacéo aos saberes filiados a essa
memdria®.

Resta ressaltar, por fim, que numa analise como a que nos propomos a fazer, em
funcdo da especificidade do nosso objeto, é preciso considerar trés instancias implicadas,
a saber: o dizer de Saussure, o dizer sobre Saussure e o dizer a partir de Saussure®. Aqui,
sem apagar os efeitos do primeiro, interessam-nos sobretudo os dois ultimos.
Consideramos os textos de Camara Jr. e Bakhtin como dizeres constituidos a partir de
Saussure nos quais os dizeres sobre Saussure produzem diferentes efeitos. Assim,
remontando as suas condiges de producgdo’®, buscaremos compreender, tal como
afirmaram Zanella, Branco, Costa e Medeiros (2016, p. 177):

0 modo como a formulagéo da teoria vai sendo tecida no Curso e 0 modo como seus leitores a escutam;
e 0 modo como esses dizeres ganham direcéo construindo veredas de sentidos que acabam por filiar-se
a redes de memoéria, redes historicas de significagéo e a processos de relacdo de forgas na sociedade.

2. OESTILO E AESTILISTICA EM CAMARA JR.: (RE)LENDO SAUSSURE

No inicio de seu texto, publicado na década de 1960, Camara Jr. ([1961] 2004, p.
173) afirma que o estilo é o objeto de “muitos estudiosos que se preocupam com 0s
problemas fundamentais da linguagem humana”, mas que a abordagem dispensada
carece de nitidez e de sistematicidade, pois associa indevidamente esse conceito “com
outros conceitos firmemente estabelecidos em outros planos de apreciacdo do fenémeno

7 Essa nogdo também foi deslocada das reflexdes tecidas por Foucault em O que é um autor? (Cf.
COSTA, 2019).

8 De acordo com Pécheux (op. cit.), 0 sujeito pode, em relagdo a formagdo discursiva dominante,
identificar-se totalmente, assujeitando-se aos saberes por ela organizados, desidentificar-se, havendo um
trabalho de transformagdo-deslocamento, isto €, de reconfiguracdo ideoldgica dos saberes a ela filiados, ou
ainda contraidentificar-se, distanciando-se dos saberes a ela filiados, com eles rompendo ideologicamente e,
com isso, inscrevendo-se em outra formagao discursiva.

9 Cf. ZANELLA, BRANCO, COSTA, MEDEIROS, 2016.

10 Sobre a operacionalizagdo do conceito de condigdes de produgio neste trabalho a partir da articulagdo
entre AD e HIL, consideremos aqui uma vez mais o que diz Horta Nunes (2008, p. 110): “Tomando as diversas
formas de discurso sobre a(s) lingua(s) para analise, efetuam-se leituras que remetem esses discursos a suas
condigdes de producéo, considerando-se a materialidade linguistica na qual eles sdo produzidos e evitando-se
toméa-los como documentos transparentes ou simplesmente como antecessores ou precursores da ciéncia
moderna. Tais discursos atestam, de fato, modos especificos de se produzir conhecimento em determinadas
conjunturas histéricas”.
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linguistico”, quais sejam: de um lado, lingua, fala (ou discurso) e estilo e, de outro, lingua
coletiva e lingua individual.

A alusdo a essas “confusdes” faz significar, na obra do linguista brasileiro, as
famosas dicotomias instauradas no ambito dos estudos da linguagem a partir da
publicacdo do Curso de Linguistica Geral, livro péstumo atribuido a Ferdinand de
Saussure e publicado em 1916 por Charles Bally e Albert Sechehaye. E o que lemos na
seguinte passagem:

A primeira dessas distingdes — “lingua” e “discurso” — é hoje um lugar comum nos estudos linguisticos,
desde que a formulou de maneira lapidar Ferdinand de Saussure, o grande renovador da metodologia e
da conceituagdo da ciéncia da linguagem nas primeiras décadas deste século. Nem sempre, porém, essa
distincdo é aprendida no exato espirito do mestre, pois ha uma tendéncia sub-repticia a associar
‘discurso’ com a linguagem individual e a ‘lingua’ com a linguagem coletiva”. (CAMARA JR., [1961]
2004, p. 173) [sublinhados meus]

Antes de nos determos a andlise da sequéncia acima, faz-se necessario observar
alguns pontos concernentes as condi¢fes de produgdo do Curso de Linguistica Geral.
Em primeiro lugar, é preciso esclarecer que Saussure ndo escreveu o Curso. O livro néo
foi simplesmente encontrado e publicado ap6s a morte do mestre genebrino, ele foi
compilado por Bally e Sechehaye a partir de diferentes fontes. O objetivo inicial dos
editores, que haviam frequentado em momentos distintos as aulas de Saussure, era,
conforme lemos no prefécio do Curso, publicar as suas anotacfes referentes aos trés
altimos cursos de Linguistica Geral ministrados em 1907, 1908/1909 e 1910/1911 na
Universidade de Genebra, cursos estes nos quais nenhum dos dois estava presente.
Porém, ao contrapor os cadernos dos alunos de Saussure as anotacfes cedidas por sua
esposa, perceberam que muito pouco correspondia aos cadernos dos discipulos. Em
funcdo disso, para que o projeto viesse a cabo, deu-se um trabalho de “recorte e cola”
dos cadernos dos alunos por parte dos editores, que também decidiram a ordem dos
assuntos e preencheram as lacunas encontradas. Ou seja, 0 Curso em si j& é o produto de
diferentes gestos de interpretacdo — dos alunos, dos editores — sobre os dizeres de
Saussure. A esses gestos, a partir da sua publicacdo, somam-se muitos outros, 0s quais
contribuiram para a historicizacdo do nome de Saussure nos estudos da linguagem e,
posteriormente, nas ciéncias humanas e sociais.

Conforme Colombat, Fournier e Puech (2010), a fidedignidade do Curso foi
questionada desde a sua publicacéo por linguistas proximos ao mestre genebrino, mas os
animos se apaziguaram com as releituras desenvolvidas a partir do Congresso de Haia,
em 1928, pelo chamado Circulo de Praga. No final da década de 1990, contudo, com a
publicacdo de manuscritos até entdo desconhecidos essa questdo foi retomada. A
despeito disso, os diversos gestos de interpretacdo produzidos, a partir do final da década
1920, sobre a obra publicada em 1916 — diga-se: trés anos apds a morte do linguista — a
significaram como marco inaugural da ciéncia Linguistica. 1sso porque se entende que,
com a sua publicacdo, define-se, a luz da corrente positivista e do pensamento cartesiano
em voga na época, 0 objeto dessa disciplina, qual seja: a lingua, vista enquanto sistema
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abstrato, isto ¢, apartado das suas condigBes concretas de uso*'. Em nome da produc&o
de um imaginario de “cientificidade” dos estudos linguisticos, estabeleceu-se, entdo, uma
série de dicotomias, as quais, conforme Zanella, Branco, Costa e Medeiros (2016), os
discursos sobre a teoria saussuriana empregaram para inscrever/descrever a nocao de
duplo presente na reflexdo de Saussure, isto €, as dualidades que vieram a lume com a
publicacdo dos Escritos, em 2002'2, Para os autores,

dizer das dualidades como ‘dicotomias’ produz o efeito de ‘didaticamente produtivo’, diferente do que
hoje sabemos formulado nos Escritos. Nesse texto, Saussure, ao escolher entrar pela ‘dupla esséncia’,
aponta para a dificuldade da nogéo de dualidade ao se dispor encontrar um ponto de partida central, um
modo de entrar nesse pantano que é a lingua — em nenhum momento, é possivel ler uma dualidade
simples/ imediatista/ confortavel/ facil/ dicotémica. (ibid., p. 178) [italico dos autores]

Assim, a consequéncia desse apagamento da complexidade da dupla esséncia
postulada por Saussure e das leituras que foram produzidas e naturalizadas sobre as
dicotomias apresentadas no Curso foi, em Ultima instancia, a producéo do efeito de
exclusédo do falante, da histéria, do sentido e, por conseguinte, do estilo do escopo dessa
disciplina. E, entéo, a Linguistica assim formulada que, em meados da década de 1950,
se significa como “ciéncia piloto” das ciéncias humanas e sociais e que passa a ser
criticada, a partir da década de 1960, no dominio das ciéncias da linguagem, com a
emergéncia de posicionamentos que colocam a necessidade de se pensar o
funcionamento da lingua além do limite da frase, isto &, na sua relagdo com o texto, com
a enunciagdo e com o discurso. Voltaremos a essa Ultima questdo mais adiante.*®

Para Camara Jr., que se filia a tradicdo fundada pelo Curso, visto que ndo teve
acesso aos Escritos ou aos outros textos autografos de Saussure, a exclusdo do estilo
ocorre, como podemos ler no recorte apresentado anteriormente, em funcdo das
confusdes conceituais criadas pelos estudiosos, o que, segundo o autor, os levou “(...) a
deformar, por simplismo teorético, a dicotomia que aprenderam em Saussure”
(CAMARA JR., [1961] 2004, p. 173). Note-se que, no dizer de Camara Jr., Saussure é
significado como uma referéncia fundamental. Ele formulou de “maneira lapidar” os

1 Note-se aqui que, embora esse seja 0 sentido que se instaurou hegemonicamente, no Curso, ndo se
ignora a faceta social (coletiva) e individual da lingua, ainda que o termo social compareca com um sentido
diferente daquele que vinha sendo trabalhado na época por outros linguistas, como Vendryes e Meillet, como
podemos ler em: “Se pudéssemos abarcar a totalidade das imagens verbais armazenadas em todos os
individuos, atingiriamos o liame social que constitui a lingua. Trata-se de um tesouro depositado pela pratica
da fala em todos os individuos pertencentes a mesma comunidade, um sistema gramatical que existe
virtualmente em cada cérebro ou, mais exatamente, nos cérebros dum conjunto de individuos, pois a lingua
ndo esta completa em nenhum, e s6 na massa ela existe de modo completo” (SAUSSURE, 1975, p. 21).

12 0 livro intitulado Escritos de Linguistica Geral é uma antologia compostas por textos de autoria de
Saussure produzidos em diferentes épocas. O texto em que o mestre genebrino formula as dualidades intitula-
se “Sobre a esséncia dupla da linguagem” e foi escrito em 1891, aproximadamente (Cf. CHIDICHIMO;
GAMBARARA, 2008).

13 As condigBes de producéo e (re)leitura do Curso de Linguistica Geral envolvem aspectos mais
complexos que aqui, por uma questdo de espago, sintetizamos e, consequentemente, simplificamos em
demasia. Ao leitor que deseja uma andlise mais aprofundada a respeito, sugerimos consultar: Gadet (1996);
Normand ([2000]2004); De Lemos, De Vitto, Andrade, Silveira (2003); Colombat, Fournier, Puech (2010);
Faraco (2016); Puech (2016); Turra (2018), entre outros.
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estudos linguisticos. Logo, se ha algum desajuste nesses estudos, a responsabilidade ndo
¢ sua, mas dos estudiosos que deformaram “por simplismo teorético” as suas dicotomias.
Aqui se faz preciso lembrar que a primeira grande dicotomia instaurada no Curso € entre
langue e parole, termos traduzidos pelo linguista brasileiro como lingua e discurso,
respectivamente. Discurso, contudo, ndo é a traducdo para parole mais corrente no
Brasil. Na literatura especializada — assim como na edicéo brasileira traduzida do Curso
—, comumente encontramos o vocabulo fala. Porém, entendemos, como buscaremos
demonstrar adiante, que tal substituicdo é significativa no quadro mattosiano. Diz
Céamara Jr. ([1961] 2004, p. 174):

Para quem analisar as palavras do mestre objetivamente (...), a oposigdo entre ‘lingua’ e ‘discurso’ surge
sob uma luz muito diversa: discurso (Saussure diz em francés parole) é a enunciagao vocal integralmente
considerada, ao passo que a lingua (langue) é o sistema, 0 padréo, a estrutura, a pauta que transponta do
discurso e estabelece comunicagéo linguistica. O discurso é o fendmeno fisico da enunciacéo; a lingua
é 0 que ai funciona como simbolo e serve de veiculo a transmisséo de ideias. A lingua esté4 contida no
discurso, como as figuras geométricas estdo contidas nas coisas fisicas que temos diante de nés. Da
mesma sorte que o gedmetra, em face uma pedra, deduz o sélido geométrico (desprezando todos os
elementos que ficam fora desse sélido ideal), o linguista, em face da enunciacdo, deduz o sistema, 0
padrdo, a “lingua” enfim, que ali estd imanente e constitui um “sélido” simboélico, por assim dizer.
[sublinhados meus]

Como podemos ler no excerto, do lugar a partir do qual fala o linguista brasileiro,
parole ndo é significada simplesmente como a fala individual, mas como o ato de
enunciacdo em si, o qual ndo ¢é considerado somente como da ordem do individuo: “Que
no discurso hé elementos individuais € inegavel, mas nem tudo nele é necessariamente
individual” (ibid., p. 174) — afirma o autor. Para justificar esse posicionamento, cita-se
como exemplo a fanhosidade, a qual, sob essa perspectiva, pode ser considerada um fato
do discurso tipico tanto de determinados individuos (aspecto individual), como também
de povos que se particularizam por uma emissdo fanhosa (aspecto coletivo)'*. Apesar
dessa sua faceta coletiva, ainda que se entenda que “a lingua esta contida no discurso”,
que dele ela “transponta” para estabelecer “comunicacdo linguistica”, como podemos ler
na sequéncia acima, o discurso ndo é considerado também em Camara Jr. como objeto
da ciéncia Linguistica. Ao linguista, “em face da enuncia¢@o”, cabe deduzir “o sistema,
o0 padrio, a ‘lingua’” que no discurso se encontra imanente. Chama atencao aqui também
a visdo utilitarista da lingua, que se entende servir “de veiculo de transmissio de ideias”
para estabelecimento da comunicagdo, ainda que essa sua funcdo também ndo seja
tomada como objeto.

Ainda visando respaldar esse posicionamento, pontua-se que a nasalidade é
também um fato da lingua porque se configura como um trago distintivo, apresentando
como exemplo o par opositivo sinto (do verbo sentir) e cito (do verbo citar), em que a
Unica diferenca fonoldgica € o traco nasal ou oral da vogal /i/. Ou seja, 0 mesmo
“fendmeno” — a nasalidade — pode ser visto, se ndo estabelecer oposi¢éo distintiva no
sistema linguistico, como sendo da ordem do discurso, passando, no caso em tela, a ser

4 Seria esse o caso, por exemplo, de um determinado dialeto paulista em que a emissdo das vogais
ocorre de forma anasalada, caracterizando, assim, um determinado grupo social dessa regiéo.
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chamado de “fanhosidade”, ou da lingua, se estabelecer oposicdo distintiva. O segundo,
sob essa perspectiva, é da alcada do linguista; o primeiro, independentemente de ser
individual ou coletivo, ndo. A esse respeito, faz-se interessante observar a comparagédo
estabelecida entre o fazer do linguista e o do gedmetra, comparacao esta que se projeta
no dizer do linguista como efeito da significacdo da ciéncia Linguistica segundo a
ideologia cientificista-positivista-cartesiana.

Desse modo, conclui-se: “uma vez assim compreendido ‘discurso’, vem que ndo é
possivel associd-lo, de longe sequer, com o ‘estilo’. O estilo também pertence a lingua,
pois é um sistema simbolico que transponta do discurso” (ibid., p. 175). Como podemos
ver, no dizer de Camara Jr., o estilo ndo se associa ao discurso, mas & lingua. Assim
sendo, a ndo associacao de estilo e discurso se justifica devido ao fato de o primeiro ser
tomado, assim como a lingua, como “um sistema simbdlico” que “transponta” do
segundo. Faz-se preciso entender, entdo, para compreender a diferenca entre estilo e
lingua, o que desse lugar se considera como sistema simbdlico.

Mobilizando o quadro proposto pelo psicélogo austriaco Karl Biihler, para quem a
comunicacdo se estabelece a partir de um modelo triddico que envolve destinador
(aquele que fala), destinatario (com quem se fala) e contexto (sobre o que se fala)®,
Cémara Jr. afirma que a lingua estd associada a fungdo simbdlica (representativa,
referencial) da linguagem, uma vez que estrutura 0 mundo em que vivemos (o que Bihler
chama de contexto) e permite que fagamos dele um assunto de comunicacéo social. J& o
estilo estd associado as fungdes psiquica (emotiva) e apelativa da linguagem, centradas
no quadro de Bihler, respectivamente, no destinador e no destinatério. Dai considerar
que o estilo é “um conjunto de processos que fazem da lingua representativa um meio de
exteriorizacdo psiquica e apelo (...)” (ibid., p. 175), isto é, ele ocorre em mensagens em
que o destinador tem por objetivo expressar as suas emocdes e agir sobre o destinatario
visando a um determinado objetivo. Por isso, para Camara Jr. (ibid., p. 175), “Saussure,
quando conceituou a ‘lingua’ em puras bases representativas, ‘mutilou’, por assim dizer,
a linguagem e obteve um conceito abstrato, fora da concreticidade do intercambio
linguistico”. Ou seja, embora ndo rompa com o dominio de saber filiado ao nome de
Saussure, Camara Jr. desidentifica-se aqui do conceito de lingua que dele emana,
opondo-se a sua abstragdo e reivindicando a retomada do que coloca como “a
concreticidade do intercimbio linguistico”, ainda que, como vimos, para ele, o discurso,
a enunciacdo, e a comunicacao estejam fora desse dominio.

E isso porque a linguagem torna-se, sob essa ética, mutilada, e o conceito de lingua
— e, por conseguinte, a ciéncia Linguistica — lacunar, surgindo, entdo, a necessidade de
completé-los. Teria cabido essa missdo a Charles Bally, aquele mesmo que participou da
compilagdo do Curso. Ele, conforme Camara Jr. (ibid., p. 175), “se dedicou ndo a repetir
0 mestre, mas a completa-lo, focalizando o estilo em todo fato de lingua, e assim
estabelecendo a disciplina estilistica”. Aqui, faz-se preciso, ndo s6 a titulo de
curiosidade, mas também para uma maior compreensdao das condi¢cbes em que se
historicizaram os estudos da linguagem, fazermos uma breve digressao.

15 Cf, Chalhub (1999).
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Segundo Sofia (2015), havia uma assimetria entre Bally e Sechehaye mesmo antes
de eles se unirem para compilar o Curso. Embora ambos tenham sido alunos de Saussure
e 0 tenham inclusive substituido, em 1912, na Universidade de Genebra por ocasido de
uma licenca de salde, o nome de Sechehaye como discipulo de Saussure foi por muito
tempo apagado, ao passo que Bally era considerado seu sucessor natural. Além disso, o
autor destaca que Sechehaye ndo foi o primeiro parceiro escolhido por Bally para a
compilagdo do Curso e que, mesmo apds o estabelecimento da parceria, a relacdo entre
os dois continuou tensa, sendo boa parte dos debates travados registrados em cartas
trocadas entre setembro e dezembro de 1913, momento em que Sechehaye havia se
mudado de Genebra para o campo por motivos de doenca enquanto Bally assumia a
cadeira que havia sido de Saussure na Universidade. Ou seja, toda a primeira parte da
organizacéo da publicacdo do Curso foi resolvida por meio dessas cartas, nas quais se
depreende um impasse em relacdo ndo s6 a0 método a ser empregado, mas também a
forma de participacdo de cada um no processo de compilacdo do livro, ja que Bally
aparentemente desejava impor a Sechehaye um papel secundario.

De acordo com Sofia (ibid.), nas cartas, € possivel perceber a constante
preocupacao de Sechehaye em ser fiel as ideias de Saussure sem mistura-las com as suas
préprias. Por outro lado, como observa a partir de uma carta enviada por Sechehaye a
Bally comentando o texto da sua aula inaugural na Universidade de Genebra, esse Gltimo
havia extraido das licbes do mestre elementos que serviram para construir o seu proprio
quadro tedrico, mas tinha dificuldade de reconhecer os aspectos em comum, abordando-
0s como se fossem novidade. Dentre esses aspectos estaria, conforme uma das cartas de
Sechehaye a Bally, a questéo do estilo. E o que se pode depreender da leitura da seguinte
passagem do manuscrito da referida carta citada por Sofia (BGE. Ms. fr. 5004, f. 190
apud SOFIA p. XL):

O préprio Saussure reservou espago para uma parte do que vocé chama estilistica no sentido de lingua
ainda insuficientemente fixada. Disse em alguma parte que no campo da sintaxe lingua e fala se
confundem, se encontram em um limite impreciso. [Tradugdo minha]®

Além de lembrar a Bally que a questdo estilistica ja era algo mencionado por
Saussure em suas aulas e por ele mesmo em um texto escrito em 1908, Sechehaye em
sua carta observa que, ao contrario do que postula Bally, esse fendmeno ndo Ihe parece
de origem puramente afetiva, mas também intelectiva, imaginativa, bem como da ordem
da simples imprecisdo. A relacdo entre os fendbmenos da linguagem e a afetividade, de
um lado, e a inteleccdo®, de outro, também foi um ponto de querela entre os dois

16 No original: «S[aussure] lui-méme a réservé la place pour une partie de ce que vous appelez stylistique
dans le sens de langue encore insuffisamment fixée. 1l a dit q[uel]q[ue] part que dans le domaine de la syntaxe
langue et parole se confondent, se rencontrent sur une limite imprécise».

70O texto intitulado «La stylistique et la linguistique théorique» foi publicado no livro Mélanges de
linguistique.

18 No Curso, os signos linguisticos sdo tomados como essencialmente psiquicos, como “realidades que
tém sua sede no cérebro” (1975, p. 23). Acreditamos ser esse 0 sentido do termo inteleccéo (Sechehaye diz
“intellectualisme™) nessa passagem. A lingua seria, sob essa visdo, um fendmeno estritamente intelectivo
(Sechehaye diz “intellectuel”), o estilo, por sua vez, embora n&o o deixe de ser, implica outros aspectos.
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editores, visto que, conforme Sofia (ibid.), a primeira é o cavalo de batalha da Estilistica
de Bally, enquanto o segundo é inerente a Linguistica tedrica de Sechehaye — ponto de
vista que este afirma compartilhar com Saussure e que, pensando em relacdo ao estilo,
implica a sua inclusdo nos estudos linguisticos. A despeito dessa discussao, fato é que
essa tematica foi suprimida da versao final do Curso, na qual ndo comparecem 0s termos
estilo ou estilistica, produzindo o sentido de falta, de mutilacdo da linguagem, observado
no dizer de Camara Jr. €, com isso, evidenciando efeitos do gesto de leitura produzido
pelos editores no que concerne a (re)producdo daquilo que seria 0 pensamento
saussuriano.

Voltando ao texto de Camara Jr, observamos, ainda em defesa da (re)inclusdo dos
estudos do estilo na Linguistica, uma retomada da oposicao entre individual e coletivo
tracada no Curso!®, postulando-se que o estilo possui os dois aspectos — assim como
havia sido colocado em relacéo ao discurso. Diz o autor: “Que o estilo, assim entendido,
é individual, ndo é uma verdade absoluta, mas apenas meia verdade. H& sempre nele um
aspecto coletivo, que decorre de ele ser também, como a ‘lingua’ saussuriana, um meio
de comunicagéo social, embora no plano emocional” (CAMARA JR., [1961] 2004, p.
176). Em outras palavras, se, por um lado, se concebe o estilo como individual no sentido
em que expressa “o mundo dos sentimentos” dos individuos, assinalando a sua
“personalidade”; por outro, sob essa perspectiva, também se concebe 0 seu carater
coletivo, porque — assim como a lingua — ele expressa o “mundo das ideias”,
estabelecendo comunicacdo entre os individuos de uma mesma comunidade, o que
implica haver nele algo que é por todos os individuos compartilhado. Em virtude disso,
para Camara Jr., a caracterizacdo do conceito de estilo ndo deve ocorrer a partir dessa
oposicdo entre individual e coletivo, mas “sim pelo contraste do que € emocional em
face do que é intelectivo” (ibid., p. 176) — este na sua relacdo com a funcdo representativa
propria da lingua outrora mencionada®.

Revendo os autores que se dedicaram a refletir sobre o aspecto emocional, o
linguista afirma que, além desse adjetivo, também é comum empregarem-se na literatura
especializada os adjetivos intuitivo e afetivo?:, os quais propde que sejam substituidos
por estético. Em defesa do seu ponto de vista, ele estabelece, primeiramente, uma
distingdo entre Gramatica e Estilistica, afirmando que a primeira cabe estudar a lingua
representativa, ao passo que a segunda caberia “depreender todos os processos
linguisticos que permitem a atuacdo da manifestacdo psiquica e do apelo dentro da
linguagem intelectiva” (ibid., p. 176). Posteriormente, compara o lamento de um pai
diante do tumulo do filho a um poema de Fagundes Varela que, intitulado Cantico do
calvario, aborda o mesmo tema e conclui que, no primeiro, h& expressao

19 Ver nota 11.

2 Recordemos ainda a sinalizagdo de Sechehaye a Bally ao afirmar que, para Saussure, no ambito da
sintaxe, lingua e fala se confundem e que, para ambos (Sechehaye e Saussure), o fendmeno estilistico ndo
implica apenas a afetividade, mas também a inteleccéo — aspecto esse que estéa associado a lingua no quadro
saussuriano.

2 Esse seria, como vimos, o caso de Bally segundo Sechehaye (Cf. SOFIA, 2015).
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emotiva/afetiva/intuitiva, mas ndo ha expressdo estética, ao passo que, no segundo, ha as
duas, o que lhe permite afirmar, entdo, que ha emprego de recursos estilisticos.

Posto isso, 0 linguista brasileiro destaca que é importante apreciar a disciplina
Estilistica a luz de duas distin¢Bes: “de um lado, as variedades da linguagem (lingua
popular, lingua oral, lingua escrita, lingua literaria); de outro, a personalidade individual
em face da socializac¢do” (ibid., p. 176). A essas distin¢cGes — de cuja oposicao discorda
— ele associa, respectivamente, os estudos desenvolvidos por Bally (Estilistica da lingua
falada??) e os estudos literarios (Estilistica Literaria). Vejamos a critica tecida por
Camara Jr. (ibid., p. 177):

N4o serdo ambas as atitudes um tanto falsas ou pelo menos parciais? Ha uma escala em que estilo se
intensifica, se matiza e até se transmuda, conforme o tipo da lingua em que aparece, mas é inegavel que
aparece em todas e em todas segue pelas mesmas linhas mestras e deve ser objeto de estudo. (...) Estilo
literario e giria sdo, em verdade, os dois polos da estilistica, pois ‘giria’ ndo é lingua popular, como
pensam alguns, nem lingua profissional, como supdem outros, mas apenas um estilo gue se integra na
lingua popular. [sublinhados meus]

Como podemos observar, o argumento apresentado, a partir do lugar de que fala
Cémara Jr., para negar a oposicao entre uma Estilistica literaria (escrita) e uma Estilistica
da lingua falada reside no fato de se considerar a existéncia de uma escala de usos em
cujos polos situam-se, de um lado, aqueles que séo proprios da literatura e, do outro, os
que sdo proprios da chamada lingua popular. Na reflexao filiada ao nome do linguista
brasileiro, entdo, as girias sdo alcadas ao mesmo patamar do chamado estilo literario,
afirmando que tudo ¢ apenas estilo, com a diferenca de que, no caso da giria, esse estilo
“se integra na lingua popular”. Com isso, propde-se incluir no dominio dos estudos
linguisticos ndo so6 os estilos que expressam a “personalidade individual” (por meio da
escrita literaria), mas também aqueles que expressam “as variedades da linguagem”
(populares, orais). Feita essa observagdo, Camara Jr. (ibid., p. 178) passa a caracterizar
0 que considera como “tracos linguisticos estilisticos™:

(...) o estilo se caracteriza em regra por um desvio da norma linguistica assente. Como a solucéo para se
fazer da lingua da comunicagéo intelectiva o veiculo das fungdes ndo intelectivas da manifestacdo
psiquica e do apelo, ele é naturalmente levado a ‘deformar’ os fatos gramaticais, quando por eles aquelas
funcdes ndo poderiam figurar. [sublinhados meus]

Vimos anteriormente que o linguista jA havia proposto uma distin¢cdo entre
Estilistica e Gramética. Resta pontuar que a Gramatica a que se referia naquele momento
reduz-se & Graméatica Normativa, o que o leva a significar o estilo como uma deformagéo
dos fatos gramaticais, “um desvio da norma linguistica assente”, isto ¢, disso que hoje se
convencionou chamar de norma-padréo.

Apos fazer essa caracterizagdo, Camara Jr. (ibid., p. 179) levanta uma questdo final:
se 0 estilo é um desvio, qual seria entdo a distingdo entre estilo e erro? E responde: o

174

estilo ¢ um “conjunto de processos empregados para um fim estético”; ja o erro “¢ a

2 E interessante observar que, embora, segundo Camara Jr., Bally tenha focalizado “o estilo em todo
fato de lingua”, diz-se que a disciplina Estilistica a ele filiada atém-se ao estudo da lingua falada.
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deformagéo que ndo leva a nada”. Aqui se faz necessario pontuar que essa concepgéo de
erro presente no quadro mattosiano se filia a maneira como as dualidades saussurianas,
notadamente langue e parole, a despeito dos distanciamentos observados anteriormente,
foram interpretadas e se naturalizaram nos estudos da linguagem a partir de uma
perspectiva cientificista-positivista-cartesiana. Vimos que Camara Jr. (ibid., p. 175), ao
definir lingua, estabelece uma sinonimia entre o sistema, a estrutura da lingua e aquilo
que considera como padrdo: “a lingua (langue) é o sistema, o padrio, a estrutura (...)".
E, entdo, a partir dessa perspectiva que se estabelece, nesse quadro, a oposicio entre
Gramatica e Estilistica e a dicotomia entre certo e errado, isto é, entre o que € da ordem
da lingua reduzida a norma-padréo e o que é da ordem da ndo lingua: os desvios da
norma-padrdo. A proposta de Camara Jr. consiste, assim, na consideracao de um nivel
intermedi&rio entre o que é da ordem da lingua e 0 que ndo é — o estilo. Esse nivel, porém,
é também significado como néo lingua, visto que se opBe a lingua enquanto norma-
padrdo, sendo considerado um desvio, uma deformacdo, que se difere do erro
propriamente dito somente em virtude da sua finalidade estético-expressiva.

Ao mesmo tempo, no entanto, quando considera a oposicao entre lingua e discurso,
como vimos, Camara Jr. defende ser o estilo da ordem da primeira e ndo do segundo —
ainda que se entenda que, assim como a lingua, deste transponta —, devido ao fato de
permitir a ela expressar aquilo que o seu sistema comprometido com a fungéo
representativa ndo permite. Note-se, assim, que, para reintroduzir os estudos do estilo na
Linguistica, sdo propostos deslocamentos, transformac@es de saberes filiados ao quadro
tedrico instituido a partir do Curso, promovendo a sua reconfiguragdo ideoldgica. Isto €,
ao se projetar como autor, o sujeito desidentifica-se desse dominio de saber, sem, no
entanto, com ele romper, mantendo a tensdo instaurada entre o que esté “dentro” e o que
esta “fora” do escopo da ciéncia Linguistica e, por conseguinte, da propria lingua.

Nesse imaginario, o estilo ndo pode ser considerado como da ordem do discurso,
concebido enquanto ato de enunciagdo, porque isso significaria situd-lo “fora” da
Linguistica, mas também néo ¢ a lingua, porque é tomado como desvio das normas
inerentes ao seu funcionamento sistematico — este tomado enquanto norma-padréo
apenas. Tais desvios, todavia, na medida em que fazem “da lingua da comunicacéo
intelectiva o veiculo das funcgbes ndo-intelectivas da manifestacéo psiquica e do apelo”,
sdo concebidos como “uma solugdo”, visto que, sem “’deformar’ os fatos gramaticais”,
“aquelas fungdes ndo poderiam figurar” (CAMARA JR, [1961] 2004, p. 178). Ou seja,
ndo sdo a lingua, nem o discurso, mas com a primeira se relacionam, numa relagéo de
posse, a ela “pertencem”, possibilitando-lhe manifestar 0 seu potencial estético-
expressivo — dai, tendo em vista essa relacdo em que a lingua se mantém dominante e,
portanto, intocavel, apesar de serem concebidos como deformacfes dos fatos
gramaticais, os desvios estilisticos se situarem, a luz da perspectiva mattosiana, “dentro”
da Linguistica.

Por fim, gostariamos de destacar que, entendemos, com Zanella, Branco, Costa e
Medeiros (2016, p. 198), que “ler Camara Jr. lendo Saussure (...) nos possibilita observar
0 corte saussuriano em se fazendo no Brasil” e “nos deixa ver o incdmodo que tal redugdo
impds aos estudos linguisticos”. H&, como vimos, na obra mattosiana uma tentativa de
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superar esse incomodo, de repara-lo. No entanto, ao tentar fazer isso, no movimento de
aproximar-se e afastar-se de conceitos (re)produzidos no cerne da tradicdo fundada a
partir do Curso, a “substancia escorregadia” ([2002] 2004, p. 21) de que Saussure nos
fala, em “Sobre a esséncia dupla da linguagem”, escapa a Camara Jr., e 0 mal-estar na/da
ciéncia Linguistica instaurado a partir do corte retorna por meio das aparentes
incongruéncias que se fazem significar em seu dizer.

3. GENERO E ESTILO EM BAHKTIN: RESPONDENDO A SAUSSURE

Do outro lado do hemisfério, mais precisamente na Eurasia, décadas antes de
Cémara Jr. publicar as suas consideracdes sobre o estilo, um jovem russo ja sentia 0s
efeitos do mal-estar na/da Linguistica instaurado a partir do Curso. Nos preféacios de
Marxismo e filosofia da linguagem (1929) e Estética da criacdo verbal (1979), este
altimo livro no qual se encontra o texto por nés aqui analisado, lemos que, embora
Bakhtin tenha comegado a escrever no final da década de 1920 e inicio da de 1930, sua
obra sé ganhou maior projecéo a partir da década de 1960, chegando a América Latina
nos anos 70 e ao Brasil nos anos 80. Tal situagdo é normalmente justificada pelos
estudiosos bakhtinianos devido ao fato: 1) de os primeiros textos hoje filiados a esse
nome de autor terem sido produzidos no cerne do chamado Circulo de Bakhtin e
inicialmente publicados sob 0 nome de outros autores por se entender que ninguém era
proprietario das ideias que ali circulavam, uma vez que todas eram fruto do didlogo?3; e
2) de Bakhtin ter ficado quinze anos exilado (1930-1945) por questdes religiosas acusado
de corromper os jovens e de, apesar de ter continuado a escrever durante esse periodo,
seu nome ter sido silenciado na imprensa russa até a década de 1960, quando comegou a
se popularizar tanto nos estudos literarios como nos linguisticos?*.

Independentemente dos motivos que teriam ocasionado a circulagéo tardia de seus
dizeres, é interessante observar que até certo ponto Bakhtin foi contemporaneo de
Saussure e seguia produzindo reflex8es sobre o funcionamento da linguagem nos
diferentes periodos de (re)leitura do Curso. Porém, o gesto de leitura filiado ao seu nome,
como dissemos, s6 ganhou projecdo a partir da década de 1960. Outro ponto a ser
observado é que, para Bakhtin e seus discipulos, o dialogismo, nocdo formulada pelo
menos desde Marxismo e filosofia da linguagem, ndo era apenas um conceito, mas uma

23 Esse seria 0 caso, por exemplo, de Marxismo e filosofia da linguagem, que inicialmente foi publicado
sob 0 nome de Valentin Voloshinov, discipulo de Bakhtin e membro do Circulo. Essa questdo, todavia, € até
hoje probleméatica. Conforme Leite (2011), embora nas edi¢des mais recentes de Marxismo e filosofia da
linguagem o nome de Bakhtin tenha sido incluido ao lado do de Voloshinov, ha teéricos que defendem a autoria
do primeiro, como o faz Yaguello (1991) na apresentacéo a edicéo brasileira, mas também ha teéricos, como
Faraco (2009), que refutam essa tese.

24 Ha ainda quem afirme que a perseguicdo sofrida por Bakhtin tenha sido o fator determinante para que
autorizasse que suas obras fossem publicadas sob 0 nome de outras pessoas. Para Yaguello (1991), porém, o
emprego de um “testa-de-ferro” se justifica devido a “profunda modéstia cientifica” de Bakhtin e a sua recusa
em fazer as modificaces sugeridas pelo editor, o que teria sido resolvido por seus discipulos.

Cad. Est. Ling., Campinas, v.62, p. 1-24, e020030, 2020 13



prética, j& que concebiam que o conhecimento ali produzido, sendo fruto do didlogo, ndo
era de autoria de um, mas de todos.

E justamente nesse ponto que a proposta de Bakhtin se distancia da teoria
saussuriana e também da proposta mattosiana, ainda que, como defenderemos adiante,
Saussure seja significado, no imaginario dial6gico projetado no texto aqui analisado,
como seu interlocutor e o quadro teorico filiado ao nome de Bakhtin como uma “atitude
responsiva ativa” ao saussurianismo. Assim, a sua contraidentificacdo a este que foi
significado como discurso fundador da ciéncia Linguistica se d& em funcdo da
necessidade que se impde de considerar o que se toma por enunciado como objeto desse
dominio. Apesar de assim como Saussure, o do Curso, considerar a lingua como um fato
social, Bakhtin defende que justamente por isso é impossivel concebé-la apartada das
situagdes concretas de uso, da enunciacdo e, por conseguinte, do que teria chamado, em
seu quadro tedrico, de discurso.

Sobre a nogdo de discurso em Bakhtin cabe aqui pontuar que, conforme Sériot,
embora essa palavra figure em muitas tradugdes da obra bakhtiniana em portugués,
francés e espanhol, “o termo, a no¢do, o conceito, a ideia mesma de discurso néo tem
nenhuma existéncia na Russia” (SERIOT, 2018, p. 35). O autor chama ainda atenc&o
para o fato de que, nessas tradug¢des, o vocabulo discurso é empregado para referir-se a
“termos muito diversos do texto original” (ibid., p. 36), como, por exemplo, no sintagma
“géneros do discurso” que intitula o artigo por nds aqui analisado e no qual seria mais
adequado comparecer, no lugar da locugdo do discurso, a locucéo do texto ou o adjetivo
textuais. O apagamento dessa historicidade nas (re)leituras de Bakhtin depreendidas no
meio académico brasileiro tem inclusive como efeito a associagdo do seu nome a um
dominio de saber significado como “Analise de discurso bakhtiniana”, a qual, segundo
Sériot, ¢ “totalmente desconhecida na Russia” (ibid., p. 38). Por fim, lembremos aqui
também que Camara Jr. considera um certo sentido de enunciagdo em seu quadro tedrico,
mas, ao contrario de Bakhtin, a situa fora do dominio dos estudos da linguagem.

No que concerne ao saussurianismo, cabe pontuar ainda que, apesar de até as
Gltimas décadas do século XX ter-se ignorado o desenvolvimento de uma teoria do
discurso saussuriana, essa perspectiva muda, conforme Testenoire (2016), devido a dois
fatores, a saber: 1) a desassociacdo de uma ideologia reaciondria ao conceito de lingua
saussuriano, até entdo entendido como associal e a-histdrico e, portanto, como obstaculo
ao desenvolvimento de uma linguistica materialista; e 2) a disponibilizacdo de textos
autografos de Saussure. Segundo o autor, nos anos 1970, o conceito de discurso era
apresentado nos manuais linguisticos como uma novidade em relagdo a Linguistica
saussuriana, sendo associado a diferentes nomes de autor do dominio linguistico, como
o0 de Bakhtin, sem se considerar que a emergéncia do conceito de discurso se devia “a
uma intensa discussdo dos conceitos saussurianos e, particularmente, aos ativos debates
sobre a distingdo ‘lingua/fala’” (ibid., p. 106). Contudo, num periodo de trinta anos, em
funcdo dos fatores supracitados, essa situacdo mudou, de modo que na Gltima década
desse século “a obra de Saussure foi sendo progressivamente considerada como um
pensamento que contém uma reflexdo produtiva sobre o discurso” (ibid., p. 109).
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Essa reavaliaco, para Testenoire, comegou a ser depreendida a partir da releitura
de documentos antigos que ja eram de conhecimento publico — quais sejam: cadernos de
alunos, anotagbes de aulas, notas Item?® — nos quais se comecou a observar o
comparecimento do adjetivo discursivo, empregado por vezes como substantivo o
discursivo, e ganhou maior notoriedade com a publicagédo dos Escritos?, ressignificando
retrospectivamente a obra de Saussure. Note-se, entdo, que a ruptura apontada nos
manuais da década de 1970 analisados por Testenoire se da em relagdo ao Curso e aos
gestos de interpretacdo sobre ele depreendidos. E também, pois, em relacdo ao Curso,
isto é, em relacdo aquilo que anteriormente chamamos de dizeres sobre Saussure, que
Bakhtin, assim como outros teéricos, ir4 formular o seu quadro teérico, o qual se
constitui, portanto, como um dizer a partir de Saussure.

Pécheux ndo viu acontecer a reavaliagdo apontada por Testenoire, mas de certo
modo testemunhou 0 momento anterior apontado pelo historiador francés. Sendo assim,
em um texto escrito originalmente na década de 1980, ao comentar uma conferéncia
proferida por Benveniste, na década de 1960, por ocasido do cinquentenario da morte do
mestre genebrino, assevera que “o efeito Saussure ndo constitui, em hipotese alguma,
um ponto de ndo-retorno”. Para ele, no entanto, aquela altura poucos eram os linguistas
que se filiavam teoricamente ao quadro saussuriano: “a maior parte das forcas da
Linguistica” pensava "contra Saussure" e debandava para outras areas de conhecimento
(PECHEUX, [1981]1999, p. 9). E, pois, como lugar de retorno obrigatdrio que Saussure
se faz presente em Bakhtin nesse momento que P&cheux caracteriza como sendo de
tendéncia “antissaussuriana”, momento de “didspora” e, portanto, de ruptura ideol6gica
em relagdo ao saussurianismo.

Em “Os géneros do discurso”, texto publicado inicialmente sob o titulo “O
problema dos géneros do discurso”, em 1952-1953, Bakhtin ([1952-1953] 1997, p. 279)
afirma ja no primeiro paragrafo:

A utilizagdo da lingua efetua-se em forma de enunciados (orais e escritos), concretos e Unicos, que
emanam dos integrantes duma ou doutra esfera da atividade humana. O enunciado reflete as condicoes
especificas e as finalidades de cada uma dessas esferas, ndo s6 por seu contetdo (temético) e por seu
estilo verbal, ou seja, pela selecdo operada nos recursos da lingua — recursos lexicais, fraseol6gicos e
gramaticais —, mas também, e sobretudo, por sua construcdo composicional. Estes trés elementos
(conteido tematico, estilo e construgdo composicional) fundem-se indissoluvelmente no todo do
enunciado, e todos eles sdo marcados pela especificidade de uma esfera de comunicagdo. Qualquer
enunciado considerado isoladamente é, claro, individual, mas cada esfera de utilizagdo da lingua elabora
seus tipos relativamente estaveis de enunciados, sendo isso que denominamos géneros do discurso.
[sublinhados meus]

Com base na sequéncia acima, podemos afirmar que o tedrico russo, ao se projetar/
ser projetado no dizer como autor, relaciona os estudos da lingua(gem) aos estudos do
enunciado e, portanto, das situaces concretas de uso e insere nessa reflexdo o conceito
de géneros do discurso, o qual, do lugar em que se inscreve, é concebido como “tipos
relativamente estaveis de enunciados”. Além disso, estabelece que todo enunciado é

% AnotagGes de Saussure em forma de topicos.
2 Cf. Notas sobre o discurso ([2002]2004, pp. 235-238).
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composto por trés elementos que se fundem indissoluvelmente, quais sejam: contelido
tematico, construgdo composicional e estilo, o qual diz respeito, em seu quadro, aos
recursos linguisticos mobilizados. Cabe ressaltar que, ao afirmar a impossibilidade de
separacdo desses trés elementos, Bakhtin distancia-se da concepc¢do de lingua entendida
engquanto sistema abstrato presente no quadro teérico saussuriano.

A critica ao saussurianismo sera retomada adiante. Por ora, notemos ainda que o
conceito de género tal como formulado em Bakhtin coloca-se como uma inovagéo no
sentido em que amplia a tradicional divisdo triddica aristotélica dos géneros literarios
(lirico, épico e dramaético). E isso porque, ao se considerar a relagdo com as diferentes
esferas de atividades humanas, concebe-se que 0s géneros ndo se restringem ao ambito
literdrio ou a tipos especiais de enunciados de natureza verbal. Ao contrério,
compreende-se desse lugar que a comunicagdo, oral ou escrita, se da por meio de
enunciados, os quais, embora considerados isoladamente sejam individuais, porque
produzidos por individuos, possuem, se pensados na sua relagdo com 0s géneros do
discurso, um aspecto geral, necessario ao estabelecimento da interacdo verbal. Desse
modo, o tedrico russo, assim como Camara Jr., se posiciona em prol da reinsercdo do
estudo do estilo nos estudos da linguagem. Em seu dizer, os estudos dos géneros
literarios, tanto na Antiguidade Classica quanto na contemporaneidade, sdo significados
como limitados no sentido em que se restringem ao aspecto artistico-literario, ja que
neles os géneros ndo sdo concebidos “enquanto tipos particulares de enunciados que se
diferenciam de outros tipos de enunciados, com os quais contudo tém em comum a
natureza verbal (linguistica)” (BAKHTIN, ibid., p. 280). E, pois, nesse fato que se
considera residir o “problema da Linguistica Geral”, que, como sabemos, ¢ filiada, na
histéria dos estudos da (lingua)gem, ao nome de Saussure, o do Curso. Vejamos o0 que
diz Bakhtin (Ibid., pp. 280-281):

O problema de linguistica geral colocado pelo enunciado, e também pelos diferentes tipos de
enunciados, quase nunca foi levado em conta. Estudaram-se também — a comegar pelos da Antiguidade
— 0s géneros retoéricos (e as épocas posteriores ndo acrescentaram nada de relevante a teoria antiga).
Entdo dava-se pelo menos maior aten¢do a natureza verbal do enunciado, a seus principios constitutivos
tais como: a relagdo com o ouvinte e a influéncia deste sobre o enunciado, a concluséo verbal peculiar
ao enunciado (diferente da conclusdo do pensamento), etc. A especificidade dos géneros retéricos
(juridicos, politicos) encobria porém a natureza linguistica do enunciado. E, por fim, estudaram-se os
géneros do discurso cotidiano (principalmente a réplica do dialogo cotidiano), e fazia-se-o justamente
do ponto de vista da linguistica geral (a escola de Saussure e seus continuadores mais recentes — 0s
estruturalistas, os behavioristas americanos, os discipulos de Vossler que, alias, tinham uma base
totalmente diferente). Mas, também nesse caso, 0 estudo ndo podia conduzir a definigéo correta da
natureza linguistica do enunciado, na medida em que se limitava a por em evidéncia a especificidade do
discurso cotidiano oral, operando no mais das vezes com enunciados deliberadamente primitivos (os
behavioristas americanos). [sublinhados meus]

Com a referéncia ao dominio de saber da Linguistica Geral e a0 nome de Saussure
e de seus continuadores, o dizer de Bakhtin se significa/ é significado como uma “atitude
responsiva ativa” a um dizer anterior, a saber: 0 Curso / 0s gestos de interpretacao
depreendidos a partir dele. Expliquemos. Ja nos paragrafos iniciais do artigo, projeta-se
imaginariamente uma relacdo dialégica em que Saussure é posto como interlocutor de
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Bakhtin, sendo o que toma como 0 “problema” da Linguistica Geral a partir disso entéo
significado: a Linguistica ndo leva em consideragéo o enunciado e os diferentes tipos de
enunciados e, com isso, ndo é capaz de definir adequadamente a sua natureza linguistica.
Assim, é atribuido ao quadro saussuriano um sentido de insuficiéncia, limitacdo,
esgotamento, o que justifica a emergéncia de um novo quadro tedrico.

Os géneros, como vimos, sao, desse lugar, tomados como enunciados relativamente
estdveis em que conteldo tematico, estilo e construcdo composicional se fundem
indissoluvelmente. Isso significa que, nesse quadro, a depreensdo de uma analise
estilistica de qualquer texto pressupde a consideracdo do género a que pertence e,
portanto, dos outros elementos que o constituem. No que concerne especificamente ao
estilo, postula-se:

O estilo esta indissoluvelmente ligado ao enunciado e a formas tipicas de enunciados, isto é, aos géneros
do discurso. O enunciado — oral e escrito, (...) em qualquer esfera da comunicacéo verbal — é individual,
e por isso pode refletir a individualidade de quem fala (ou escreve). Em outras palavras, possui um estilo
individual. Mas nem todos os géneros sdo igualmente aptos para refletir a individualidade na lingua do
enunciado, ou seja, nem todos sdo propicios ao estilo individual. Os géneros mais propicios sao 0s
literarios - neles o estilo individual faz parte do empreendimento enunciativo enquanto tal e constitui
uma das suas linhas diretrizes (...). As condi¢des menos favoraveis para refletir a individualidade na
lingua séo as oferecidas pelos géneros do discurso que requerem uma forma padronizada, tais como a
formulacédo do documento oficial, da ordem militar, da nota de servigo, etc. (...) A defini¢do de um estilo
em geral e de um estilo individual em particular requer um estudo aprofundado da natureza do enunciado
e da diversidade dos géneros do discurso. (ibid., pp. 282-283) [sublinhados meus]

Em primeiro lugar, notemos que é estabelecida aqui uma distin¢éo entre individual
e individualidade. Os enunciados, na perspectiva bakhtiniana, sdo individuais porque séo
produzidos por individuos e, justamente por isso, podem apresentar a individualidade de
quem fala e escreve. A esses tracos de individualidade Bakhtin chama de estilo
individual, ressaltando que ha géneros mais flexiveis — como os literarios — e, portanto,
mais aptos para 0 Seu comparecimento e outros mais padronizados — como 0S
documentos oficiais — e, por conseguinte, menos propicios. Em seguida, retomando a
dualidade saussuriana entre o que é da ordem do individual e do coletivo, a esse estilo
designado individual Bakhtin opde um estilo geral, ressaltando que, para defini-los, é
necessario “um estudo aprofundado da natureza do enunciado e da diversidade dos
géneros do discurso”.

Em defesa desse posicionamento, continua:

Uma dada fungéo (cientifica, técnica, ideoldgica, oficial, cotidiana) e dadas condicdes, especificas para
cada uma das esferas da comunicagdo verbal, geram um dado género, ou seja, um dado tipo de
enunciado, relativamente estdvel do ponto de vista tematico, composicional e estilistico. O estilo é
indissociavelmente vinculado a unidades tematicas determinadas e, o que é particularmente importante,
a unidades composicionais: tipo de estruturagdo e de concluséo de um todo, tipo de relagdo entre o
locutor e o0s outros parceiros da comunicagdo verbal (relagdo com o ouvinte, ou com o leitor, com o
interlocutor, com o discurso do outro, etc.). O estilo entra como elemento na unidade de género de um
enunciado. (ibid., p. 284) [sublinhados meus]
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Como podemos depreender a partir da sequéncia acima, o estilo geral referido na
na passagem anterior diz respeito ao estilo proprio de um género considerado como
elemento indissociavel dos demais elementos, uma vez que concorre para a estruturacao
da sua unidade. Dai, tendo em vista a sua indissociabilidade, concluir: “Quando ha estilo,
ha género” (ibid., p. 286). Observemos que, com isso, do lugar de que fala Bakhtin,
promove-se a reinsercdo anunciada no inicio do texto do estilo nos estudos linguisticos:
o estilo ¢ inerente ao género, é elemento estruturador da sua unidade. Os géneros sao
enunciados relativamente estaveis, e o0s enunciados, como vimos, tém natureza
linguistica. O carater relativamente estavel da unidade dos géneros, porém, é o que
possibilita, nesse quadro, o comparecimento, ao lado do estilo geral, do chamado estilo
individual. Considerando, entdo, a relacdo entre estilo geral e estilo individual, advoga-
se que o estudo dos géneros ¢ “absolutamente indispensavel para uma elaboragdo
produtiva de todos os problemas da estilistica” (ibid., p. 286). Ou seja, sob essa
perspectiva, fazer estudo estilistico é estudar géneros, e estudar géneros é estudar lingua.

Lembremos aqui que, também no quadro mattosiano, a oposi¢éo entre individual e
coletivo instaura um mal-estar, tanto no que diz respeito ao conceito de parole quanto ao
de estilo, de modo que se torna necessario promover a transformagédo-deslocamento dos
sentidos atribuidos a esses conceitos. No tocante ao conceito de estilo, tal mal-estar
impde que se evoque, para a sua reintrodugdo nos estudos linguisticos, 0 seu aspecto
geral/coletivo, mas 14 a esse aspecto é atribuido um outro sentido. Para Camara Jr, 0
aspecto coletivo do estilo reside no fato de “ele ser também, como a ‘lingua’, um meio
de comunicacdo social, embora no plano emocional” ([1961] 2004, p. 176). O estilo,
portanto, sob essa perspectiva, como vimos, ndo €, como em Bakhtin, a lingua em si,
mas “uma solugdo” que, mantendo a tensdo entre o que esta “dentro” e “fora” da
Linguistica, permite que a lingua veicule “fungdes nao-intelectivas da manifestacéo
psiquica e do apelo” (ibid., p. 178), 0 que, no quadro bakhtiniano, a depender do género,
pode estar mais préximo do que se designou como estilo individual.

Voltemos a Bakhtin. Dando prosseguimento a sua critica a Linguistica, o tedrico
russo afirma o caréater dialdgico de todo e qualquer enunciado e ressalta a existéncia de
“uma atitude responsiva ativa”. Esta pode ser uma concordancia total ou parcial
executada por meio de um acenar de cabeca ou de enunciados pelo ouvinte, de modo que
este, ao responder, deixa de ser ouvinte e torna-se locutor. O locutor, entdo, sob essa
Gtica, ao mesmo tempo em que postularia em seu dizer essa atitude por parte do ouvinte
de acordo com as suas expectativas e inten¢Ges comunicativas, tentaria presumi-la e, ao
fazer isso, a resposta presumida influenciaria o seu dizer por meio de objecdes, restri¢cdes,
antecipac0es etc. Leiamos o que diz Bakhtin ([1952-1953] 1997, p. 290):

Na linguistica, até agora, persistem fungdes tais como o “ouvinte” e o “receptor” (os parceiros do
“locutor”). Tais fung¢des ddo uma imagem totalmente distorcida do processo complexo da comunicacdo
verbal. Nos cursos de linguistica geral (até nos cursos sérios como 0s de Saussure), 0s estudiosos
comprazem-se em representar os dois parceiros da comunicacéo verbal, o locutor e o ouvinte (quem
recebe a fala), por meio de um esquema dos processos ativos da fala no locutor e dos processos passivos
de percepcéo e de compreensdo da fala no ouvinte. Ndo se pode dizer que esses esquemas sdo errados e
ndo correspondem a certos aspectos reais, mas quando estes esquemas pretendem representar o todo real
da comunicacgdo verbal se transformam em ficcéo cientifica. De fato, o ouvinte que recebe e compreende
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a significacéo (linguistica) de um discurso adota simultaneamente, para com este discurso, uma atitude
responsiva ativa: ele concorda ou discorda (total ou parcialmente), completa, adapta, apronta-se para
executar, etc., e esta atitude do ouvinte estad em elaboragdo constante durante todo o processo de audi¢do
e de compreensdo desde o inicio do discurso, as vezes ja nas primeiras palavras emitidas pelo locutor.
A compreensdo de uma fala viva, de um enunciado vivo é sempre acompanhada de uma atitude
responsiva ativa (conquanto o grau dessa atividade seja muito variavel); toda compreensdo é prenhe de
resposta e, de uma forma ou de outra, forcosamente a produz: o ouvinte torna-se o locutor. A
compreenséo passiva das significagdes do discurso ouvido é apenas o elemento abstrato de um fato real
que é o todo constituido pela compreenséo responsiva ativa e que se materializa no ato real da resposta
fonica subsequente. [sublinhados meus]

Na sequéncia acima, a alusdo & linguistica e, metonimicamente, aos cursos de
linguistica geral, notadamente ao que se filia a0 nome de Saussure, atribui mais uma vez
a esse quadro tedrico um sentido de insuficiéncia e, nesse caso, até de falha, ja que se
entende que, a partir desse lugar, se produz “uma imagem totalmente distorcida do
processo complexo da comunicagdo verbal”. Essa distor¢do ocorreria devido & néo
consideracdo do que se toma por “uma atitude responsiva ativa”, a qual se entende ser,
nas situacBes concretas de uso, inerente ao processo de compreensdo de um enunciado.
Note-se que ha, no dizer de Bakhtin sobre o quadro a que se filia 0 nome de Saussure,
um certo cuidado ao desqualifica-lo, afirmando, primeiramente, que a distor¢do referida
ocorre “até nos cursos sérios como o de Saussure” e, em seguida, que “ndo se pode dizer
que esses esquemas sdo errados e ndo correspondem a certos aspectos reais”. Nao se
pode dizer; porém, se diz, uma vez que se entende que a pressuposicdo de uma
compreensdo passiva implica uma abstracdo de um fato real e, por conseguinte, a
producdo de uma “fic¢do cientifica”. Observemos que toda a reflexdo de Bakhtin se
fundamenta a partir do distanciamento e da negacéo do quadro tedrico saussuriano. Foi,
pois, nesse sentido que afirmamos anteriormente que, supondo-se colocar a propria teoria
em funcionamento, especificamente o conceito de dialogismo, produz-se um imaginario
em que Saussure é significado como interlocutor de Bakhtin e o quadro teérico filiado
ao nome deste como uma resposta a tradi¢do fundada a partir do Curso.

Nessa “resposta”, postula-se ainda que a consideragdo dos géneros é um fator tdo
importante quanto a das formas da lingua para o entendimento reciproco entre
interlocutores, como podemos ler na sequéncia a seguir:

E de acordo com nosso dominio dos géneros que usamos com desembarago, que descobrimos mais
depressa e melhor nossa individualidade neles (quando isso nos é possivel e Util), que refletimos, com
maior agilidade, a situagéo irreproduzivel da comunicagdo verbal, que realizamos, com o méaximo de
perfeicéo, o intuito discursivo que livremente concebemos.

Portanto, o locutor recebe, além das formas prescritivas da lingua comum (os componentes e as
estruturas gramaticais), as formas ndo menos prescritivas do enunciado, ou seja, 0s géneros do discurso,
que sdo tdo indispensaveis quanto as formas da lingua para um entendimento reciproco entre locutores.
Os géneros do discurso sdo, em comparagéo com as formas da lingua, muito mais faceis de combinar,
mais &geis, porém, para o individuo falante, ndo deixam de ter um valor normativo: eles lhe séo dados,
ndo é ele que os cria. E por isso que o enunciado, em sua singularidade, apesar de sua individualidade e
de sua criatividade, ndo pode ser considerado como uma combinacéo absolutamente livre das formas da
lingua, do modo concebido, por exemplo, por Saussure (e, na sua esteira, por muitos linguistas), que
opde o enunciado (a fala), como um ato puramente individual, ao sistema da lingua como fenémeno
puramente social e prescritivo para o individuo. A grande maioria dos linguistas compartilha a mesma
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posicdo, se ndo na teoria, na préatica: no enunciado, veem apenas a combinagéo individual de formas
puramente linguisticas (lexicais e gramaticais) e, na pratica, ndo veem nem estudam nenhuma outra
forma normativa. (ibid., p. 304) [sublinhados meus]

Bakhtin ja& havia formulado, como vimos, que o objeto dos estudos da lingua(gem)
sdo os enunciados e ndo somente a lingua enquanto sistema abstrato. Nessa sequéncia,
retomando a necessidade de se pensar esses enunciados em situagdes concretas de uso,
as quais, segundo a sua perspectiva, como vimos, sdo essencialmente dialdgicas, Bakhtin
postula, ao afirmar que “os géneros do discurso (...) s@o tdo indispensaveis quanto as
formas da lingua para um entendimento reciproco entre locutores”, que a esses estudos
compete a consideracdo do processo de comunicagdo verbal e, portanto, de compreenséo
do dizer do outro. Assim, do lugar em que se inscreve o autor, concebe-se que 0s géneros,
tal como as formas da lingua, possuem um carater prescritivo, j& que ndo sdo criados
pelos falantes, mas por eles sdo aprendidos. Logo, sob essa perspectiva, quanto mais
géneros dominar o falante, mais competente discursivamente sera — donde a importancia
de se considerar o seu “valor normativo”. E isso porque se entende que, em um enunciado
e, portanto, em um género, ndo pode haver “uma combinagdo absolutamente livre das
formas da lingua”. Nesse ponto, mais uma vez o quadro saussuriano é evocado no dizer
do tedrico russo para dele se distanciar justificando-se tal distanciamento pelo fato de,
nesse quadro, 0 enunciado concebido somente como fala ser considerado como um “ato
puramente individual”, o que é reiterado numa nota colocada no final do periodo em que
comparece 0 nome de Saussure na sequéncia anterior e que, segundo Brait (2016),
também esta presente na edigdo russa:

Saussure definiu 0 enunciado (a fala) como “ato individual de vontade e de inteligéncia, no qual convém
distinguir: 1) as combinagdes pelas quais o sujeito falante utiliza o codigo da lingua a fim de expressar
seu pensamento pessoal; 2) 0 mecanismo psicofisico que Ihe permite exteriorizar essas combinagdes’
(Saussure, Cours de linguistique générale, cap. 111-2). Saussure ignora portanto o fato de que, além das
formas da lingua, ha também as formas de combinacéo dessas formas da lingua, ou seja, ignora os
géneros do discurso. ([1952-1953] 1997, nota 3, p. 304)

A limitagdo da fala a um “ato individual” — recordemos — também produziu a
desidentificagdo de Camara Jr., que prop0s a substituicdo desse termo (fala) por discurso,
tomado enquanto ato enunciativo que pode possuir um carater individual ou coletivo.
Porém, para o linguista brasileiro, esse ndo é, como vimos, um problema inerente a teoria
saussuriana, mas uma deturpacdo criada pelos estudiosos, que nem sempre souberam
apreender a disting&o entre langue e parole “no exato espirito do mestre” ([1961] 2004,
p. 173). J4, para Bakhtin, essa problemética € intrinseca a dicotomia saussuriana e
impede a sua filiagdo a esse quadro teodrico. Nesse sentido, 0 comentario na nota de
Bakhtin que segue o excerto recortado do Curso materializa o distanciamento que
mencionamos anteriormente. Saussure ignora que nao ha apenas combinagéo de formas
da lingua e que ha também “as formas de combinagio dessas formas da lingua”, as quais,
nessa Otica, tm como resultado a producdo de enunciados —, 0 que implica dizer que ele
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“ignora os géneros do discurso”, reiterando o efeito de insuficiéncia, de esgotamento,
atribuido, no dizer de Bakhtin, ao quadro tedrico filiado ao nome do mestre genebrino?’.

Lembremos aqui ainda que anteriormente, em seu artigo, Bakhtin ja havia proposto
uma distin¢do entre estilo individual e geral. Portanto, € a esse estilo geral do género que
estd se referindo quando postula o seu “valor normativo™: os recursos linguisticos, sob
essa perspectiva, sdo mobilizados pelos falantes de acordo com as situac@es concretas de
uso, que ocorrem, para usar um termo bakhtiniano, nas diferentes “esferas da atividade
humana”, das quais, por sua vez, em fun¢do das necessidades comunicativas, emanam
0s géneros do discurso.

Dessa maneira, estabelece-se ainda uma distingdo entre oracéo e enunciado, aquela
significada como uma “unidade da lingua” e este, a despeito da sua dita natureza
linguistica, como uma “unidade da comunicagdo verbal” ([1952-1953] 1997, p. 295).
Isso porque, no quadro tedrico bakhtiniano, cujo conceito-chave, como afirmamos
anteriormente, é o dialogismo, todo enunciado “comporta um comego e fim absoluto:
antes de seu inicio, ha os enunciados dos outros, depois do seu fim ha os enunciados-
respostas dos outros” (ibid., p. 294). Assim sendo, considera-se, desse lugar, que a
fronteira dos enunciados concretos é determinada pela alternancia de sujeitos falantes, o
que fundamenta a distin¢do entre enunciado e oragdo: “as fronteiras da oracdo (unidade
da lingua) nunca sdo marcadas pela alternancia dos sujeitos falantes” (ibid., p. 296). Ou
seja, entende-se que um enunciado pode ser constituido por uma ou mais orages, 0 que
corrobora o efeito de legitimidade para a consideracdo do enunciado e ndo somente da
oracdo e das formas linguisticas que a constituem como objeto de andlise dos estudos da
linguagem, que, como vimos, devem considerar também o processo de comunicacéo
verbal.

2T Torna-se necessario aqui tecer algumas consideraces sobre o que, para Bakhtin, Saussure teria
considerado como “formas da lingua”. No Curso, embora se considere que a lingua é um sistema gramatical
virtualmente presente no cérebro de um conjunto de individuos (Cf. nota 11), afirma-se que os signos da lingua,
tomados como objeto de estudo da Linguistica, sdo “unidades concretas” que se combinam numa sequéncia
fonica linear, “entidades delimitadas” que s6 existem “pela associa¢do do significante e do significado” e
opdem-se significativamente. Apesar disso, pontua-se também a dificuldade de delimitacéo dessas unidades,
visto que “a lingua ndo possui um conjunto de signos delimitados de antemao”. Assim, a0 mesmo tempo em
que se advoga a necessidade de “procurar a unidade concreta fora da palavra” — visto que néo s6 esta pode ser
uma “unidade complexa” (com prefixos, sufixos etc.), COMO “existem unidades maiores que as palavras”
(compostos, locugdes etc.) — e também do nivel da frase — j& que ela é dominada pela diversidade e o seu
pertencimento & ordem da lingua é questionavel —, observa-se que “sua delimitag@o ¢ um problema tdo delicado
que nos perguntamos se elas, as unidades, existem de fato”. Seria, pois, essa caracteristica que distingue a
lingua “de todas as outras instituicdes semiologicas”, ressaltando-se que, a despeito de ela “apresentar esse
carater estranho e surpreendente de ndo oferecer unidades perceptiveis a primeira vista”, ndo “se pode duvidar,
entretanto, de que existem e de que é seu jogo que a constitui” (SAUSSURE, [1946] 1975, pp. 119-124). Note-
se, entdo, que, nessa passagem, mesmo o Saussure, 0 do Curso, colocando o problema da delimitacéo da
unidade concreta de estudo da Linguistica como uma questao da lingua, é extremamente reticente em firmar
um critério de delimitago. A despeito disso, a interpretacdo do quadro saussuriano que se naturalizou nos
estudos da linguagem pelo menos até a segunda metade do século XX ndo foi essa, mas a de certeza de
delimitacéo das unidades da lingua, sendo, pois, esse sentido que produz ressonancias no dizer de Bakhtin.
Agradecemos aqui ao amigo Bruno Turra por essas e outras contribuigdes neste artigo em relagio ao “efeito
Saussure”. Aproveitamos para agradecer também aos amigos Michel de Faria e André Cavalcante pela leitura
atenta e pelas pontuacdes em relagéo a analise discursiva aqui depreendida.
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Em suma, ler Bakhtin respondendo a Saussure a medida que vai tecendo o seu
quadro tedrico nos permite observar que, como assinala Brait (2016, p. 96), a despeito
dos inumeros trabalhos que destacam o antagonismo entre Saussure e Bakhtin, a
presenca daquele na obra deste ndo se projeta como um “mero objeto de rejeigdo, mas
como contraponto epistemoldgico necessario a argumentacdo bakhtiniana”, que se
sustenta no conceito de dialogismo, como elemento fundador e norteador de todas as
reflexdes. Foi nesse sentido que consideramos o quadro bakhtiniano como uma resposta
a Saussure, o do Curso. Do lugar em que nos inscrevemos, entendemos que os sentidos
se instituem sempre em relacdo a outros sentidos, a outros dizeres, e que a sua
(re)producéo pressupde a depreensdo de gestos de interpretacdo, os quais, por sua vez,
ndo ocorrem sem a filiagdo a uma dada memaria. Assim, também em Bakhtin, o efeito
Saussure se faz presente como memdria. Porém, como uma memoria com a qual o
sujeito, ndo sé ndo se identifica, como, a partir da filiacdo a uma ideologia marxista, se
contraidentifica, promovendo, ao se significar/ser significado como autor,
deslocamentos de sentidos que acarretam uma ruptura ideoldgica e a instauragdo de um
novo dominio de saber, o qual se inscreveu na histéria dos estudos da linguagem além-
Russia sob 0 nome de Andlise de Discurso bakhtiniana.

IV. CONSIDERACOES FINAIS

Neste artigo, tomando como materialidades de anélise dois textos que ainda hoje
produzem efeito sobre os estudos estilisticos desenvolvidos no Brasil — a saber:
“Consideragdes sobre o estilo” [1961], de Mattoso Camara Jr., ¢ “Os géneros do
discurso” [1952-1953], de Mikhail Bakhtin —, buscamos depreender as ressonancias
produzidas nos quadros tedricos apresentados pela meméria do dominio de saber
instituido a partir da publicacéo do Curso de Linguistica Geral, cuja autoria é atribuida
a Ferdinand de Saussure. Considerando a relacdo entre os dizeres de Saussure, sobre
Saussure e a partir de Saussure, a analise nos possibilitou depreender que, embora o
Curso seja tomado como um ponto de retorno (PECHEUX, [1981] 1999) nos dois textos
analisados, as condicOes de produgdo em que se da esse retorno implicam diferentes
formas de significacdo e, portanto, de se relacionar com a memdria instituida por ele,
ainda que, em ambos os casos, essa memdria seja negada, parcial ou integralmente,
devido aquilo que designamos como “o mal-estar na/da Linguistica” instaurado com o
chamado corte epistemoldgico.

Em Cémara Jr., embora ndo haja ruptura com o dominio da Linguistica
Geral/Estrutural, da qual Saussure é significado, na historia dos estudos da lingua(gem),
como precursor, em funcdo desse mal-estar, se coloca a necessidade de promover a
transformac&o-deslocamento de alguns conceitos saussurianos para que o estilo e,
consequentemente, 0s estudos estilisticos nesse dominio sejam reintroduzidos. Ha
mesmo, no quadro mattosiano, uma tentativa de escapar da determinagdo positivista-
cartesiana que impBe uma dicotomia fechada e direta entre langue e parole. Trata-se,
assim, daquilo que Pécheux (ibid.) chamou de “reunificagdo enganadora”, ja que, ao
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desidentificar-se, o sujeito nega parcialmente essa memoria, sem com ela romper, mas
promovendo deslocamentos de sentidos e a consequente reconfiguragdo ideoldgica do
quadro tedrico saussuriano.

Em Bakhtin, por seu turno, materializa-se a tendéncia “antissaussuriana” de que
nos fala Pécheux (ibid.), de modo que a ruptura ideoldgica, devido a contraidentificacéo
aos sentidos filiados a esse dominio, se imp&e. O mal-estar na/da Linguistica saussuriana,
determinada por uma ideologia cientificista-positivista-cartesiana, é percebido como
algo incontornavel. Assim sendo, por meio da filiacdo a uma ideologia marxista, a
negagAo do quadro tedrico saussuriano é radical, havendo uma “diaspora” (PECHEUX,
ibid.) desse dominio de saber. De fato, em Bakhtin, uma simples reconfiguracdo do
quadro teérico ndo é suficiente. Em seu gesto de leitura-interpretacdo de Saussure,
deslocam-se ndo apenas conceitos, mas também o préprio objeto instituido a partir do
corte epistemoldgico. Ao longo de toda a sua reflexdo, Saussure, o do Curso, é retomado
para ser negado, para se demonstrar a insuficiéncia e o esgotamento do quadro teorico
filiado ao seu nome e, com isso, se justificar a instauracdo de uma nova memoria, de um
novo dominio de saber dos estudos da lingua(gem), qual seja, aquele que se significou
no Brasil como Andlise de Discurso bakhtiniana. Nesse sentido, caberia até mesmo
questionar em que medida o quadro teérico filiado ao nome de Bakhtin se projeta/é
projetado como uma corrente da Linguistica — e ndo como uma ciéncia outra, uma
Filosofia da linguagem, como comparece no titulo da obra de 1929 — e, por conseguinte,
em que medida esse autor se projeta/é projetado como um linguista — e ndo como um
filosofo. Apesar de assim autor e obra terem sido significados historicamente nas
instituicGes universitarias brasileiras, nos parece que os efeitos do incdmodo produzido
pelo corte saussuriano sdo de tal ordem que se torna impossivel, no quadro bakhtiniano,
falar da lingua na sua relacdo com a linguagem desse lugar. O desenvolvimento dessa
reflexdo, porém, ficara para uma outra oportunidade.
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