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O SINCRETISMO DO MORFEMA -r EM LATIM:
AUSENCIA DE CASO E INCORPORACAO POS-SINTATICA

THE SYNCRETISM OF LATIN’S -r MORPHEME:
CASELESSNESS AND POST-SYNTACTIC INCORPORATION

Lydsson Agostinho Gongalves®
Paula Roberta Gabbai Armelin?

Resumo: Este trabalho investiga o sincretismo da morfologia passiva em latim. Nessa lingua, o sufixo que
realiza a voz passiva (default: -r) também é encontrado em constru¢Bes impessoais, anticausativas,
contextos médios e verbos depoentes. Parte-se dos trabalhos de Schéfer (2008) e Lazzarini-Cyrino (2015)
e, sob 0 modelo da Morfologia Distribuida (HALLE & MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997), apresenta-
se uma proposta de derivagdo que postula que a marca sincrética é um argumento verbal nao referencial —
uma variavel — incorporado ao verbo pos-sintaticamente. Os diversos contextos interpretativos em que a
marca aparece resultam da posicdo original que esse argumento ocupava e da sua interacdo com diferentes
sabores de Voice (FOLLI & HARLEY, 2005). Sendo a varidvel um argumento externo, ndo ha outro DP
para ela se ligar, e ela fica sem papel-6 ¢ Caso. Sem papel-0, a varidvel é lida como um expletivo em LF.
A auséncia de Caso, por sua vez, € um problema para PF (LEVIN, 2015) e, para que a derivagdo nao seja
perdida, a variavel se incorpora ao dominio verbal via Deslocamento Local, nos termos de Levin (2015). A
VO0zZ passiva e 0s impessoais resultam da incorporagdo da varidvel na posi¢do de argumento externo de um
Voicepo. A mesma configuracdo, mas com um Voicecause, gera 0s anticausativos. Nos contextos médios,
a variavel também nasce na posi¢cdo de argumento externo, mas é o argumento de um nucleo Appl
(PYLKKANEN, 2008) que é promovido a sujeito sintatico. Os depoentes se dividem em trés tipos: propde-
se que os agentivos sdo, em verdade, médios, sendo derivados como eles; os depoentes de sujeitos
experienciadores projetam esse argumento via um nicleo especifico que chamamos de EXP e a variavel
ocupa a posicdo de argumento externo candnico; depoentes anticausativos resultam da incorporagédo do
argumento de Appl ou EXP, mas em uma estrutura sem Voice.

Palavras-chave: sincretismo; morfologia passiva; incorporacao.

Abstract: This paper investigates Latin’s passive syncretism. In that language, the suffix that realizes the
passive voice (default: -r) is also found in impersonal, anticausative and middle constructions, as well as in
deponent verbs. Building upon the previous works of Schafer (2008) and Lazzarini-Cyrino (2015), and
under the framework of Distributed Morphology (HALLE & MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997), we
present a derivational proposal which argues that the syncretic marker is a non-referential argument — a
variable — which is incorporated into the verb post-syntactically. The several interpretative contexts in
which the marker appears in result from the original position it occupied and from its interaction with
different flavors of Voice (FOLLI & HARLEY, 2005). If this variable is an external argument, there won’t
be any other DP for it to be bound with, and it will remain without a 6-role and Case. Without a 6-role, it
is read as an expletive at LF. The absence of Case is a problem for PF (LEVIN, 2015) and, in order to
prevent the derivation from crashing, the variable incorporates into the verbal domain by means of Local
Dislocation, in the terms of Levin (2015). Passive voice and impersonals result from the incorporation of
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the variable in the external argument position of a Voicepo. The same configuration, but with a Voicecause,
produces anticausatives. In middle contexts, the variable is also introduced in the external argument
position, but it’s the argument of an Appl head (PYLKKANEN, 2008) that is promoted to syntactic subject.
Deponents are divided into three types: we propose the agentive ones are in fact middle verbs, and so are
derived in the same way; experiencer-subject deponents project that argument via an EXP head and the
variable occupies the canonical external argument position; anticausative deponents result from the
incorporation of Appl or EXP’s argument in a Voice-less structure.

Keywords: syncretism, passive morphology, incorporation.

1. INTRODUCAO

Este artigo investiga o sincretismo existente na morfologia passiva do latim, com
0 objetivo de propor uma estrutura sintéatica capaz de derivar todos 0s contextos nos quais
ela se manifesta, quais sejam: a voz passiva candnica, a voz média, construcdes
Impessoais, anticausativos e os verbos depoentes. Especificamente, exploramos o
comportamento morfossintatico e semantico do sufixo -r (e seus alomorfes) encontrado
nas construgdes sintéticas da lingua, que se realizam apenas no infectum. ASSIm,
assumimos que a estrutura analitica do perfectum®, cuja implementacdo extrapola os
limites deste artigo, embora também seja sincrética, é formada por outros mecanismos
sintaticos. A hipotese de base que guia o estudo é a de que a identidade morfoldgica desses
contextos sincréeticos nao € acidental, mas sim fruto de um mesmo processo de formacéao
de subjacente.

Em termos gerais, o sincretismo é um fendmeno caracterizado pela reincidéncia
de uma mesma marca morfologica em mais de um contexto sintatico. Essa identidade de
forma causa uma espécie de desencontro entre sintaxe e morfologia, j& que, embora sejam
ambientes em que se identificam funcionamentos sintaticos diversos, tal distin¢cdo nédo
revela uma contraparte na morfologia. O fendmeno é de grande interesse para a
Morfologia Distribuida (HALLE & MARANTZ, 1993; MARANTZ, 1997; e trabalhos
subsequentes), doravante MD, um modelo tedrico que desfaz as barreiras entre
morfologia e sintaxe, submetendo tanto a construcdo de palavras quanto a de sentencas
ao mesmo componente gerativo — a propria sintaxe. Com essa integracdo entre morfologia
e sintaxe, a MD oferece recursos importantes para a investigacdo de um fenémeno como
0 sincretismo, que se situa numa interse¢do de dominios.

O tipo especifico de sincretismo que este trabalho investiga ocorre quando o0s
mesmos dispositivos empregados por uma determinada lingua para a composic¢do da sua
voz passiva sdo compartilhados com outros tipos de construcdo, geralmente o0s
anticausativos, as impessoais, 0 dominio médio e, por vezes, os verbos reflexivos. Em
latim, o morfema que expressa a voz passiva, cuja realizacdo default € -r, é capaz de
estender seu dominio de atuacdo para parte desses outros ambientes sintaticos. Os
excertos a seguir ilustram essa multiplicidade de usos:

3 Infectum e perfectum so termos usados pelas gramaticas latinas para a classificagdo do sistema de tempos
da lingua e correspondem, grosso modo, as noc¢des de imperfeito e perfeito, respectivamente. Em latim, os
tempos presente, imperfeito e futuro sdo considerados parte do mfectum, enquanto o perfeito, o mais-que-
perfeito e o futuro perfeito pertencem ao perfectum.
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(1) Diferentes usos do sufixo -r em latim

a. Vbi illa sancta amicitia, st non ipse amicus per sé amdtur toto pectore, ut dicitur?

“E o que sera daquela sagrada amizade, se o préprio amigo ndo é amado pelo que €, de
corpo e alma, como se diz?** (Cicero, De legibus, 1.18)

b. Pastorés, hedera créscentem ornate poétam (...) inuidia rumpantur ut ilia Codro.
“Pastores, adornai 0 poeta em ascensao com uma hera, para gue as entranhas se rompam
em Codro com a inveja.” (Virgilio, Bucélicas, VII)

c. Abditur Orion.

“QOrion se esconde.” (Cicero, Arat. Phaenom., 462, 26)

d. Reés, tempus (...) bellt spolia magnifica magis quam oratio mea uos hortantur.

“Que a republica, o tempo (...) e os magnificos espélios da guerra vos exortem mais que
a minha eloquéncia.” (Salustio, A conjuracéo de Catilina, 20)

Ambos os verbos em (1a), amatur e dicitur, apresentam o mesmo morfema -r final
que as gramaticas latinas caracterizam como parte da voz passiva. Todavia, enquanto o
primeiro representa uma voz passiva candnica, o segundo se relaciona mais propriamente
a uma leitura impessoal. Em (1b), a mesma marca morfolégica aparece em um verbo
anticausativizado, rumpantur. No exemplo abditur em (1c), por sua vez, vé-se a
expressdo da voz média, uma espécie de intermediéria entre anticausativo e reflexivo (cf.
KEMMER, 1993). Por fim, hortantur em (1d) € um depoente, uma classe verbal
translinguisticamente rara que em geral € definida como detentora de morfologia passiva
apesar de sintatica e semanticamente ser ativa (FARIA, 1958)°.

E importante ressaltar que esse uso estendido da morfologia passiva ndo é uma
exclusividade do latim; diversas outras linguas, como grego (antigo e moderno), albanés
e russo, exibem o mesmo sincretismo. Além disso, mesmo em linguas em que a voz
passiva ndo é morfoldgica, como portugués e outras linguas romanicas, ndo é incomum
encontrar um sincretismo entre ao menos parte desses dominios. Em portugués, por
exemplo, o clitico se realiza diversas func@es (cf. CARVALHO, 2016).

Levando em conta essa tendéncia que as linguas possuem de agrupar determinado
grupo de sentidos sob uma mesma marca morfoldgica, que geralmente € a morfologia
passiva ou um pronome reflexivo, Lazzarini-Cyrino (2015) se refere ao fendmeno como
sincretismo passivo-reflexivo (SPR), um termo que adotaremos neste artigo®. Lazzarini-
Cyrino (2015) defende que a marca morfolégica do SPR é, sintaticamente, um argumento,
um elemento introduzido na estrutura como um dispositivo default de manutencdo de
valéncia em configuragdes em que um dos argumentos plenos foi reduzido. A proposta
do autor €, na verdade, uma expansdo da andlise de Schéfer (2008) para o fenbmeno em
alemé&o. Neste trabalho, seguiremos as consequéncias estabelecidas por essa perspectiva
geral, aplicando-a ao latim e propondo desenvolvimentos analiticos a partir das
problematicas dela decorrentes.

Mais especificamente, combinando a intuicdo de Schafer (2008) e Lazzarini-
Cyrino (2015) com contribuicBes de outros autores e observacdes préprias, nossa
proposta se desenvolve a partir da ideia de que a marca sincrética tem o estatuto de uma
variavel, ou seja, um DP cujos tragos-¢ ndo sdo inerentemente valorados, precisando ela,
entdo, buscar tal valoracdo via Agree (HEINAT, 2006a). Quando a variavel ocupa a

4 Todas as tradug@es presentes neste artigo séo dos autores, sejam elas de fontes latinas ou de referéncias
bibliograficas.

5 A semantica dos verbos depoentes é muito debatida, e ndo é consenso que eles realmente sejam ativos
semanticamente (cf. XU et al., 2007; ALEXIADOU, 2013; entre outros). Discutiremos a natureza desses
verbos e sua semantica mais adiante.

¢ Ainda que nossa analise do fendmeno seja diferente da do autor.
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posicdo de argumento interno, ela pode estabelecer Agree com o argumento externo,
adquirindo sua referencialidade — mecanismo que gera os reflexivos. Por outro lado,
quando a varidvel o ocupa a posi¢cdo de argumento externo, ndo havera outro DP mais
alto com o qual ela podera estabelecer Agree. Como consequéncia, essa variavel ndo
podera ser interpretada em LF, sendo lida como um expletivo. E essa configuracio que
estd na base do SPR em latim. Uma evidéncia disso € o fato empirico de que o morfema
sincrético -r estad em distribuicdo complementar com o argumento externo. Embora essa
configuracdo nao seja um problema para LF, o cenario € complicado para PF, uma vez
que a variavel ndo ligada ndo pode receber Caso. Propomos que, para salvar a derivacao,
PF emprega a operacdo de Deslocamento Local, incorporando a variavel ao verbo, nos
termos de Levin (2015), dispensando a necessidade de Caso. O sincretismo ocorre porque
ha diversas configurages sintaticas em que essa sequéncia de interacdes pode acontecer.

A partir desse sistema geral, os detalhes da implementagcdo da proposta seréo
elaborados ao longo do artigo, que se estrutura da seguinte maneira: na secdo 1,
apresentamos brevemente o modelo tedrico sob o qual a analise foi desenvolvida, a MD;
na secao 2, revisamos algumas propostas de analise do fendbmeno presentes na literatura;
na secdo 3, elaboramos nossa proposta; na se¢do 4, concluimos a investigagdo com
algumas consideracoes finais.

2. MODELO TEORICO: MORFOLOGIA DISTRIBUIDA

A proposta elaborada neste artigo é desenvolvida sob o modelo tedrico da MD.
Introduzido em Halle & Marantz (1993) e revisitado em Marantz (1997) e muitos
trabalhos subsequentes, trata-se de um modelo de base gerativa e, como tal, adota muito
dessa tradicdo. Ao mesmo tempo, situa-se numa visao ndo lexicalista de gramatica,
rejeitando uma diviséo estrita entre os processos de formacéo de palavras e de sentengas,
por observar que ambas possuem muitas similaridades, a mais notavel sendo a de que sédo
estruturas hierarquicas complexas constituidas com base na organizacdo de unidades
menores. Assim, a MD propGe haver apenas um componente gerativo na gramatica, a
sintaxe, sem a necessidade de um léxico que forme palavras separadamente.

Deslocando a formacédo de palavras integralmente para a sintaxe, o resultado é
uma redefinicdo do modelo de gramaética, uma vez que ndo h& mais, nessa perspectiva,
um léxico no sentido tradicional lexicalista. Em seu lugar, 0 que resta € um conjunto
limitado de informagdes conhecido na MD como Lista 1 — ou Léxico Estrito —, que
compreende apenas raizes e tragos morfossintaticos. Entre os elementos compostos por
esses tracos estdo os nucleos funcionais conhecidos como categorizadores, cuja principal
funcdo é estabelecer, via merge na sintaxe, a categoria gramatical com a qual uma
determinada raiz se realizard. Sua introducdo no modelo é motivada pela observagédo de
gue uma mesma raiz frequentemente € utilizada em diferentes contextos categoriais.
Como tal, ndo haveria raizes inerentemente categorizadas e nem grades argumentais pré-
sintaticamente definidas, e tudo isso passa a ser entendido como relacdes estruturais
estabelecidas na sintaxe.

Informagbes fonoldgicas e semanticas’ também ndo sdo armazenadas
previamente, mas sim em outras duas listas, sendo adicionadas pds-sintaticamente a
construcdo quando se fazem relevantes. Mais especificamente, a Lista 2 —ou Vocabulario
— contém os elementos que o modelo chama de Itens de Vocabulario (1Vs), pecas

7 “Semantica” aqui ndo se refere a semantica composicional construida pelas relagGes hierarquicas
estabelecidas na sintaxe, mas sim a informacdo extralinguistica, ou seja, a semantica relativa ao
conhecimento “de mundo”, que, em modelos lexicalistas, tradicionalmente é armazenada no léxico.

Cad. Est. Ling., Campinas, v.63, p. 1-16, e021007, 2021 4



fonoldgicas que, no caminho para PF, sdo inseridas nos nds terminais da estrutura via
pareamento com 0s seus tracos morfossintaticos, através de um processo conhecido como
Insercdo de Vocabulario. Por sua vez, a Lista 3 — ou Enciclopédia — armazena
informacdes relacionadas ao conhecimento de mundo do falante, e é acessada para
atribuir sentido extralinguistico, arbitrario ou ndo composicional, as estruturas geradas
pela sintaxe.

O funcionamento do mecanismo de Insercdo de Vocabulario € crucial para
analises de sincretismo e, por isso, cabe mencionar suas duas principais propriedades: a
Subespecificacdo de Vs e o Principio do Subconjunto. Quanto ao primeiro, trata-se da
ideia de que Vs podem conter informacdes de tracos menos especificadas do que o que
a sintaxe gera. O Principio do Subconjunto é a possibilidade de que um desses 1Vs com
um conjunto menor — isto é, um subconjunto — do que o derivado na sintaxe seja inserido
num determinado no, desde que suas informagBes de tracos sejam compativeis com o
derivado na sintaxe e que ndo haja outro IV mais especificado disponivel. A insercédo
tardia de fonologia, associada a possibilidade de subespecificacdo dos 1Vs, faz com que
0 sincretismo passe a ser, até certo ponto, um epifenémeno: uma vez que é possivel haver
IVs que ndo sejam totalmente especificados para algum né sintatico, naturalmente sera
possivel que eles se encaixem em mais de um contexto, produzindo um sincretismo entre
eles.

Sob a ldgica delineada acima, uma derivacdo em MD comeca com a selecdo de
uma raiz e tragos morfossintaticos na Lista 1, os quais sdo estruturados na sintaxe e, apos
o spell-out, enviados para as interfaces de PF e LF. Além disso, a MD ainda possui outra
propriedade distintiva em relacdo aos modelos anteriores, que € a inclusdo de um
componente no ramo de PF chamado Morfologia. Tal componente é responsavel por
aplicar operagdes limitadas e localizadas que afetam apenas a forma da estrutura, mas nio
seu sentido, uma vez que LF ndo pode vé-las. As operacdes que 0 componente
morfolégico pode empregar sdo poucas e sujeitas a restrigdes rigidas (cf. EMBICK &
NOYER, 2001, 2007), mas abrem importantes perspectivas para se analisar 0s
desencontros entre estrutura sintatica e a forma de superficie nos fenémenos linguisticos,
sendo indispensaveis em nossa proposta.

Tendo apresentado em linhas gerais 0 modelo da MD e suas propriedades mais
relevantes para nosso trabalho, passamos, a seguir, a uma apresentacdo de como a
literatura vem abordando o fendmeno do SPR nas diferentes linguas em que ele se
apresenta.

3. TENDENCIAS DE ANALISE DO SINCRETISMO PASSIVO

Possivelmente a linha de anélise do SPR mais saliente na literatura recente é a que
atribui o fenémeno a alguma realizacdo excepcional no nucleo Voice. Esse tipo de analise
é visto, por exemplo, em Embick (2004), Alexiadou et al. (2006) e Alexiadou (2013),
entre outros. A ideia de base advém da hipotese de que deve haver alguma relacdo entre
a auséncia do argumento externo e a presenca da marca sincrética, ja que a maioria dos
contextos em que ela é vista, como 0s anticausativos ou as passivas, configura-se dessa
maneira. Como 0 nlcleo Voice é comumente associado a funcdo de introduzir o
argumento externo (KRATZER, 1996), faz sentido pensar que algo ocorre nele.

Alexiadou (2013) propde trés tipos de Voice: ativo, passivo e médio. Enquanto o
Voice ativo, introdutor de argumento externo, existiria em todas as linguas, os outros dois
ndo seriam universais, mas sim sujeitos a disponibilidade via variacdo paramétrica. O
Voice passivo seria especificado e, portanto, ndo sincrético. Por isso, as linguas que o
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possuem, como o inglés, tém passivas regulares e produtivas: essencialmente qualquer
verbo transitivo pode ser passivizado, e a Unica interpretacdo licenciada é a de passiva
canbnica. Ja o Voice médio seria subespecificado, codificando apenas um sentido
genérico de “ndo ativo”. Devido a isso, as linguas que o empregam sincretizam passivas
e outros dominios — todos os quais seriam considerados nao ativos em algum nivel. Esse
seria, segundo a autora, o padrdo do grego, por exemplo, que sincretiza 0s mesmos
dominios que o latim. Apesar da diferenca interpretativa, o Voice passivo e 0 médio
funcionam de maneira idéntica na sintaxe, ndo sendo capaz de projetar uma posicdo de
argumento no seu especificador.

E importante apontarmos, no entanto, que um problema desse tipo de abordagem
é que surgem dificuldades ao se tentar expandir a tipologia translinguisticamente,
especialmente quando se considera os reflexivos, frequentemente também sincréticos. E
provavel que reflexivos possuam um argumento externo, sendo dificil concilia-los com
uma estrutura em que essa posi¢do ndo existe, a menos que se diga que os reflexivos ndo
sdo de fato parte do sincretismo, mas sim apenas uma homofonia — um resultado
indesejado, dada a recorréncia com que eles se sincretizam com os outros dominios. Além
disso, se esse sincretismo resulta necessariamente do Voice médio, sob o qual tudo “ndo
ativo” se retine, como explicar o SPR visto em uma lingua como o tcheco, por exemplo,
que envolve os anticausativos, médios e reflexivos, mas ndo a prdpria passiva? O
resultado seria o paradoxo de dizer que a passiva € ativa nessa lingua.

Schéfer (2008), seguindo outra linha de andlise, propGe que o pronome alemao
sich, gque sincretiza anticausativos e reflexivos, ndo seria a realizacdo de Voice, mas sim
um argumento verbal. A ideia é a de que tal elemento é sempre uma anafora: na posi¢do
de argumento interno, ele se liga ao externo, produzindo um reflexivo; na de argumento
externo, por sua vez, a ligagdo nao ocorre. A primeira vista, isso deveria configurar uma
violacdo do principio de ligacdo, mas Schafer (2008) argumenta que ndo ha nada na
sintaxe que realmente impeca a existéncia de uma variavel ndo ligada: ela apenas ¢ lida
como um expletivo em LF. O trabalho de Schéfer (2008), porém, limita-se a esses
dominios, uma vez que o alemao nio sincretiza para além deles®, e, ainda que estabeleca
que sua proposta deve ser aplicavel a outras linguas, o autor ndo leva em consideragédo
linguas cujo SPR se manifesta a partir da passiva morfol6gica, como o latim e o grego.

Lazzarini-Cyrino (2015) expande a proposta de Schéfer (2008) para outras
linguas, com o objetivo de explicar o SPR em termos mais amplos, para todas as linguas
em que ele existe, independentemente de como se manifeste. Lazzarini-Cyrino (2015)
mantém a ideia geral de Schéfer (2008) e, chegando a conclusdo de que marcas de SPR
sdo sempre morfologicamente dependentes, propGe que esse estatuto se deve a um
problema de Caso: esses elementos, ndo sendo marcados com Caso, precisam se deslocar
da posicéo argumental, ou acarretariam uma violacdo do filtro do Caso. Uma das maneiras
de fazer isso seria via incorporagdo ao dominio verbal, via cliticizagdo ou afixacao.

O fato de a peca sincrética se realizar como clitico ou afixo, para Lazzarini-Cyrino
(2015), € uma consequéncia da operagdo que a incorporou ao verbo: cliticos resultam de
um deslocamento local, enquanto afixos resultam de movimento de nucleo. A ideia
funciona bem para os cliticos num primeiro momento, j& que essa opera¢ao pode mover
tanto um argumento interno quanto um externo, mas 0 movimento de nucleo nao pode
ser aplicado do mesmo modo. Um ndcleo s6 pode se mover para aquele que o governa
propriamente, uma restricdo conhecida como Head Movement Constraint, ou HMC
(TRAVIS, 1984). A questdo fundamental é que o argumento externo ndo é governado
pelo nucleo verbal mais préximo, T, mas sim por Voice. Uma alternativa seria recorrer a

8 E possivel argumentar que a lingua também sincretiza o dominio médio, a depender de como ele for
caracterizado. Schéafer (2008), todavia, o trata apenas como um tipo de anticausativo.
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algum processo de incorporacao, mas, como a incorporacgdo classica €, também, um tipo
de movimento de nlcleo (BAKER, 1988), o problema persiste.

Levando tudo isso em conta, Lazzarini-Cyrino (2015) recorre a
pseudoincorporacgdo de agentes de Ozturk (2005). Essa operagdo move um argumento
para o dominio verbal assim que ele € introduzido na estrutura sintatica, antes mesmo de
receber papel-6 ou Caso, e depois todo o complexo se move para outra posi¢ao
argumental — nesse caso, Spec. Voice — se ndo houver outro DP disponivel para preenché-
lo. Isso poderia acontecer porque, como o complexo é um misto de verbal e nominal, seria
elegivel para ocupar uma posigao teméatica. Como resultado, o composto se assemelha a
uma sequéncia sujeito-verbo, mas sem marcacdo de caso e com uma interpretacdo
genérica, que ndo aponta para uma entidade especifica. Lazzarini-Cyrino (2015) propGe
que a variavel sincrética estaria simplesmente passando por esse mesmo processo.

A proposta de Lazzarini-Cyrino (2015) traz consigo algumas questfes peculiares,
que deixam o sistema inconsistente. Como apontamos acima, a pseudoincorporacédo de
agentes de Ozturk (2005) ocorre muito cedo na derivagéo. Isso ndo se encaixa bem com
0 que o0 proprio Lazzarini-Cyrino (2015) postula como sendo o motivador da
incorporacdo: a variavel deveria se tornar morfologicamente dependente porque, por ndo
ter conseguido se ligar, ndo receberia Caso, o que é um problema para PF. Sendo assim,
essa pseudoincorporacdo tdo cedo ndo se motiva, ja que nenhum desses fatores entrou em
cena ainda. A variavel estaria “prevendo” que haveria um problema posteriormente e
agindo de antemao, inserindo uma espécie de look-ahead no sistema. Se esse é um
problema de PF e ndo da sintaxe, ela ndo deveria aplicar nenhum mecanismo para resolvé-
lo, uma vez que sequer deveria identifica-lo como tal.

Apesar dos problemas que identificamos na implementacdo das propostas
abordadas nesta secdo, consideramos a base teorica por trds delas robusta o suficiente
para que elas sejam revisitadas a luz de outras contribuicdes. Com isso em mente, na
préxima secdo, apresentamos uma proposta derivada da de Schéfer (2008) e Lazzarini-
Cyrino (2015) e aplicada ao SPR em latim em especifico. Devido a como o SPR se
manifesta nessa lingua, temos a preocupacao, como Lazzarini-Cyrino (2015), de explicar
como um argumento termina por se superficializar como um sufixo. E interessante
apontar desde ja que o fazemos com a utilizacdo de mecanismos simples, que derivam os
contextos a partir de uma sucessdo de interaces de nucleos funcionais na sintaxe e dos
subsequentes processos a que eles sdo submetidos no ramo de PF.

4. DERIVANDO O SPR EM LATIM: UM ARGUMENTO INCORPORADO

Nesta secdo, apresentamos nossa proposta de derivacdo para os contextos de SPR
em latim, partindo do pressuposto de que o elemento sincrético é originalmente um
argumento do verbo. Nessa lingua, 0 SPR ndo se estende aos reflexivos, e, por isso,
focaremos no argumento externo e no mecanismo que o leva a se realizar como um afixo
na lingua. Assumimos uma estrutura geral para o verbo latino que consiste (nos casos
mais comuns) de quatro elementos: a raiz, o categorizador v, Voice e T°. Também nos
subscrevemos a visdo de que raizes ndo tomam argumentos diretamente, fazendo-o
apenas depois de categorizadas. Dessa maneira, seu merge com v abre a primeira posi¢éo
argumental da estrutura — o argumento interno — e o merge de Voice abre a segunda — 0
argumento externo (KRATZER, 1996).

® Como n&o abordaremos o perfectum, o ndcleo Asp — geralmente posicionado entre Voice e T —néo se fara
necessario. Seguindo Embick (2015), assumimos que esse nucleo sé participa da derivacdo no perfectum,
com o infectum sendo o default.
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Algumas consideragdes devem ser tecidas a respeito do nacleo Voice, ja que ele
estd no cerne do nosso fenébmeno. Assumimos que esse nucleo so é projetado quando a
estrutura requer um argumento externo. Ou seja, ele sempre introduz um argumento
guando esta presente. Também implementamos dois sabores para o nucleo Voice: DO e
CAUSE (FOLLI & HARLEY, 2005'). Nesse sentido, Voicepo é responsavel por
introduzir um argumento externo agentivo, enquanto Voicecause introduz um causativo.
Isso é importante para distinguir os contextos sincréticos, ja que, em termos de estrutura
geral, eles s&o muito parecidos.

Também nos subscrevemos, seguindo Schéfer (2008), a abordagem de atribuicao
de Caso proposta em Heinat (2005), isto €, tratamos a aquisicdo de Caso pelos DPs como
uma consequéncia do estabelecimento de uma relacdo de Agree por parte deles com um
nacleo funcional — ndo como um trago presente no nucleo funcional em si. Assim, ndo
seria exatamente Voice ou T que atribuiria caso ao DP, mas a propria relagdo de Agree
estabelecida entre o DP relevante e tais nucleos. Caso pode ser entendido, entdo, como
uma necessidade que os DPs tém de entrar em uma relacdo de Agree com um nucleo
funcional. Essa relagdo se concretiza via um sistema de sonda/ alvo: sempre que um novo
elemento detentor de tragos ndo valorados entra na estrutura, sonda-a em busca de um
alvo para fazé-lo (HEINAT, 2006a, 2006b). Também é importante que essa visao de Caso
a desassocia do trago EPP, entendido como apenas um trago que “atrai” para Spec. T 0
DP mais proximo na estrutura — geralmente o argumento externo, marcado com
nominativo. Mas essas propriedades, Caso e EPP, sdo independentes.

Dito isso, 0 esquema em (2) a seguir sintetiza a derivacao de um verbo transitivo
em diagrama arboreo para tomarmos como base. Ainda incluimos, de maneira
simplificada, a Insercdo de Vocabulario, que ocorre mais tarde na derivacdo, no ramo de
PF. Usamos o verbo rumpé (“romper”), no imperfeito!!, como exemplo.

10 Essa é apenas uma implementacdo parcial do sistema das autoras. Descartamos o sabor BECOME, ja
gue, em nossa analise, Voice sempre introduz um argumento. As estruturas relacionadas a esse tipo de Voice
(ou semelhantes, como BE) sdo, na nossa andlise, entendidas como desprovidas de tal ndcleo. Vale também
mencionar que Folli & Harley (2005) ndo utilizam a nomenclatura Voice, mas sim v, para o nucleo
introdutor de argumento externo.

11 Optamos pelo imperfeito por ser o tempo mais regular em latim, evitando complicacGes desnecessarias.
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(2) Derivacdo de um verbo transitivo
a. derivacao sintatica b. Insercdo de Vocabulario'?

T
T /\
/\ .l.
Voice T
A T Agr T Voicepo
> ba m [pest, vp]
v Voice s S /\
) t \ .
A mus AE  Voicepo
[ug, uCaso]

v VT Voicepo
é [m{)l

V
\; .......... |A

[, uCaso]

7N

Embora essa estrutura contenha um Voicepo, ja vimos que rumpao também aparece
em estruturas anticausativas (2b) e, portanto, também pode ser um causativo, ou seja,
também aceita Voicecause. Geralmente, se um verbo admite CAUSE, também admite
DO, mas o oposto nem sempre ocorre. Para capturar essa distribuicdo, recorremos a
proposta de Alexiadou et al. (2006) de classificacdo enciclopédica de raizes:

(3) Classificacdo semantica/ enciclopédica de raizes® (ALEXIADOU et al, 2006, p. 17)
\ agentiva (matar, assassinar)
\ externamente causada (quebrar, abrir)
\ causa n&o especificada (explodir, vazar)
\ internamente causada (florescer, murchar)

Na relacdo entre a classificacdo das raizes e a tipologia de Voice, temos 0s
seguintes padrdes: raizes agentivas sempre projetam um Voicepo; as externamente
causadas também exigem sempre uma projecdo Voice, mas aceitam tanto o Voicepo
quanto o Voicecausk; raizes de causa ndo especificada ndo exigem o nucleo Voice, mas o
aceitam; raizes internamente causadas jamais admitem Voice e ndo podem ser
passivizadas (s&o os inacusativos candnicos).

Essa classificagdo de raizes também é a chave para explicar quando e por que a
marca sincrética aparece. Como Voice sempre projeta um argumento, toda vez que uma
raiz agentiva ou externamente causada estiver na estrutura, mas ndo houver um DP
disponivel da numeracdo, a variavel sera introduzida como default para satisfazer essa
necessidade: j& que ela ndo possui referencialidade inata, sua presenga ndo afetara o

12 Deve-se observar que dois nos estdo sendo adicionados em PF: VT (nd que abriga a Vogal Temética) e
Agr (né que abriga os morfemas de concordancia). Assumimos que isso ocorre em PF porque nenhum dos
dois contém informagdo interpretativamente relevante. A proposta ndo é dependente dessa visao, contudo,
e pode ser adaptada para outros modelos. Para uma discussao acerca dessa operacao de inser¢do de nos, cf.
Embick (2015).

13 Os exemplos foram adaptados ao portugués para facilitar a exposigao.

14 Cabe observar que essa conceptualizagdo constitui um tipo de semantica de mundo e, como tal, ndo é
algo codificado formalmente nas raizes em si, mas sim verificado na Enciclopédia. Em principio, seria
possivel encontrar qualquer raiz em qualquer configuracdo; entretanto, ao checar a estrutura com a
interpretacdo armazenada na Enciclopédia, pode haver uma inconsisténcia e a derivacao sera bloqueada.
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sentido geral da estrutura. Em termos formais, ela apenas satisfaz o traco de c-selecéo de
Voice. No caso de raizes de causa ndo especificada, isso ndo acontecera, ja que o Voice
ndo é obrigatorio nelas. Como tal, raizes dos dois primeiros tipos, quando aparecem em
estruturas de alternancia detransitiva, sempre serdo marcadas, enquanto as do terceiro tipo
ndo apresentardo a marca. Raizes do tipo internamente causadas, naturalmente, nem
participam desse tipo de alternancia. Ademais, como a classificacdo de raizes pode variar
de lingua para lingua, isso explica por que alguns verbos se comportam como parte de
uma categoria numa lingua, mas ndo em outra®.

De posse dessas informacgfes, podemos avancar para a derivacdo da nossa
estrutura. A presenca de uma variavel na posicao de Spec. Voice desencadeia uma série
de consequéncias, devido ao fato de que ela ndo consegue se ligar. Uma delas é a de que
permanecera sem valoracdo no seu traco de Caso, 0 que motivara sua incorporacao ao
dominio verbal. Vejamos numa deriva¢do como isso acontece. Numa estrutura transitiva
padrdo como a em (2), os tragos-¢ do argumento interno valoram os de Voice e os do
externo valoram os de T. Ambos, entdo, tém seu Caso valorado. Todo o resto sendo igual,
0 ponto de interesse € a substituicdo do argumento externo pleno pela variavel. Propomos
a seguinte sequéncia de interacoes:

0] Voice precisa de um argumento. Ndo hd um DP pleno disponivel e a varidvel é
introduzida por default, satisfazendo o traco de c-selecdo do nucleo. Ela até pode
sondar a estrutura, mas tanto Voice quanto o argumento interno ja estéo inativos
nesse momento, tendo valorado todos 0s seus tragos.

(i) T entra na estrutura e, como também tem tracos-¢ ndo valorados, isso ativa uma
sonda (HEINAT, 2006a). Normalmente o argumento externo os valoraria, mas a
variavel ndo tem seus préprios tragcos-¢ para compartilhar. Como Voice e 0 DP
estdo inativos, T também fica sem valor nos seus tracos-¢. Como consequéncia
de ndo valorar os tragos-¢ de T, a variavel ndo valora seu trago de Caso.

(iii) O argumento interno se move para Spec. T e se torna o sujeito sintatico. E ele
quem faz isso, e ndo a variavel, devido a defectividade dela. 1sso ndo ativard uma
nova sonda, pois apenas merges externos o fazem (HEINAT, 2006a). A parte
sintatica da derivacdo termina com T e a varidvel com tracos-¢ ndo valorados, € 0
mesmo para o traco de Caso desta.

Os passos acima produzem uma estrutura que sera enviada para spell-out com
alguns tracos ndo valorados. 1sso, por si s, ndo causa um descarte da derivacdo. Ha
consequéncias, porém, ao se prosseguir com a derivacdo assim, as quais exploraremos
brevemente. Antes disso, representamos 0s passos acima em diagramas arboreos:

15 |sso prevé que sempre havera alguma peca marcando tais alternancias translinguisticamente, mas ndo
necessariamente que serd uma mesma peca sincrética em todos os contextos. Pode haver mais de um 1V
em competicdo nesses ambientes e a especificacdo de tracos de cada um fard com que um venca em um
contexto, mas ndo em outro.
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(4) Derivagdo sintatica com uma variavel na posi¢do de argumento externo

T T
/\T /\T
N

N\

T Voicepo T Voicepo
[posT,_lucp] [past, up]

“@" — AE Voicepo > o AE  Voicepo
Ry /\ s /\
Voicepo V Voicepo V

(up] /\ (9] /\
VA v

/\ [, uCaso ] /\ [¢, Caso]

v v y \

Nesse ponto da analise, precisamos discutir o que acontece com uma estrutura
como essa em ambas as interfaces, LF e PF. Schafer (2008) e Lazzarini-Cyrino (2015)
argumentam que a presenca de uma variavel ndo ligada ndo é um problema para a sintaxe
em si, e também ndo para LF, onde a auséncia de valor nos tracos-¢ fard com que seja
lida como um expletivo. Dessa forma, a ndo valoragéo dos tracos-¢ em T ndo é problema
para esse componente também, por conseguinte. Esse, no entanto, poderia ser um
problema em PF, devido a necessidade dessa informacdo para a Insercao de VVocabulario,
mas diversos autores, como Premiger (2011) e Levin (2015) argumentam que mesmo ali
ndo haveria problema, com a simples insercdo do IV menos especificado, ou default, caso
a lingua possua um. Entretanto, € preciso ressaltar que existe concordancia (a0 menos em
latim) entre o0 argumento interno movido e o verbo, e com a propria variavel. Logo, seus
tracos-¢ precisam ter recebido o valor com que se superficializam em algum momento.
Na nossa abordagem, isso se explica via um mecanismo de cOpia pos-sintatica de tracos-
¢ (NOYER, 1997). Esse processo permite que 0s tracos-¢ de nds mais altos sejam
copiados para inferiores no ramo de PF. Como ha um argumento pleno — isto &, com
tracos-¢ completos — em Spec. T, esses tracos sdo transferidos para T e para a variavel,
que até entdo tinham os seus sem valor. Como isso ocorre no ramo de PF, ndo ha efeito
interpretativo.

Isso deixa apenas o Caso sem valor. Lazzarini-Cyrino (2015) ja havia
argumentado que essa circunstancia ndo seria problema para LF, visdo compartilhada por
Schéfer (2008) e outros autores, por ndo ser uma informacdo relevante para esse
componente. Levin (2015) defende o mesmo, estabelecendo que o filtro de Caso é
checado em PF. Nessa interface, portanto, a derivagéo seria barrada na situacéo de haver
uma projecdo nominal sem Caso. Como discutido na se¢do acima, a proposta de
Lazzarini-Cyrino (2015) é a de que, via incorporagdo da variavel, o problema seja
solucionado, j& que Caso ndo é um fator no dominio verbal. A implementacdo oferecida
pelo autor, todavia, mostrou-se problematica. Nossa proposta envolve o mesmo
raciocinio, mas buscamos promover o mecanismo no ramo de PF, ja que é nele que a
violacdo seria detectada. Para tal, remetemos ao sistema proposto em Levin (2014, 2015).

Levin (2014, 2015), revisitando o mecanismo de pseudoincorporagao proposto em
Massam (2001), apresenta um sistema alternativo para caracterizd-la. A
pseudoincorporacdo (de nomes a verbos) é identificada principalmente por uma rigida
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adjacéncia linear entre verbo e nome, auséncia de morfologia de Caso neste e, na proposta
original de Massam (2001), diferencia-se da incorporacao por se dar a partir de nomes
nus. Como resultado, nomes pseudoincorporados sdo interpretados de maneira genérica,
sem apontar para um agente especifico. Afora isso, porém, também €& um processo
sintatico, de movimento de nucleo, limitado pelos mesmos fatores. Levin (2015)
questiona essa caracterizacdo, apresentando dados de diversas linguas que demonstram
que ndo s6 sintagmas nominais complexos participam da pseudoincorporagdo, como
também nao é universal que adquiram essa leitura genérica, posto que mesmo pronomes
e nomes préoprios podem sofré-la. Sua concluséo é, entdo, a de que nomes nus ndo sao 0s
unicos que podem ser submetidos a ela.

Além disso, e talvez ainda mais importante, seja a observacdo do autor de que
outro conjunto de dados, conhecido tradicionalmente como o fendmeno do sujeito in situ
em linguas austronésias, como o balinés e o malgaxe, por exemplo, compartilha das
mesmas caracteristicas da pseudoincorporacdo: adjacéncia linear estrita entre verbo e
sujeito (sendo que nessas linguas a ordem normalmente é mais maleavel) e auséncia de
marcacao de Caso. Levin (2015) deduz que se trata do mesmo processo, o que significa
dizer que a pseudoincorporacao nao pode, portanto, ser movimento de nucleo, ou o
argumento externo ndo seria elegivel*® para o processo. Tomando a auséncia de Caso
como um fator determinante e partindo do pressuposto de que Caso é checado em PF,
Levin (2015) propde que a pseudoincorporacdo, seja do objeto ou do sujeito, se da para
escapar a violacdo do filtro do Caso. Esse raciocinio se encaixa muito bem com o sistema
que temos delineado para nossa variavel, que, como 0s sujeitos canbnicos, ocupa a
posicdo de argumento externo e, nessa configuracao, fica sem Caso.

Levando em conta o requerimento de linearidade da pseudoincorporacao, Levin
(2014) defende que o mecanismo que o produz é o Deslocamento Local, um tipo de m-
merger que, no caso do argumento externo, “troca a relagdo de c-comando imediata entre
To e Spec. VP por uma de adjungio linear”’. A proposta é vastamente expandida em Levin
(2015), levando em conta as caracteristicas individuais das linguas, mas o mecanismo
permanece o mesmo. O resultado disso é que o elemento nominal deslocado se torna parte
do dominio verbal, escapando a necessidade de marcacdo de Caso. Em outras palavras,
como agora ele faz parte desse nlcleo complexo, ndo é mais possivel haver algum
elemento interveniente entre ele e o verbo, resultando dai a adjacéncia linear estrita e a
ndo marcagdo de Caso. Esse raciocinio é facilmente adaptavel ao que viemos
estabelecendo para nossa variavel sem Caso, e nossa proposta é simplesmente que a
varidvel € submetida ao mesmo movimento pds-sintatico de incorporacdo, tal como
proposto em Levin (2014, 2015). A Unica diferenca € que, como o IV que realiza a
variavel é fonologicamente minimo, superficializado como -r, ndo se identifica, a
primeira vista, como um sujeito movido, mas como um sufixo.

Curiosamente, a proposta de Lazzarini-Cyrino (2015) ja previa o uso de
Deslocamento Local nesse sentido, mas o autor estipulava que apenas cliticos poderiam
ser derivados dessa maneira, 0 que motivou sua busca por outro dispositivo para afixos.
Nesse sentido, € importante ressaltar que a distin¢do entre cliticos e afixos estipulada pelo
autor — que cliticos séo derivados via Deslocamento Local e afixos por movimento de
nucleo — parece ndo ser tdo uniforme quanto ele faz parecer. Mesmo em Embick & Noyer
(2001), o Deslocamento Local ja é usado para derivar ambos, cliticos e afixos. Outros

16 A proposta de Ozturk (2005) ndo é suficiente para explicar os dados de Levin (2015), porque eles
envolvem sintagmas complexos, e a pseudoincorporagio de agentes de Ozturk (2005) também depende do
estatuto de nomes nus dos elementos pseudoincorporados.

17¢(...) exchanges the immediate c-command relation between TO and Spec-vP for a linear adjunction
relationship”.
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autores, como Harley (2011), também derivam elementos dependentes em geral usando
0s mesmos mecanismos. A distin¢do entre cliticos e afixos € um tema que ndo pode ser
explorado no escopo deste trabalho, mas parece precipitado dizer que ela se reduz a
distingdo Deslocamento Local x movimento de ndcleo. A impossibilidade de o -r do latim
se realizar a esquerda do verbo precisa ser explicada de outra maneira, entéo.

Vejamos como o sistema esbocado até agora se encaixa no latim antes de
prosseguirmos. Ja estabelecemos que sua marca de SPR é um DP ¢-defectivo, que
permanece assim até o fim da derivacdo sintatica e, como consequéncia, também fica sem
Caso. Como a derivagéo converge, algo precisa ter acontecido para licenciar esse DP sem
Caso. Defendemos que esse algo é exatamente a operacao de Deslocamento Local, que o
anexa ao verbo, fazendo-o se realizar como sufixo. Na derivacgdo, entdo, esse DP teria
buscado o nucleo verbal mais préximo, ou seja, o nlcleo T, tornando-se parte do seu
dominio. A essa altura, T € um nucleo complexo, formado por raiz-v-VT-Voice-T-Agr,
como visto em (2b). Como o Deslocamento Local é uma operacdo que ocorre depois da
Insercdo de Vocabulério (EMBICK & NOYER, 2001, 2007), -r se anexara, na verdade,
ao expoente de Agr, seu vizinho em termos lineares. A operacdo € ilustrada em (5):

(5) Incorporagdo da variavel nio ligada ao dominio verbal em PF®
T

2
\ N ™

AE  Voice Voice /T\
T AQr
1% Voice ba " \_
2 Agr : AE "
I‘ v r? r
Nrump e ;
v VI mus
o e tis

nt

Embick & Noyer (2007) estipulam que o Deslocamento Local pode mover m-
palavras (isto €, o nd raiz do nucleo complexo) ou subpalavras (ndés terminais), mas
apenas entre si — ou seja, ndo é possivel deslocar uma subpalavra para uma m-palavra ou
vice-versa. Levin (2015) argumenta que um elemento que sofre Deslocamento Local para
escapar ao filtro de Caso ndo pode prejudicar a linearizacdo do elemento alvo. I1sso pode
explicar a posicdo fixa do -r a direita do verbo. Tal elemento € um nucleo simples,
podendo ser movido tanto como m-palavra ou como subpalavra. No primeiro caso, ele
poderia ser linearizado a esquerda; no segundo, ndo, pois a subpalavra que lhe é adjacente
é o expoente de Agr. No Deslocamento Local de -r para Agr, ele nunca poderia se
linearizar a esquerda, pois isso violaria a necessidade de que T e Agr sejam lineares.
Devemos concluir que, no latim, o Deslocamento Local da varidvel toma como objetos
as subpalavras dos nucleos relevantes.

18 A forma final dos verbos contendo o -r é levemente diferente da prevista em (5) para algumas das pessoas;
na primeira pessoa plural, por exemplo, encontramos -mur € nao -musr. Todas as diferencas em questdo
sdo, porém, simples reajustes fonoldgicos que entram em a¢do para garantir a boa formacéo das sequéncias,
ndo necessitando de discussdo adicional. Na segunda pessoa de plural, vé-se -mini e ndo -r, que é apenas
um alomorfe.
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O sistema delineado até aqui é capaz de derivar todos 0s contextos do SPR em
latim. As diferentes interpretacdes sdo consequéncia de 0 processo acontecer em
configuragdes sintaticas diversas. Mais especificamente, quando isso acontece numa
estrutura com Voicepo, 0 resultado serd uma passiva ou impessoal, ou seja, um evento
agentivo, mas cujo iniciador ndo é conhecido. Isso significa que estamos unificando
passivas e impessoais como um mesmo dominio, percepcdo que € compartilhada por
outros autores, como o préprio Lazzarini-Cyrino (2015) e Saab (2020), por exemplo. Em
latim, em particular, elas sdo totalmente indistinguiveis, e s6 um agente da passiva pode
aplicar uma definicdo, bloqueando a leitura impessoal. Esse mesmo processo, em uma
estrutura com Voicecause, promovera a leitura anticausativa, isto é, interpreta-se que nao
€ um evento que ocorreu espontaneamente, mas também nao se pode determinar a causa
especifica — embora se detecte que ndo houve um iniciador agentivo.

Contextos médios e depoentes exigem reflexdes adicionais. Ao descrever a voz
média, Kemmer (1993, p. 243) afirma que uma das suas propriedades é que “o iniciador
também é um ponto final, ou entidade afetada™®. Nesse sentido, tais contextos podem ser
entendidos como a expressao de um tipo de (auto)benefactivo. De acordo com Alexiadou
(2013, p. 254), “esses sao verbos que denotam que o sujeito verbal age em seu préprio
interesse, de modo que também seja afetado pela sua propria agdo”?°. Seguindo esse
raciocinio e assumindo que a introdugdo de benefactivos se da via um nacleo Appl, nos
termos de Pylkkénen (2008), propomos que o elemento que se tornara o sujeito sintatico
dessas construcdes (como Orion em Abditur Orion) € introduzido por Appl, enquanto a
posicdo de argumento externo €, novamente, ocupada pela varidvel. O mesmo processo
se repete, com a Unica diferenca sendo que é o argumento de Appl que é promovido, por
estar mais alto na estrutura (e, de fato, na maioria dos casos, nem havera outro argumento,
ja que a maioria dos médios ndo tem um terceiro argumento).

Com relacdo aos depoentes, propomos que a configuracdo de voz média serve, ao
menos em parte, para eles também. A ideia de que eles carregam um sentido ativo é muito
questionada, havendo um certo consenso de que muitos deles na verdade sdo médios (cf.
XU et al., 2007; ALEXIADOU, 2013; entre outros). Portanto, podemos deriva-los da
mesma maneira delineada acima atraves da presenca de um ndcleo Appl. Outra parte dos
depoentes, no entanto, comporta-se como verbos experienciadores, como opinor
(“supor”). Pesetsky (1996) demonstra que experienciadores ndo devem ser introduzidos
por Voice, mas sim por uma projecdo especifica. De maneira geral, € algo semelhante, ao
menos em termos sintaticos, ao que Appl faz. Todavia, considerando o papel tematico
diferente, ndo deve ser a mesma projecdo e, portanto, assumiremos uma projecao
especifica, que chamaremos de EXP, para a introdugdo desse argumento. O restante da
derivacdo é como nos médios. Outra possibilidade l6gica para um depoente é a de que,
numa estrutura sem Voice, o argumento de Voice ou EXP seja ocupado pela variavel, o
que a impediria de se ligar e a faria se incorporar. Estabelecemos que isso gera 0s
depoentes inacusativos, como morior (“morrer”) e nascor (‘“nascer’”’). Como nao ha Voice
na estrutura desses verbos (sdo internamente causados), a variavel, mesmo sendo
argumento de Appl, ficara linearmente adjacente a T, suscetivel ao Deslocamento Local
para o seu dominio.

Com isso, todas as diferentes possibilidades do SPR em latim sdo derivadas via o
mesmo mecanismo: 0 Deslocamento Local aplicado a uma variavel sem Caso para salvar
a derivacgdo do crash que isso deveria causar. Esse sistema deve ser capaz de explicar o
fendmeno também em outras linguas, mas suas propriedades particulares devem ser

19 «(...) the Initiator is also an Endpoint, or affected entity”.
20 “These are verbs which denote that the verbal subject acts in her/his own interest so that she/he will be
affected by her/his own action as well”.
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levadas em conta e, portanto, ajustes se fardo necessarios. Acreditamos, todavia, que o
raciocinio geral e as ferramentas que empregamos oferecem um ponto de partida razoavel
para se expandir a investigagao.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, almejamos derivar o sincretismo do morfema -r latino via uma
estrutura Unica de base, de modo a garantir a identidade entre os contextos. Assumindo,
como Schafer (2008) e Lazzarini-Cyrino (2015), que esse sufixo é originalmente um
argumento do verbo, mais especificamente uma varidvel anaférica introduzida como
default para satisfazer as necessidades de c-selecdo de um nucleo funcional (quase sempre
Voice), exploramos as consequéncias de tal situacdo. Chegamos a conclusdo de que a
variavel permanecera sem caso durante toda a derivacao, o que, sendo um problema para
PF, motiva sua incorporagdo ao dominio verbal via Deslocamento Local, aqui visto como
um mecanismo possivel para escapar ao filtro de caso (LEVIN, 2015).

Os varios contextos tém sua interpretacdo individual garantida devido a essa
sucessdo de interacOes ser desencadeada em estruturas sintaticas diversas. O que faz com
que a realizagdo superficial se dé de maneira idéntica é a existéncia de apenas um IV
subespecificado o bastante para se encaixar em todos esses contextos. De modo geral,
propomos que o -r é a realizacdo default da anafora em latim, com as variantes de se
sendo especificadas para caso. Outras linguas certamente terdo seus proprios Vs com
especificacOes vastamente diferentes, o que explica por que, mesmo sendo 0S mesmos
contextos, nem sempre todos sdo uniformemente sincréticos translinguisticamente.
Trabalhos futuros poderdo explorar mais a fundo como se da essa organizagdo em
diferentes linguas, trazendo mais contribui¢fes a proposta.
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