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Resumo: Exploramos, neste artigo, as consequéncias decorrentes da tomada de posi¢do benvenistiana,
segundo a qual a significancia s6 é possivel em fun¢do da relagdo inalienavel entre sintaxe e sentido, 0 que
produz visibilidade ao jogo da linguagem fundado na articulacdo entre sintagmatizacéo e semantizacéo da
lingua. Para tanto, produzimos uma releitura da teorizacdo benvenistiana sob a perspectiva da Histéria das
Ideias Linguisticas estabelecida pela préatica tedrico-metodolégica da Analise de Discurso, de modo a
restituir na arquitetura teérica de Benveniste o lugar decisivo da sintaxe para a compreensdo do
funcionamento da linguagem na producgfo dos sentidos. E a partir da analise do plano da sintaxe que
Benveniste faz desdobrar o duplo funcionamento da lingua: o semiotico e o semantico. Os resultados dessa
releitura analitica nos levaram a compreender que o ponto de vista semiol6gico que determina a teorizagédo
benvenistiana sobre a linguagem esta marcado metodologicamente por uma entrada na compreensao do uso
da lingua — por uma regulacéo dada — pela sintaxe. Foi também a partir desses resultados que pudemos
analisar o jogo entre sintaxe e sentido determinando a significancia — sentidos e derivas de sentido — no
enunciado "Cidadao, ndo. Engenheiro, civil, formado. Melhor do que vocé".
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Abstract: In this article, we explore the consequences arising from taking Benveniste's position, according
to which significance is only possible due to the inalienable relationship between syntax and meaning,
which produces visibility to the language play set based on the articulation between language
syntagmatization and semantization. For that, we produced a reinterpretation of Benveniste's theorization
from the perspective of the History of Linguistic Ideas established by the theoretical-methodological
practice of Discourse Analysis, in order to restore in Benveniste's theoretical architecture the decisive place
of syntax for understanding the functioning of language within production of meaning. It is from the
analysis of the syntax plan that Benveniste unfolds the dual functioning of the language: the semiotic
functioning and the semantic functioning. The results of this analytical interpretation allowed us to
understand that the semiological point of view that determines Benveniste's theorization about language is
marked methodologically by an entry in the understanding of the use of language — by a given regulation —
through syntax. It was also from these results that we were able to analyze the play set between syntax and
meaning, determining significance — meanings and drifts of meaning — in the statement "Cidadé&o, nao.
Engenheiro, civil, formado. Melhor do que vocé".
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Benveniste nous désigne un objet a travailler: la constitution
d'une syntaxe non comme programme d'explicitation du
langage mais en tant que moyen au service de la
signification.

Henri Portine (1997, p. 93)

1. A INDISSOCIABILIDADE ENTRE SINTAXE E SIGNIFICANCIA

H& uma licdo de Benveniste que se repete recorrentemente no espaco politico-
simbdlico das ciéncias da linguagem, embora ainda ndo tenhamos compreendido o
alcance de sua poténcia quando se pensa a significacdo como fundamento da linguagem
humana: "n&o atingimos jamais 0 homem reduzido a si mesmo e procurando conceber a
existéncia do outro. E um homem falando que encontramos no mundo, um homem
falando com outro homem, e a linguagem ensina a prépria definicdo do homem", afirma
Benveniste (2005 [1958], p. 285). E a (re)leitura de sua obra nos permite ainda
acrescentar: o homem ndo fala o0 mundo — e ndo fala com outros homens — com palavras.
Essa compreensdo projeta a palavra a sua realidade relacional com a frase, concebida por
Benveniste como a unidade de discurso (BENVENISTE, 2005 [1962], p. 139). Ou sgja,
projeta a palavra a sua funcdo relativa a frase. Nessa relacdo, a palavra ja se apresenta
convertida em discurso, conforme podemaos ler abaixo.

As relacdes sdo menos faceis de definir na situacdo inversa, entre a palavra e a unidade de nivel
superior. De fato, essa unidade ndo € uma palavra mais longa ou mais complexa: depende de outra
ordem de nocBes, € uma frase. A frase realiza-se em palavras mas as palavras ndo sao
simplesmente 0s seus segmentos. Uma frase constitui um todo, que néo se reduz a soma das suas
partes; o sentido inerente a esse todo € repartido entre o conjunto dos constituintes. A palavra é
um constituinte da frase, efetua-lhe a significagdo; mas ndo aparece necessariamente na frase com
o0 sentido que tem como unidade autbnoma. A palavra pode assim definir-se como a menor unidade
significante livre susceptivel de efetuar uma frase, e de ser ela mesma efetuada por fonemas.
(BENVENISTE, 2005 [1962], p. 132)

Ao descrever a relacdo entre palavra e frase desse modo, Benveniste expde, mais
uma vez, uma das maximas de sua teorizacdo: a significacdo convoca a sintaxe.
Benveniste situa como condicdo da significancia a sintaxe como uma determinacdo na
(re)producao dos sentidos. Assim sendo, a producdo da interpretacdo também se encontra
determinada pela sintaxe.

Nessa perspectiva, o fundamento relacional da producéo da significacdo é aquele
que liga inalienavelmente sintaxe e significancia e que estd no centro da teorizacéo
benvenistiana. Por isso, a analise da sintaxe — como funcéo relacional que opera na
transversalidade nos e pelos niveis linguisticos — ganha centralidade nos procedimentos
de compreensdo da (re)producéo do(s) sentido(s). E essa centralidade dupla e irrevogavel
que instaura o jogo produtivo do funcionamento da linguagem: sintaxe e significancia
contraem permanente relacdo. Esta é a engrenagem da significacdo. Este € o fundamento
da linguagem.

A sintaxe, assim compreendida, ndo se reduz a pura consecucao sintagmatica,
porque pressupBe o semantismo social, ou seja, o estatuto da lingua j& como lingua-
discurso. Trata-se de uma sintaxe que, ao se engendrar e funcionar na instancia de
discurso, (re)atualiza a relacdo entre lingua e histéria, forma e sentido. A este respeito,
Barbisan e Flores (2009) destacam um pilar fundador da compreensdo benvenistiana:
"para que uma unidade tenha estatuto linguistico, uma condicdo é indispensavel: o
sentido” (BARBISAN; FLORES, 2009, p. 14), o que permite, a nosso ver, a seguinte
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parafrase: o estatuto linguistico é assumido por uma unidade quando esta ja se encontra
convertida em discurso, enderecando, necessariamente, a significancia. Para os autores,
ainda, essa compreensdo de Benveniste marcaria a introducdo do sentido em seu método
formal — diriamos, nos, material — de analise linguistica, o que, nas palavras de
Benveniste, escreve-se assim: "forma e sentido s6 se definem um pelo outro e devem
articular-se juntos em toda a extensdo da lingua" (BENVENISTE, 2005 [1962], p. 135).

Portanto, € o fundamento relacional que o conceito de semantizacdo da lingua
compreende. Dito de outro modo pelo proprio Benveniste, "é no discurso atualizado em
frases que a lingua se forma e se configura. Ai comeca a linguagem. Poder-se-ia dizer
decalcando uma férmula classica: nihil est in lingua quod non prius fuerit in oratione"
(BENVENISTE, 2005 [1964], p. 140), isto é, nada est4 na lingua sem ter estado antes
no discurso.

Em decorréncia, podemos afirmar que a sintaxe convoca, por sua realidade
material e histdrica, os niveis da lingua a se inscreverem na ordem sintagmatica, ou seja,
a fazerem presenga como uma forma que se coloca no lugar de — substitui — outra forma
de valor analogo, relacionando, assim, valor negativo com valor negativo, porque uma
forma linguistica é o que outra forma linguistica ndo é (SAUSSURE, 2006 [1916]). Como
consequéncia de seu valor negativo, podemos ter sempre uma forma linguistica no lugar
de outra. Ja no discurso, as formas linguisticas sdo enformadas de significacédo e, por isso,
funcionam como palavras. Na acepcdo semantica, o sentido da palavra € seu emprego na
frase-discurso (cf. BENVENISTE, 2006 [1966], p. 231).

Supondo a lingua fora do discurso, ndo seria possivel determinar o sentido de uma
forma linguistica, uma vez que ela estaria em estado de possibilidade/laténcia
significativa. Como discurso, no entanto, a palavra se abre, entdo, a interpretacdo. E, por
IS0, seu sentido depende de suas relagdes com outras palavras que ela evoca na instancia
de discurso. A evocacao dessas relaces pode se dar de maneira explicita ou implicita.

Por exemplo, quando uma palavra por si s6 efetua uma frase-discurso, as relagdes
evocadas permanecem na ordem do implicito. Isso se realiza quando lemos a placa de
"siléncio" fixada nas paredes de um hospital. Apresentam-se implicitas ai as relagdes
entre a palavra "siléncio" e a institui¢éo, os sujeitos ali presentes, assim como 0s discursos
possiveis de ali serem convocados.

O sentido, portanto, ndo esta na palavra ou na frase fora do discurso, mas nas
relacbes discursivas que elas contraem em um emprego especifico na instancia de
discurso. Essas relacGes discursivas se realizam na e pela sintaxe. Ao lermos a placa,
desdobram-se coordenadas referenciais da enuncia¢do: um eu (Instituigdo) dirige-se aum
tu (leitor da placa) convocando-o a reconstituir um ele (siléncio) como uma solicitacéo
cuja forma sintatica poderia ser "por favor, faca siléncio (no tempo em que estiver aqui
no hospital)".

Ao descrevermos o funcionamento da placa de siléncio, explicitamos a presenca
material da estrutura sintatica implicita (re)atualizando certas relacdes de sentido, isto €,
a interpretacdo que permite a identificagéo da placa de siléncio como frase-discurso: "por
favor, faca siléncio (no tempo em que estiver aqui no hospital)". Essa interpretacdo da a
ver, a0 mesmo tempo, um dos explicitos sintaticos possiveis para a necessidade da
solicitacdo de siléncio no espaco hospitalar.

Isso nos leva a compreender, com Benveniste, que o sentido da frase ndo é dado
pelo somatorio de palavras que a realizam, o que reforca a concepcao de sintaxe, nao
como mera consecucdo de palavras, mas como uma rede estruturada de relagdes que
(re)produz sentidos possiveis em uma dada instancia de discurso. Podemos, assim,
compreender que, na perspectiva de Benveniste, a sintaxe se estrutura e se realiza em
funcao da significacdo, conforme Portine (1997) também nos adverte na epigrafe. Dessa
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colocacdo resulta a compreensdo de que "o 'sentido’ da frase esta na totalidade da ideia
percebida por uma compreensédo global” (BENVENISTE, 2006 [1966], p. 232) e de que
a leitura desse sentido passa necessariamente pela leitura da sintaxe.

2. O IMPACTO DA SINTAXE SOBRE O DUPLO FUNCIONAMENTO DA
LINGUA

Coquet e Fenoglio (2014), na Introducio ao Ultimas aulas no Collége de France,
afirmam que Nicolas Ruwet atribuiu a Benveniste, ja em 1967, o0 mérito de ter colocado
a sintaxe em primeiro plano em relacdo a producédo da significacdo. Sobre essa questao,
0s autores dizem que

Benveniste ressalta, com efeito, que "a sintaxe contém o semantico, que dela recebe sua forma
necessaria” e é também a sintaxe que é "a fonte de toda semantica e — secundariamente — de toda
semidtica”. O "secundariamente™ é, com certeza, capital para Benveniste. O sentido do predicado
varia, portanto, com sua construcdo. O verbo chercher ndo tem o mesmo sentido conforme se diga
je cherche mon chapeau ou je cherche a comprendre. Chercher ndo é chercher a. Nao é a mesma
"palavra". "A lingua em funcionamento recria suas unidades." De "lingua" passamos a "discurso".
Veja-se a palavra encore: a unidade procede da repeticdo frequente de hanc horam (e, como
observa Benveniste, "a repeticdo frequente é um fato de funcionamento™), que produziu um
"conglomerado ancora" e, depois, o francés encore. Chegamos ao cerne da operacdo constitutiva
do "sentido", que Benveniste também denominou, em trabalhos anteriores, "sintagmatizacéo".
(COQUET; FENOGLIO, 2014 [2012], p. 74-75)

Essas colocagdes de Coquet e Fenoglio mostram-se afetadas por formulagcbes do
préprio Benveniste, inseridas na citacdo entre aspas. Essas formula¢bes remetem a — e
dialogam com — outras que ja circulam nos e pelos Problemas de Linguistica Geral. E
reafirmam a sintaxe como cerne do processo de semantizagdo da lingua. Precisemos 0s
pormenores dessa relacdo fundamental para o pensamento benvenistiano.

Compreendemos que, ao dizer que "a sintaxe contém o semantico, que dela recebe
sua forma necessaria”, Benveniste refere-se ao fato de que falamos néo por palavras, mas
por frases. Nessa medida, a sintaxe impde ao discurso a forma-frase, decidindo sobre sua
qualidade, ou seja, sobre as relagdes que atribuem a essa forma um estatuto ou outro, e
distinguindo suas funcdes, ou seja, suas condicdes de uso e de leitura, e de (re)criagéo
desse uso e dessa leitura. Os modos pelos quais esse funcionamento se realiza séo
exemplificados com os proprios exemplos destacados na citacao.

Em portugués, na frase "eu busco meu chapéu™, a relagéo entre o verbo "buscar”
e 0 objeto "meu chapéu" é determinada sintaticamente, abrindo e, a0 mesmo tempo,
sedimentando o sentido de "buscar” como "procurar a localizacéo de algo™, no caso, "meu
chapéu”. Por essa relagdo sintatica, estabelecem-se o estatuto de verbo transitivo direto
para o verbo "buscar" e a funcéo de objeto direto para "meu chapeu”, por exemplo, ja que
h& outros modos de descri¢do dessa forma-frase.

Ja na frase "eu busco compreender”, a relacdo entre os verbos "buscar” e
"compreender”, também determinada sintaticamente, abre (por exemplo, em relagéo ao
uso descrito acima, outros sentidos para o verbo "buscar™) e, a0 mesmo tempo, sedimenta
0 sentido de "buscar" como "esforcar-se por algo”, no caso, "compreender”. Nessa
medida, essa relacdo pode ser lida como tendo o estatuto de uma locucgéo verbal, uma vez
gue se "quer compreender” em detrimento de "ndo compreender”.

Esse jogo de relagdes que se desdobra na medida em que o plano da sintaxe vai
se constituindo no e pelo uso que o falante faz da lingua explicita o fundamento da sintaxe
no estabelecimento desse duplo movimento relacional na producéo de sentidos: "abrir" e
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"fechar" a frase a interpretacdo, ao sentido possivel. Por isso, com base em Benveniste, €
possivel dizer que o sentido da frase pode variar em funcéo do processo de sua construcéo,
isto €, em funcdo do modo como as relagcdes sdo (des)encaixadas sintaticamente. A
construcdo de uma frase refere-se, portanto, ao processo discursivo gque a provoca/evoca.

O jogo sintético descrito acima explicita também, como ja dissemos na se¢do
anterior, o fato de que o sentido ndo se encontra na frase, mas nas relacdes que nela se
engendram na e pela instancia de discurso que a provoca/evoca. Por isso, a sintaxe contém
0 semantico, na medida em que lhe imp&e uma forma que a expressdao do semantico
mesmo demanda. E é nessa medida também que secundariamente a sintaxe (re)cria —
"fornece" — o semidtico, ou seja, a producdo da lingua decorre de uma demanda da
significacdo, que é uma demanda por forma para que o sentido se manifeste, se realize,
se materialize, se historicize e se (re)atualize. Essa demanda € suprida, necessariamente,
pelo funcionamento material das relacfes sintaticas no agenciamento dessas formas em
uma instancia de discurso.

E assim que estando na lingua, ja estamos no discurso. O papel da sintaxe
possibilita essa conversdo (entre lingua e discurso) na medida em que oferece as
condices relacionais — de (des)encaixe e de (re)criacdo — para que as redes histéricas se
atualizem no e pelo duplo funcionamento da lingua (o semiético e o semantico). E,
portanto, nessa medida, que o funcionamento histérico da lingua inscreve o
funcionamento da sintaxe, o que permite a lingua (re)criar suas unidades — linguisticas e
frasais, de forma e de sentido.

Dessa constituicdo relacional da lingua-discurso é que a repeticdo frequente —
tanto da forma quanto do sentido — pode ser compreendida com um fato de
funcionamento, pois a repeticdo inscreve, por sua vez, no funcionamento da lingua, o uso
(pelo falante) e os deslizes dele decorrentes. Desse modo, a repeti¢cdo, a0 mesmo tempo,
promove o deslize, o diferente, assim como a falha, a permanéncia, a cristalizagdo, como
movimentos do(s) sentido(s).

O funcionamento da sintaxe encontra esse movimento histérico do(s) sentido(s).
Esse encontro pode promover uma pega (ALTHUSSER, 2005) ou pode provocar uma
falha — esta concebida, de nossa perspectiva, como ruptura histérica do sentido com os
sentidos. A falha, assim compreendida, se produz sobre, nas e pelas relacbes de sentido.
Em outros termos, dizemos que a falha ¢ efeito do histdrico no historico, ja que o sentido
é um efeito histérico; e a falha, como efeito de sentido, € uma determinac&o histérica do
fato de que os sentidos estdo em relacdo de concorréncia por significar, afetando tanto a
semantiza¢do quanto a sintagmatizacdo da lingua no processo de sua conversao em
discurso.

Assim, assumir uma posigéo significativa no e pelo discurso implica ndo poder
tudo dizer, ja que uma posicdo significativa, por um lado, produz o efeito de expurgo de
sentidos politica e ideologicamente concorrentes, ou seja, produz o efeito de expurgo de
outras interpretacdes possiveis; e, por outro lado, uma posicdo significativa remete a
abertura do discurso a historicidade, enderecando outros discursos (interpretacGes)
possiveis. Portanto, uma posicdo significativa que se produz em relacdo ao duplo
funcionamento da lingua ndo esgota o dizer, a significadncia. Em consequéncia do exposto,
uma posicdo significativa deve ser concebida a partir do modo como a sintaxe e a
significancia projetam sentidos possiveis, produzindo um choque do histérico no
historico.

E na conjuntura do duplo funcionamento da lingua que o dizer — a significancia —
também se abre a producéo da falha, do inesperado, da ruptura histérica do sentido com
os sentidos, 0 que suspende a evidéncia segundo a qual tudo poderia ser dito. E assim
que, nessa conjuntura, torna-se possivel descrever usos da lingua materializados em
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enunciados como "era pra dizer x e disse y" ou "era pra dizer X, e ndo o disse". Ou, ainda,
frases como "Cidadao, ndo. Engenheiro, civil, formado. Melhor do que vocé.", que sdo,
como vimos, unidades de discurso.

Essa Ultima frase aconteceu no seguinte dialogo®:

Homem: N&o vai falar com seu chefe, ndo?

Mulher dele: A gente paga vocé, filho. O seu salério sai do meu bolso.

Homem: Cadé sua trena? Quero saber como vocé mediu as pessoas [sem trena].
Fiscal: T4, cidaddo.

Mulher dele: Cidadao, ndo. Engenheiro, civil, formado. Melhor do que vocé.

Na frase "Cidaddo, ndo. Engenheiro, civil, formado. Melhor do que vocé.", a
palavra "cidadao™ assume uma relacdo de concorréncia por significar com as palavras
"engenheiro”, "civil", "formado”, e com a expressao "melhor do que vocé", assim como
com outra unidade de discurso ali passivel de ser reconhecida: "Engenheiro, civil,
formado. Melhor do que vocé.". Essa relacdo de concorréncia tira de "engenheiro” o
sentido de "cidadao”. Uma relacdo que indicia um processo de divisdo de sentidos,
segundo o qual "engenheiro” € significado como — assume um valor semantico de —
"superior" a cidaddo. Esse sentido de superioridade é atualizado na significancia de uma
gradacao linguisticamente formulada a partir do processo de adjetivacédo que as palavras
"civil", "formado" e a expressdo "melhor do que vocé" contraem: efeito historico no
historico, que faz (re)atualizar um processo de divisao de sentidos. Esse efeito de divisdo
indicia uma das facetas da luta de classes e, a0 mesmo tempo, produz um sentido
inesperado que pode ser lido como uma interpretacdo "absurda™ e que ganha visibilidade
na e pela seguinte frase: engenheiro néo é cidadao®.

Dessa maneira, podemos dizer que essa evidéncia de divisdo (re)inscreve-se no
duplo funcionamento da lingua como forma e como sentido. Esse gesto analitico torna
proxima a posicdo de Benveniste (2006 [1968]), segundo a qual a lingua é tomada como
meio de analise da sociedade. Isso implica, segundo Benveniste, tomar “lingua e
sociedade em sincronia e numa relagdo semioldgica: a relagdo do interpretante com o
interpretado™ (BENVENISTE, 2006 [1968], p. 97). E, assim, formular que: "em primeiro
lugar, a lingua é o interpretante da sociedade; em segundo lugar, a lingua contém a
sociedade. [...] Consideremos portanto que a lingua interpreta a sociedade. A sociedade
torna-se significante na e pela lingua, a sociedade € o interpretado por exceléncia da
lingua™ (BENVENISTE, 2006 [1968], p. 97-98). Essa é uma relagdo semiologica entre
lingua e sociedade porque a sociedade ganha sentido no cotidiano da vida social através
das préticas discursivas que movimentam o duplo funcionamento da lingua. E é nesse
movimento que sintaxe e significancia se encontram e se pegam materialmente
(ALTHUSSER, 2005).

Essa pega material se da na e pela historia e se (re)atualiza na e pela unidade de
sintagmatizacdo — e de leitura —, que, para Benveniste, € a frase-discurso, assim definida:

3 Transcrigdo de um dialogo filmado entre um casal e um fiscal da Vigilancia Sanitaria que participava de
uma blitz em bares do Rio de Janeiro, na noite de sabado de 04 de julho de 2020, para verificar o
cumprimento de medidas de prevencdo ao coronavirus por parte dos estabelecimentos e dos clientes.
Conferir reportagens disponiveis em: https://www.huffpostbrasil.com/entry/cidadao-nao-engenheiro_br;
https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia e https://br.noticias.yahoo.com/cidadao-nao-engenheiro-
civil-formado-melhor-do-que-voce.

4 Esse gesto analitico a partir de uma experimentacdo tedrica sobre a relagdo entre sintaxe e significancia
nos aproxima da compreensdo de que essa divisdo de sentidos resulta do processo politico no qual o efeito
ideoldgico (ALTHUSSER, 1980 [1970]; PECHEUX, 1995 [1975]) de evidéncia da luta de classes é
produzido. E este efeito ideoldgico que produz também o "absurdo™ — engenheiro ndo é cidaddo — como
aceitavel.
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"a frase, criagdo indefinida, variedade sem limite, é a prépria vida da linguagem em
acdo. Concluimos que se deixa com a frase o dominio da lingua como sistema de signos
e se entra num outro universo, o da lingua como instrumento da comunicacédo, cuja
expressao € o discurso” (BENVENISTE, 2005 [1962], p. 139; negrito nosso). Sendo
assim, é na e pela frase que sentido chama sentido, oportunizando tanto permanéncia
quanto deslocamento de sentidos, o0 que sustenta a vida da linguagem em acao no seio da
vida social.

Em relacdo a frase em analise — Cidadao, ndo. Engenheiro, civil, formado. Melhor
do que vocé. —, podemos compreender que ela pde em movimento uma interpretagéo para
a sociedade capitalista, como é a sociedade brasileira, significando-a a partir da divisdo
em classes, (re)atualizando, portanto, o sentido de sociedade de classes em permanente
disputa/luta. Essa luta é realizada no ambito da concorréncia por poder dizer/viver. Assim,
a frase em analise, como testemunho da identidade da sociedade, ao (re)atualizar a luta
de classes que a ordena, pode ser compreendida como parafrase de uma frase frequente
na sociedade capitalista: vocé sabe com quem esta falando? Isso explicita uma repeticdo
frequente que se converte em fato de funcionamento, ou seja, um dizer histérico como
interpretante do funcionamento da divis&o social em classes. E por esse mecanismo que
a relacdo inalienavel entre sintagmatizacdo e semantizacdo se marca como base da
(re)producdo dos sentidos. Em outras palavras, o exercicio da linguagem testemunha a
identidade do sujeito, o que autoriza afirmar, em decorréncia, que testemunha também a
identidade da sociedade.

Sendo assim, o exercicio da linguagem na e pela frase vocé sabe com quem esta
falando? testemunha a projecdo da identidade do locutor no quadro figurativo de uma
hierarquia, na qual o outro (o tu) € colocado num lugar especifico, o de subordinado ao
eu-locutor, isto €, o de ser situado em uma classe inferiorizada, cuja funcéo seria "servir"
a classe na qual o eu-locutor se situa por sua enunciacdo. Essa projecdo €, portanto,
mediada no e pelo jogo interlocutivo que instaura 0s processos de sintagmatizacéo e
semantizacdo da lingua como constitutivos da (re)producéo da relacdo entre forma e
sentido, entre sintaxe e significancia.

E por meio da leitura desse jogo, que podemos compreender por que a lingua é o
interpretante da sociedade: porque, ao testemunhar a identidade da sociedade no seio da
vida social, ela significa como se estrutura e como funciona a sociedade, dando
visibilidade ao modo como as préticas sociais e sua divisdo desigual se inscrevem na
historia. Nessa condicdo em que a lingua funciona como interpretante da sociedade, o
impacto da sintaxe sobre o duplo funcionamento da lingua é o de fornecer condic6es de
estabilidade ao proprio fundamento da lingua que € o de significar (BENVENISTE, 2006,
2005). Ai a sintaxe e a significancia se encontram e se pegam materialmente, colocando
os limites do enunciavel para o sujeito-falante. E dessa maneira que esse encontro/essa
pega (re)produz certas condigdes de estabilidade semantica aos discursos.

3. SINTAXE E ENUNCIACAO

A separacdo entre sintaxe e discurso € uma questdo presente na linguistica
contemporanea. Benveniste opde-se a essa separacdo. Do ponto de vista de Benveniste, a
sintaxe esta a servico da significacdo. Constitui-se, assim, entre sintaxe e discurso uma
relacdo inalienavel. E por isso que Benveniste pode dizer que "a sintaxe contém o
semantico, que dela recebe sua forma necessaria” (COQUET; FENOGLIO, 2014, p. 74).
O sentido requer, por conseguinte, forma para se manifestar materialmente. No entanto,
a relacdo entre forma e sentido ndo é uma relagdo um a um; é uma relacdo aberta, ja que
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o sentido é (re)produzido em relacédo a instancia de discurso que o provoca/evoca. Dessa
relacdo, assim constituida, decorre o fato de o sentido ser relacional, o que abre a
possibilidade de ele poder ser outro.

Essa compreensdo da relacdo entre forma e sentido é forjada relativamente ao
modo como Benveniste teoriza a relagdo entre sujeito e lingua-discurso na enunciagéo.
Para o autor, é na e pela enunciacdo que a lingua se converte em discurso e o locutor em
sujeito (BENVENISTE, 2006, 2005), ou seja, que a significancia latente se sintagmatiza.
O semantico, portanto, decorre do processo de (re)producdo e enunciacdo — ato de
apropriacdo da lingua que a torna apta a um uso especifico — das frases (estas que, como
vimos, funcionam como unidades de discurso). Assim, o sentido em laténcia exerce uma
sua forma possivel na sintaxe, e, na e pela sintaxe, como forma, o sentido atinge
historicamente o interlocutor (¢ um homem falando para outro homem que encontramos
no seio da vida social).

A relacdo entre sintaxe e significancia assim compreendida refuta a tese segundo
a qual a origem do sentido estaria no sujeito, de que o sentido seria individual. E propde,
ao contrario, que o sentido € social e historico, o que o caracteriza como (com)partilhavel.
Isso permite compreender como a relagéo entre sintaxe e significancia implica a producéo
da enunciacdo: o ato de produzir o enunciado € individual, mas o sentido que nele pode
(re)atualizar-se é social, com efeito sobre o testemunho da identidade do sujeito e da
sociedade. Dai Benveniste afirmar, reiteradamente e de diferentes modos, que o proprio
da linguagem ¢é significar (e "significar" para Benveniste, "é ter um sentido, nada mais"
(BENVENISTE, 2006 [1966], p. 227)). Como a linguagem se realiza na e por meio da
lingua e das linguas, podemos estender, como o proprio Benveniste o faz, essa
propriedade a lingua.

Sobre essas questdes, vejamos algumas formulagdes do proprio Benveniste nas
Ultimas aulas no Collége de France.

A esse sistema [0 semi6tico] se opde na lingua um outro sistema (seria mesmo um sistema?), este
do querer-dizer que esta ligado a producao e a enunciagdo das frases, 0 semantico.

Percebemos, portanto, uma distingéo entre dois mundos e duas linguisticas:

- 0 mundo das formas de oposi¢do e de distingdo, o semiético [...];

- 0 outro mundo é o do sentido produzido pela enunciagdo: o semantico. [...]

Digamos, de saida, que um enunciado apenas tem sentido em uma situacdo determinada, & qual se
refere. Ele apenas adquire sentido em relacdo a situacdo, mas, a0 mesmo tempo, configura essa
situacdo. [...] Na realidade, o problema do sentido é o problema da prépria lingua, e, como a lingua
aparece para mim como uma paisagem que se move (ela é o lugar de transformacdes) e como se
compde de elementos diferentes (verbos, nomes etc.), o sentido se resume a procurar 0 modo de
significar proprio a cada um dos elementos em questdo.

O estudo de conjunto seria a semiologia. (BENVENISTE, 2014, p. 191-194)

O problema do sentido leva Benveniste a conceber a lingua como uma relagédo
entre dois mundos: o mundo das formas de oposicao e distincdo e o0 mundo do sentido
produzido na e pela enunciacéo, j& que, antes da enunciacao, a lingua é possibilidade e,
com a enunciacdo, entramos no mundo do uso da lingua, da instancia de discurso que o
provoca/evoca (cf. BENVENISTE, 2006 [1970], p. 83-84), no mundo do colocar a lingua
em sintagmatizacdo e em semantizacao reciprocas. E nesse movimento que Benveniste
concebe a lingua como uma paisagem que se move: como lugar de transformacgdes, tanto
da forma quanto do sentido. Uma vez que haja transformacdes na sintagmatizacédo, havera
transformacgdes na semantizacao da lingua, e vice-versa.

Nessa direcdo, quando Benveniste afirma que "o sentido se resume a procurar 0
modo de significar proprio a cada um dos elementos em questdo"”, compreendemos que
ele se opde a perspectiva da composicionalidade do sentido visto que "procurar 0 modo
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de significar préprio™ implica evocar relagdes de sentido relativas a instancia de discurso
e seu semantismo historicizado, de tal modo que o sentido ndo € localizado na palavra,
mas nas relagdes que ela contrai no processo de sua conversao em discurso. Logo, para
"cada um dos elementos em questdo™ na producao do sentido, implica considerar 0s usos
da lingua nos quais esses elementos (forma-e-sentido) ja produziram/provocaram
funcionamentos. Portanto, considera-se ai a historicidade que inscreve(u) tais elementos,
como essa historicidade se atualiza no e pelo agenciamento do semidtico, das relacdes
sintagmaticas. Nas palavras do proprio Benveniste, essas transformac@es, que refazem a
prépria lingua, constituem o que ele descreve como sendo

[...] o processo dindmico da lingua, que permite inventar novos conceitos e por conseguinte refazer
a lingua, sobre ela mesma de algum modo. Muito bem! tudo isso é o dominio do "sentido". [...] de
fato h& dois dominios ou duas modalidades de sentido, que distingo respectivamente como
semiotico e semantico. O signo saussuriano é na verdade a unidade semiotica, quer dizer, a unidade
dotada de sentido. E reconhecido o que tem sentido [...]. Mas importa pouco que se saiba qual é
este sentido e ndo se esta preocupado com isso. O nivel semi6tico é isto: ser reconhecido como
tendo ou ndo um sentido. Isto se define por sim, ndo. [...] A semantica é o "sentido" resultante do
encadeamento, da apropriacéo pela circunstancia e da adaptagéo dos diferentes signos entre eles.
Isto é absolutamente imprevisivel. E a abertura para o0 mundo. Enquanto que o semiético é o
sentido fechado sobre si mesmo e contido de algum modo em si mesmo. (BENVENISTE, 2006
[1968], p. 21)

Podemos (re)ler esse jogo de transformagfes que indicia 0 movimento
constitutivo da relacdo entre sintagmatizacao e semantizacao, ao retomarmos o enunciado
Cidadao, ndo. Engenheiro, civil, formado. Melhor do que vocé., e exp6-lo a ressonancia
historica do(s) sentido(s), que fica marcada, por exemplo, nas seguintes parafrases.

(a) Cidadéo, nédo. Engenheiro, civil, formado. Melhor do que vocé.

(b) Cidad&o néo, gado!

(c) Uma escola tem como missédo, como projeto de ensino, formar cidad&os; e ndo criar
gado.’

O enunciado (b) é produzido como transformacédo do enunciado (a), configurando-
se como uma espécie de parodia — e/ou, na conjuntura das tecnologias das redes sociais
online, um meme. Trata-se de um enunciado que circula compondo postagens em
diferentes perfis nas redes sociais (Twitter, Instagram etc.), como este reproduzido na
figura 1°, do perfil @memecrata do Twitter, publicado em 6 de julho de 2020. O
enunciado (c), por sua vez, foi dito pelo ator Gregdrio Duduvier, em uma entrevista
concedida a Paulo Henrique Silva do Jornal Hoje em Dia (online), em 10 de outubro de
2019.

A estrutura é aparentemente a mesma entre (a) e (b), mas o processo de
sintagmatizacdo e de semantizacdo é outro. As transformacdes — "engenheiro, civil,
formado [...]" para "gado" — na sintagmatizacao levam a transformacdes na semantizacéo
e vice-versa, uma vez que as relagcdes de sentido evocadas se transformam, ou seja, se
diferenciam, se modificam, se excluem, se distorcem, se deslocam. Essas transformacdes,
embora evoquem outros sentidos, mantém relacdo entre eles, ou seja, uma ressonancia
interdiscursiva (SERRANI, 1997) que oportuniza o jogo opositivo: X nao, y.

5 Disponivel em https://www.hojeemdia.com.br/almanaque. Acesso em set. 2020.
¢ Disponivel em: https://twitter.com/memecrata/status/1280089731188043776/photo/1. Acesso em set.
2020.
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Tweet Fixad

5 memecrata @memecrata - 6 de |t
“ Engenheiro Civil kkkkk

Figura 1. Tuite que reproduz a frase Figura 2. Imagem que &
"Cidaddo néo, gado!". transformada no meme da fig. 1.

Em (b), diferentemente de (a), (re)atualiza-se uma relacdo hierarquica
estabelecida entre "cidaddo™ e "gado" que se orienta argumentativamente, ou seja, faz
significar uma degradacao da categoria de homem, animal racional, para gado, animal
irracional. Assim, a cabecga de gado sobreposta as cabegas daqueles significados como
ndo-cidaddos, conforme podemos ler quando remetemos a figura 1 a figura 27, mas
significados como "engenheiro” e "mulher de engenheiro™ em (a), desloca os sentidos,
autorizando a (re)leitura: "engenheiro, ndo. Gado!" como parafrase de “cidaddo, néo.
Gado!". E assim que os elementos em questdo — os constituintes das frases (a) e (b) —
buscam seu modo de significar préprio nas relagdes de sentido que tornam possivel a
sintagmatizacdo. E assim que sentido evoca forma e que forma evoca sentido.

Essa sintagmatizacdo (re)atualiza uma semantizacdo da sociedade brasileira, ao
evocar a cena politica atual que (re)produz a rivalidade entre os apoiadores do governo e
seus opositores. Nessa cena politica, os apoiadores do governo vém sendo
metaforizados/significados, pelos opositores, como "gado", fazendo alusdo a uma
interpretacdo segundo a qual os apoiadores do governo o apoiam e 0 obedecem
cegamente, demonstrando incapacidade de raciocinio, ou seja, de ler e avaliar
criticamente as suas acoes.

Em (c), esse jogo opositivo encontra-se invertido; € possivel interpreta-lo a partir
de outro rearranjo sintagmatico, qual seja: “"criar gado, ndo! Formar cidaddos!". Os
elementos em oposicado evocam sentidos em disputa por significar: (1) a escola tem como
missdo formar cidaddos ou (2) a escola tem como missdo criar gado? O enunciado
testemunha a identificacdo do sujeito a (1) em detrimento de (2). No entanto, esté posto,
no quadro figurativo da enunciacdo, os sentidos evocaveis pere em (2), como sentidos
que tocam (n)o sujeito. O enunciado em (c) reconhece essa disputa e, por conseguinte,
reconhece e legitima a disputa dos sentidos por significar, por colocar-se em relacéo de
dominancia, por impor-se a.

Os sentidos da luta de classes que estavam evidenciados em (a) — engenheiro x
cidaddo —, em (c), sdo ressignificados/deslocados, de modo a marcar uma posi¢ao politica
assumida que se apresenta como a favor de a escola ter como missdo formar cidadaos (e
desfavoravel a missdo de "criar gado"). Essa posi¢do assumida significa/projeta o locutor

" Imagem extraida da video-reportagem exibida pelo programa Fantastico (Rede Globo), em 05 de julho de
2020. Esta video-reportagem estd disponivel em: https://gl.globo.com/fantastico/noticia/2020/07/05/.
Acesso em set. 2020.
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do enunciado como sujeito opositor ao governo, 0 que projeta/rebaixa” seu alocutério a
posicao de apoiador, logo, "gado". Nesse didlogo constitutivo do uso da lingua, em que a
enunciacdo é pressuposta, 0 jogo entre locutor e alocutario (re)atualiza sentidos que
constroem, como efeito, a evidéncia de uma separagdo binaria da sociedade, fazendo
funcionar a légica/retorica disjuntiva: ou se é cidaddo, ou se é gado (ou se é cidaddo, ou
se é engenheiro; ou se é opositor, ou se é apoiador).

Ser contra a misséo de a escola resumir-se a “criar gado" projeta para o sujeito a
evidéncia segundo a qual "isso é", ou seja, "isso € uma posi¢cdo opositora™ ou "a missdo
da escola é formar cidadaos", fazendo funcionar uma rela¢&o condicional subjacente, qual
seja, se X, entdo y. I1sso nos permite ler em (c) as seguintes relagdes: se "contra (a misséo
de criar gado)", entdo "opositor (ao governo)"; e, analogamente, se "a favor (da missdo
de criar gado)", entdo "apoiador (do governo)".

Esse jogo que se engendra na indissociabilidade entre sintaxe e significancia é
descrito teoricamente por Benveniste, segundo Kristeva (2014 [2012], p. 34), em seu
projeto de "determinar como significar se engendra no aparelho formal da linguagem™. A
autora compreende que a questdo metafisica o que é significar? "leva Benveniste a busca
de uma solugdo 'material’, no proprio funcionamento da linguagem: 'isso significa' é, para
ele, sinbnimo de ‘'isso fala' [...]" (p. 34-35). E ela ainda acrescenta: "é nas 'propriedades'
da prépria linguagem que ele prospecta e analisa as possibilidades de fazer sentido,
especificas deste ‘organismo significante’ que é a humanidade falante™ (KRISTEVA,
2014 [2012], p. 35).

Com efeito, o "isso fala" ("isso significa", "isso faz sentido"), que se (re)produz
nos enunciados (a), (b) e (c), determina o "isso €", formula sintética descritora da
realidade social, formula que descreve a realidade em um quadro figurativo que é
nomeado por Pécheux (1995) como um mundo que se apresenta imaginariamente como
semanticamente normal/estavel. A criacdo desse mundo semantico decorre, nas palavras
de Benveniste, do poder fundador da linguagem, que determina mutuamente individuo e
sociedade ao determinar a propria condi¢cdo humana e sua injuncdo a simbolizar.

De fato é dentro da, e pela, lingua que individuo e sociedade se determinam mutuamente. O homem
sentiu sempre — e 0s poetas frequentemente cantaram — o poder fundador da linguagem, que
instaura uma realidade imaginaria, anima as coisas inertes, faz ver o que ainda ndo existe, traz de
volta o0 que desapareceu. E por isso que tantas mitologias, tendo de explicar que no inicio dos
tempos alguma coisa pdde nascer do nada, propuseram como principio criador do mundo essa
esséncia imaterial e soberana, a Palavra. N&do existe realmente poder mais alto, e todos os poderes
do homem, sem excecao, pensemos bem nisso, decorrem desse. A sociedade nédo é possivel a ndo
ser pela lingua; e, pela lingua, também o individuo. O despertar da consciéncia na crianga coincide
sempre com a aprendizagem da linguagem, que a introduz pouco a pouco como individuo na
sociedade.

Qual é entdo a fonte desse poder misterioso que reside na lingua? Por que o individuo e a
sociedade, juntos e por igual necessidade, se fundam na lingua?

Porque a linguagem representa a mais alta forma de uma faculdade que é inerente a condicao
humana, a faculdade de simbolizar. (BENVENISTE, 2005 [1963], p. 27)

Com base no exposto, compreendemos que, segundo a perspectiva benvenistiana,
€ o uso da lingua que determina a distribuicdo desigual da realidade social. Como vimos
na analise dos enunciados (a), (b) e (c), o "isso fala" (re)produz o "isso é", organizando o
mundo/a realidade social em consonancia com o modo como sdo distribuidas as posi¢oes
subjetivas — significativas — que os sentidos assumidos projetam no e pelo uso da lingua.
Nas palavras de Benveniste, "organizando toda a vida dos homens. E a lingua como
instrumento da descricéo e do raciocinio. Somente o funcionamento semantico da lingua
permite a integracdo da sociedade e a adequacdo a0 mundo, e por consequéncia a
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normalizag&o do pensamento e o desenvolvimento da consciéncia” (BENVENISTE, 2006
[1966], p. 229).

4. A SINTAXE A SERVICO DA SIGNIFICANCIA

Como posto por Portine (1997), também nds consideramos que a sintaxe, em
Benveniste, estd a servico da significadncia. Ao assumir a sintaxe como condicdo
indispensavel a analise linguistica (BENVENISTE, 2005[1962], p. 131), Benveniste da
visibilidade a relacdo indissociavel entre sintaxe e significancia, expondo como o jogo no
nivel da significancia—em que sentido chama sentido — é engendrado no proprio aparelho
formal da lingua, ou seja, no e pelo funcionamento da linguagem. Esse engendramento
se da necessariamente na e pela ordem da lingua tal como a sintaxe lhe possibilita esta ou
aquela sintagmatizacdo, a partir da qual a instancia de discurso se projeta e projeta 0s
efeitos que nela se (re)atualizam. Essas consideragdes justificam reconhecermos,
também, com Gadet (2011 [1991], p. 102), que "a sintaxe é a base da criatividade
historica".

Ao servir a significancia, a sintaxe dispde ao outro (alocutéario) as condi¢cbes
materiais linguisticas — a lingua em sua ordem historica, a historicidade de seus usos
possiveis — que lhe possibilitam apropriar-se da propria lingua e, assim, (re)vivé-la,
(re)atualiza-la, no processo de conversdo da lingua em discurso. Ao admitirmos essa
ordem de relacdo entre sintaxe e significancia, entre lingua e discurso, entre forma e
sentido, compreendemos por que Benveniste rechaca a ideia de que a lingua possa ser
tomada apenas como instrumento de comunicagdo, mas, sobretudo, como instrumento da
conversdo da linguagem em discurso. Portine (1997, p. 93), a esse respeito, diz que "a
lingua ndo é um instrumento como um martelo que prolonga o brago e aumenta, no
momento de uso, a forca. Lingua e sintaxe sdo inerentes a atividade do ser humano, elas
constituem um instrumento de exploragdo do universo tal como os olhos"8.

Com base nessa metafora de Portine (1997), podemos vislumbrar uma licdo sobre
como a lingua funda o individuo e a sociedade: pelos olhos, 0 homem V&, e, por meio da
lingua e da sintaxe, inerentes a atividade humana, o homem simboliza o que vé. Para o
homem exercitar esse poder fundador da linguagem, que é o poder de simbolizar, é
preciso relacionar o que vé com aquilo que ndo Vé, relacionar o que se apresenta
simbolizado com aquilo que ainda no esta simbolizado. E nessa medida que lingua e
sintaxe, uma (re)fazendo/(re)criando a outra — a0 modo de uma paisagem que se move
continuamente —, constituem indissociavelmente instancias do processo de
sintagmatizacdo-semantizacdo, permitindo que o homem (re)crie para além daquilo que
vé. Ele, por sua vez, (re)cria assim as paisagens que en-formam sua realidade social e
historica. Sobre essa questdo, Benveniste, ao abordar o funcionamento do tempo
linguistico, explica que

se narro o que "me aconteceu”, o passado ao qual me refiro nao € definido sendo em relagdo ao
presente de meu ato de fala, mas como o ato de fala parte de mim e ninguém pode falar por minha
boca, da mesma forma que ndo pode ver por meus olhos ou experimentar o que eu sinto, é
unicamente a mim que este "tempo" se relaciona e é unicamente a minha experiéncia que ele se
restringe. Mas este argumento € falso. Algo singular, muito simples e infinitamente importante se
produz realizando algo que parecia logicamente impossivel: a temporalidade, que é minha quando

8 Traduc&o sob nossa responsabilidade de: "la langue n'est pas un instrument au méme titre qu'un marteau
qui prolonge le bras et accroit le moment de la force. Langue et syntaxe sont inhérentes a l'activité de I'étre
humain, elles forment un instrument d'exploration de I'univers au méme titre que les yeux" (PORTINE,
1997, p. 93).
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ela organiza meu discurso, é aceita sem dificuldade como sua por meu interlocutor. Meu "hoje" se
converte em seu "hoje", ainda que ele ndo o tenha instaurado em seu préprio discurso, e meu
"ontem" em seu "ontem". (BENVENISTE, 2006 [1965], p. 77-78)

Nesses termos, podemos inferir que a linguagem da ao locutor a possibilidade de
ele significar ao outro algo de sua realidade social e historica, tal é o poder simbolico da
linguagem. Essa sua propriedade é a mesma que instaura, por contraste, 0 jogo entre
locutor e alocutério, que se desdobra na instancia de discurso em posicdes significativas,
para as quais a temporalidade assume sua realidade como linguagem/sentido. 1sso s6 é
possivel porque o sentido é social e historico, e, dado essa sua propriedade, ao tomar a
palavra para significar, o locutor se endereca necessariamente a outro. E isto que
Benveniste defende ao tomar a significagcdo como ponto de vista para a compreensédo do
funcionamento da linguagem: é na e pela linguagem que o homem pode falar a outro
homem, falar do/no mundo para outro homem.

Em decorréncia dessa compreensao, podemos dizer que

a sintaxe ndo é o lugar do engendramento: ela participa da construgo do discurso. [...] E o discurso
que, de certa forma, chama os quadros sintaticos que, por sua vez, configuram o discurso. Eles
apenas fornecem um dado primeiro para o locutor que os encontra ja I&. Ndo surgem de um
mecanismo de engendramento, mas de formas disponiveis a producdo de significacdes e
constituidas na e pela prépria producéo de significacdes.® (PORTINE, 1997, p. 93-94)

Com base em Portine, nas citacdes acima, podemos dizer que o sentido, social e
histérico, na perspectiva de Benveniste, assume prevaléncia em relacdo ao processo
histérico de (re)producdo dos discursos, da significAncia. Dai Benveniste assumir a
posicdo de que o fundamento da linguagem humana é significar. Nessa perspectiva, 0
sentido € por ele concebido como pardametro do estatuto linguistico das formas
significantes, ja que todas as operagdes linguisticas supdem o sentido como condigdo
(BENVENISTE, 2005 [1962], p. 130). Para Benveniste, a lingua ndo poderia funcionar
de outra maneira. Em decorréncia disso, o sentido é concebido como parametro, também,
do método de analise dos niveis linguisticos. Trata-se de um metodo material porque se
baseia no proprio funcionamento da linguagem.

Sobre 0 método de anélise benvenistiano, Normand (2009) apresenta a seguinte
descricao:

[...] a analise do semantico (andlise desta ou daquela unidade de discurso) associa uma analise
semidtica do enunciado a um comentario sobre a situagéo cada vez particular da enunciagéo (tal
sujeito, tal tempo, tal referente, tal interacdo, cujas marcas fazem parte da descricdo semiética);
assim como todo comentario de texto, essa analise interpreta 0s enunciados, mas ndo pretende
dizer tudo sobre seu sentido. A distingdo semidtico/seméntico, portanto, somente levaria a lembrar
da necessidade de considerar aquele que fala (o sujeito) e, por consequéncia, de ndo pretender
dizer o todo do sentido do que ele enuncia, que nenhuma analise pode encerrar. Como
consequéncia, Benveniste descarta implicitamente todo projeto de semantico isolavel como tal da
analise das formas (do semidtico), mas ele parece descartar também toda generalizacdo, em
qualquer grau modelisavel. (NORMAND, 2009, p. 182)

Normand, a nosso ver, aponta algo importante em relacdo ao alcance do método
de analise do seméantico em Benveniste: um meétodo de interpretacdo do seméantico que se

® Traduc&o sob nossa responsabilidade de: "la syntaxe n'est pas lieu d'engendrement: elle participe de la
construction du discours. [...] C'est le discours qui en quelque sorte appelle les cadres syntaxiques qui
configurent en retour le discours. Ills ne forment un donné premier que pour le locuteur qui les trouve déja
Ia. lls ne relévent pas d'un mécanisme d'engendrement mais de formes a la disposition de la production de
significations et constituées dans et par la production de significations elle-méme" (PORTINE, 1997, p. 93-
94).
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atualiza a partir de marcas semidticas, logo, um método que reconhece o semantico
comportando o semidtico em uma relacao indissociavel. Nessa medida, lemos a distin¢édo
entre semiotico e semantico, em Benveniste, como uma distingdo com funcédo explicativa
do carater indissociavel entre semidtico e semantico préprio ao funcionamento da lingua-
discurso.

Uma decorréncia importante dessa perspectiva € reconhecer também que a analise
dos niveis linguisticos proposta por Benveniste impde a impossibilidade de "dizer tudo
sobre o sentido". 1sso expde ndo apenas o carater incompleto do sentido, como também o
carater incompleto do dizer/da enunciacéo, logo, do préprio sujeito que ela pressupde, e
do préprio testemunho da identidade do sujeito e da sociedade que ela medeia. Dai se
tratar a lingua-discurso de uma paisagem que se move. E move-se porque incompleta.
Essa perspectiva desautoriza o projeto de interpretacdo linguistica que visa a
generalizacdo de leis, regras, usos, funcdes etc. Tal se dd também porque o ponto de vista
da significacdo impde a Benveniste a relacdo como fundamento de analise do semantico.

Diferente do que aventa Normand, na citacdo acima, ao dizer que "a distin¢ao
semiotico/semantico somente levaria a lembrar da necessidade de considerar aquele que
fala (o sujeito)", em nossa (re)leitura do projeto tedrico benvenistiano, essa relacao é
condico material fundante da analise do semantico. E preciso colocar em relagdo as
coordenadas referenciais da enunciacdo — eu, tu, ele, aqui, agora — no processo de
interpretacdo do semantico, uma vez que, na teorizacdo benvenistiana, elas séo
constitutivas do discurso. E justamente sobre essa relagdo que um enunciado é algado a
condicdo de discurso.

E justamente sobre a relagdo semi6tico-semantico que a teorizagdo benvenistiana
formaliza a producéo de um método analitico que instrumentaliza a leitura dos processos
de (re)producdo de discursos. Essa licdo, a nosso ver, da consequéncias a um fato de
funcionamento que se repete sem cessar: a presenca do homem no mundo é determinada
pela injuncgdo a significar. Depreendemos dessa licdo a relagdo indissociavel entre forma
e sentido, entre sintaxe e significancia, como ficou demonstrado na analise do enunciado
"Cidadao, ndo. Engenheiro, civil, formado. Melhor do que vocé."
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