DOI: 10.20396/cel.v64i00.8664559 @ @ @

O PROJETO DE LINGUISTICA INTEGRAL EM
FERDINAND DE SAUSSURE E EUGENIO COSERIU

THE INTEGRAL LINGUISTICS PROJECT IN
FERDINAND DE SAUSSURE AND EUGENIO COSERIU

Clemilton Lopes Pinheiro*

Resumo: Neste trabalho, propomo-nos a realizar uma discusséo epistemoldgica do trabalho de Ferdinand
de Saussure e Eugenio Coseriu com o objetivo de discutir a nogdo de linguistica integral. Para atingir esse
objetivo, estudamos algumas obras. Do lado de Coseriu, buscamos obras em que o tema é explicitamente
tratado. Do lado de Saussure, recorremos aos cadernos de Constantin do terceiro curso, alguns trabalhos
interpretativos desse manuscrito, e alguns trabalhos interpretativos dos manuscritos sobre os anagramas e
as lendas. Defendemos que as reflexdes de Saussure e de Coseriu apontam para uma linguistica integral,
ou seja, uma linguistica que deve dar conta dos diferentes aspectos envolvidos no complexo funcionamento
da linguagem, ordenando esses aspectos em um marco homogéneo e unitario. Esse raciocinio nos conduz
a pensar, portanto, que, para bem compreender a linguagem, é necessério estabelecer planos e disciplinas
diferentes.
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Abstract: This paper offers an epistemological discussion of the work of Ferdinand de Saussure and
Eugenio Coseriu with the aim of discussing the notion of integral linguistics. To this end, works by both
authors were studied. Among Coseriu’s output, works in which the theme is explicitly dealt with were of
specific interest. As for Saussure, we look at Constantin’s notebooks from the third course, some studies
interpreting this manuscript, and some interpretations of the manuscripts on anagrams and legends. We
argue that Saussure’s and Coseriu’s reflections point to an integral linguistics, that is, a linguistics that must
account for the different aspects involved in the complex functioning of language, ordering these aspects
in a single homogeneous framework. This reasoning leads us to think that in order to understand language
well, different levels and disciplines must be established.
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1. INTRODUCAO

A importancia das reflexdes de Ferdinand de Saussure sobre a linguagem
continua, um século depois da publicacdo do Curso de Linguistica Geral (CLG), sendo
mencionada por linguistas das mais diferentes orientagGes teoricas, que também
interpretaram com rigor 0 seu pensamento, sugerindo-lhe desenvolvimentos. Eugenio
Coseriu, outro eminente linguista da cena contemporanea, foi um assiduo e perspicaz
leitor de Saussure. Os estudiosos costumam dizer que boa parte da obra fundamental de
Coseriu, principalmente a dos 50-60, provém de um confronto com as ideias de Saussure.
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No famoso ensaio Sistema, norma e fala, por exemplo, Coseriu desenvolveu a sua
proposta tedrica de norma e se afasta de Saussure, ao estabelecer a distin¢éo entre lingua,
sistema funcional, e norma, sistema normal. De fato, Coseriu evidencia, ao longo de sua
extensa obra, que a Linguistica deve superar o Estruturalismo, portanto, deve ir além de
Saussure. Nesse sentido, ele propde uma “linguistica integral”.

Essa oposicdo entre Saussure e Coseriu, no entanto, parece se desfazer ao ser
considerado 0 exame do corpus saussuriano, que segundo Bronckart, Bulea e Bota (2010),
conduz a uma imagem de um Saussure mais profundo, cujo projeto de ciéncia linguistica
incluia a totalidade dos aspectos das linguas. Nesse sentido, podemos ver também em
Saussure uma perspectiva integralista de linguistica.

Este trabalho procura explorar essa discussdo. NOs nos propomos a realizar um
levantamento de questdes epistemoldgicas e metodoldgicas do trabalho dos dois
linguistas com o objetivo de identificar algumas posicdes sobre a pertinéncia teérica e o
escopo de uma linguistica integral. Nao subjaz a esse objetivo a ideia de estabelecer uma
aproximacdo ou comparacao entre Saussure e Coseriu. Essa tarefa €, sem davida, uma
consequéncia do desenvolvimento dos estudos linguisticos, e o reconhecimento de um
projeto de linguistica para ambos os autores é consensual.

Em termos de procedimento metodoldgico, realizamos pesquisa bibliogréfica, ou
seja, reunimos e estudamos dados extraidos de algumas obras. Do lado de Coseriu,
buscamos as obras em que o tema é explicitamente tratado. Do lado de Saussure, como 0
tema ndo é explicitamente tratado, recorremos aos cadernos do terceiro curso
(CONSTANTIN, 2005), assim como trabalhos interpretativos desse manuscrito, pois ai
se podem encontrar indicios de um projeto de linguistica, e trabalhos interpretativos dos
manuscritos sobre os anagramas e as lendas nos quais se pode também ter indicio de
outros projetos sobre outros aspectos da linguagem.

2. AHIPOTESE DE UM PROJETO INTEGRALISTA DE SAUSSURE

Seguindo de perto o CLG, a divulgacdo das ideias de Saussure focalizou a
apresentagdo de dicotomias ou oposicOes (langue/parole, sintagma/paradigma,
forma/substancia, significado/significante, sincronia/diacronia) em torno das quais foi
delimitado o objeto de estudo primordial da Linguistica: a lingua. E assim que o CLG
representa um momento decisivo na historia da Linguistica como ciéncia, conforme
assinalam (COLOMBAT, FOURNIER, PUECH 2010: 25)?: “continua sendo, ainda hoje,
um texto introdutério a Linguistica em muitos cursos universitarios em todo o mundo”3,

Algumas reservas ao trabalho de Bally e de Sechehaye como uma reconstrucéo,
baseada em fontes heterogéneas e fragmentadas, do pensamento de Saussure, foram
apresentadas por alguns dos seus antigos alunos, mas permaneceram sem eco durante
muito tempo (BOUQUET, 2010). Os trabalhos criticos de Godel, Engler e De Mauro, a
partir de fontes manuscritas, principalmente os cadernos dos alunos, comegaram também
a mostrar alguns problemas relacionados a reinterpretacao e a apropriacdao do pensamento
saussuriano apresentado por ele mesmo.

Em 1996, durante trabalhos na antiga residéncia da familia Saussure, foi
encontrado um conjunto de manuscritos do proprio Saussure. Esse material, doado a
Biblioteca de Genebra, integrou outras obras ja existentes e foi publicado como Escrits
de linguistique génerale (SAUSSURE, 2002). A partir dai, comecou a se desenvolver

2 Todas as citages em lingua estrangeira, neste trabalho, tém tradugio nossa.
3 1l demeure enfin, aujourd’hui méme, um texte dinitiation a linguistique dans de nombreux cursus
universitaires dans le monde entier.

Cad. Est. Ling., Campinas, v.64, p. 1-12, e022004, 2022 2



uma revisdo fundamental de muitos pontos abordados no CLG e consequentemente da
imagem que até entdo se tinha de Saussure e da sua propria concepcdo de linguagem.
Segundo Jéager (2013), em seus manuscritos, Saussure chama a atengdo para “pontos
delicados™ da teoria da lingua e do signo cuja discussao deveria trazer significativas
consequéncias para uma refundacgdo da Linguistica.

Esses textos pertencem, portanto, sem ddvida, ao contexto de uma reflexdo epistemoldgica sobre
0 problema da linguagem, que representa para Saussure a condi¢do indispensavel para uma
refundacdo possivel da Linguistica - uma refundacéo para a qual ele contribuiu com reflexdes
fundamentais nas notas que trazem o titulo "a ciéncia da linguagem". Com esse titulo, ele tinha
claramente em vista sua utopia, a ideia dessa futura linguistica cuja orientacdo deveria ser
preparada por suas reflexdes fragmentarias e aforisticas. (JAGER 2013:55)*

Nesse sentido, muitos estudiosos tém falado de uma teoria saussuriana da
linguagem como um projeto mais amplo que ultrapassa o conjunto de conceitos presentes
no CLG. Essa é uma ideia defendida, por exemplo por Bronckart, Bulea, Bota (2010: 11).

(...) parece que Saussure ndo seguiu, do Mémoire até os Ultimos cursos, apenas um e 0 mesmo
projeto para a elaboracdo de uma ciéncia linguistica, que apreenderia as formas de organizacdo
das linguas em todos 0s seus aspectos, e que se ocuparia, de perto e em particular, tanto do
problema da transformagéo dos fatos linguisticos como do status psiquico integral dos signos.®

N&o entraremos, aqui, no cerne das diferentes visdes acerca dos manuscritos de
Saussure bem como nos diferentes tratamentos que esses dados tém recebido pelos
estudiosos. Nossa intencdo é apresentar a hipotese de que, com base nesses dados, o
projeto saussuriano para uma ciéncia da linguagem tem a natureza integralista, ou seja,
trata-se de um projeto baseado na perspectiva segunda o qual a linguagem apresenta
componentes e propriedades distintas e o estudo integral da linguagem deve levar em
conta, a partir de uma abordagem coerente com sua natureza, cada componente e cada
propriedade separadamente. Sendo a linguagem um fenbmeno complexo, multiforme,
heteroclito, “ela abrange varios dominios (fisico, psiquico, individual, social)”
(CONSTANTIN 2005: 214)°.

O planejamento que Saussure apresenta para o Curso Il (CONSTANTIN, 2005)
nos permite observar trés dominios ou aspectos diferentes que devem ser considerados
no tratamento da linguagem: as linguas, a lingua e o exercicio individual da linguagem.
Portanto, a lingua como sistema de signos é apenas um desses componentes, e como
assinala Gambarara (2005: 30), ela estd em segundo lugar no planejamento do curso:

Pensemos apenas que o plano para o Terceiro Curso prevé uma primeira parte, as linguas, e apenas
em um segundo momento, a sec¢do dedicada a lingua. O CLG prioriza o que foi a segunda parte

4Ces textes appartiennent par conséquent sans aucun doute au contexte d”une réflexion épistémologique sur
le probleme de la langue, qui représente pour Saussure la condition indispensable pour une refondation
possible de la linguistique — refondation a laquelle il contribua par des réfletions fondamentales dans les
notes de I"orangerie, qui portent le titre « la science du langage ». Avec ce titre, il avait a I"évidence son
utopie en vue, I"idée de cette linguistique future dont I"orientation devait étre préparée par ses réflexions
fragmentaires et aphoristiques.

5 (...) il apparait que Saussure n"a poursuivi , depuis le Mémoire et jusqu’aux derniers cours, qu’un seul et
méme projet d’élaboration d’une science linguistique, qui saisirait les formes d’organisation des langues
dans la totalité de leurs aspects, et qui prendrait notament a bras le corps la problématique de la
transformation des faits langagiers tout autant que celle du statut intégralement psychique des signes.

oIl est a cheval sur des domaines divers (domaine physique, psychique, ou encore: domaine individuel,
social).
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para Saussure, e deixa para o final do livro, em um capitulo que ndo chama atencdo, as questdes
que Saussure considerou preliminares.’

O primeiro plano, portanto, do projeto integralista de Saussure, € o das linguas, ou
seja, o plano das propriedades ou regularidades comuns a todas as linguas:

Deve-se acrescentar que a linguagem do conjunto da humanidade se manifesta em uma infinita
diversidade de linguas: a lingua é o produto de uma sociedade, mas sociedades diferentes ndo tém
a mesma lingua. De onde vem esta diversidade? As vezes é uma diversidade relativa, as vezes é
uma diversidade absoluta, mas finalmente encontramos o objeto concreto nesse produto que
podemos assumir que esta depositado no cérebro de cada pessoa. Mas este produto, dependendo
de onde se esteja no mundo, ¢ diferente; a coisa dada ndo é apenas a lingua, mas os idiomas. E o
linguista ndo pode estudar qualquer outra coisa no inicio que nao seja a diversidade de idiomas.
Ele deve primeiro estudar idiomas, 0 maior nimero possivel de idiomas; ele deve estender seu
horizonte 0 maximo possivel. E assim que vamos proceder. Ao estudar e observar esses idiomas,
sera possivel estabelecer conclus@es gerais, se mantem tudo o que parece essencial e universal,
deixando de lado o particular e o acidental®. (CONSTANTIN 2005: 89)

Como o que se percebe nas linguas é um fendmeno continuo no tempo e no
espago, nao pode haver divisao nitida entre, por exemplo, uma lingua “atual” e uma lingua
“antiga” ou uma lingua “mae” e uma lingua “filha”. Nesse sentido, Saussure dedicou a
esse dominio, o das linguas, a primeira parte do Curso I11, quinze licdes ao todo, mais ou
menos dois meses, segundo Gambarara (2005). Nessas licOes, o tema abordado foi a
diversidade geogréafica das linguas como resultado e testemunho de sua evolucéo, e a
escrita, considerada também como testemunho indispenséavel dos estados passados das
linguas. Com base nas analises das diferencas e semelhancas entre as mais diferentes
linguas no tempo e no espaco, o que Saussure procura discutir, de fato, sdo as causas pelas
quais as linguas evoluem, sobretudo em funcéo do tempo. Como podemos saber que uma
lingua ndo sera idéntica depois de um certo tempo? “Como sabemos? Porque ¢ uma
experiéncia universal” (CONSTANTIN, 2005: 112)°.

Parece-nos ainda que, para além da explicacdo das causas da diversidade das
linguas, existe a busca pela compreensdo de um fendmeno que apresenta um carater
propriamente ontologico, cuja realidade é Gnica e universal. O foco da Linguistica, nesse
dominio, parece ser, portanto, 0s mecanismos comuns, a unicidade ontologica,
universalizante presente em todas as linguas.

H& um interessante campo de comparagdo entre linguas sem relacéo visivel, sem origem comum:
é o trabalho de comparagdo do organismo gramatical, < comparacdo das diferentes relacdes

" Pensons seulement que le plan du Ille cours prévoit d’emblée une premiére partie Les langues, et
seulement dans un deuxieme temps la section consacrée a La langue. Or, le CLG donne la premiere place
dans ’exposition a ce qui était la deuxiéme partie de Saussure, et rejette a la fin du livre, dans un chapitre
qui n’attire pas I’attention, les questions que Saussure considérait comme préliminaires.

811 faut ajouter que le langage de I’ensemble de I’humanité se manifeste par une diversité de langues infinie:
la langue est le produit d’une société, mais les différentes sociétés n’ont pas la méme langue. D’ou vient
cette diversité? Tantot ¢’est une diversité relative, tantot ¢’est une diversité absolue, mais enfin nous avons
trouvé 1’objet concret dans ce produit que 1’on peut supposer déposé dans le cerveau de chacun. Mais ce
produit, suivant qu’on se place a tel endroit du globe, est différent; la <chose> donnée, ce n’est pas
seulement la langue mais les langues. Et le linguiste est dans 1’impossibilité d’étudier autre chose au début
que la diversité des langues. Il doit étudier d’abord les langues, le plus possible de langues; il doit étendre
son horizon autant qu’il le peut. C’est ainsi que nous procéderons. Par I’étude, 1’observation de ces langues,
il pourra tirer des traits généraux, il retiendra tout ce qui lui parait essentiel et universel, pour laisser de coté
le particulier et ’accidentel.

° D’ou le savons-nous? — Parce que c’est I’expérience universelle.

Cad. Est. Ling., Campinas, v.64, p. 1-12, e022004, 2022 4



possiveis entre o pensamento e a lingua>. E possivel que linguas n&o relacionadas tenham um
mecanismo gramatical muito semelhante.® (CONSTANTIN 2005: 99)

O segundo plano é a lingua concebida como um sistema de signos organizado por
uma determinada comunidade de sujeitos falantes, um sistema em que todas as unidades
sdo solidarias e o valor de uma delas é dado pela presenca e interacdo com outras. Na
lingua, podem ser encontradas as seguintes caracteristicas:

1°) Um objeto definivel e separavel de todos os atos de fala.

2°) A lingua pode ser estudada separadamente; ndo é indispensavel considerar os outros elementos
da linguagem para estudar a lingua. Ela ndo pode ser estudada se os outros elementos estiverem
misturados. 1sso decorre antes de tudo dos caracteres a serem observados, porque:

3°) A lingua < assim delimitada> € um objeto de natureza homogénea. (Ja a linguagem no €). E
um sistema de signos, cujas partes sdo psiquicas. Portanto, ndo se pode esperar nada mais
homogéneo.

4°) Na lingua, temos um <objeto> de natureza concreta. Esses signos ndo sdo abstra¢des, por mais
espirituais que sejam. O conjunto de associa¢Bes socialmente ratificadas que constitui a lingua se
situa no cérebro; é um conjunto de realidades semelhantes a outras realidades psiquicas. Deve-se
acrescentar que a lingua é tangivel, ou seja, traduzivel em imagens fixas, como imagens visuais, 0
que ndo seria possivel para os atos de fala, por exemplo. A fonacdo da palavra representa todos 0s
tipos de movimentos do ar, movimentos musculares etc, que ndo sdo possiveis para atos de fala,
por exemplo. <A fonag&o da palavra representa todo tipo de movimentos do ar, mdsculos etc, que
seriam extremamente dificeis de conhecer. Mas na lingua, existe apenas a imagem acustica, que
pode ser traduzida em uma imagem estatica>'* (CONSTANTIN 2005: 218)

O foco da atencdo do linguista, nesse plano, ¢, portanto, esse sistema, que constitui
uma entidade autbnoma de dependéncias internas. Como tal, esse sistema sO pode ser
estudado em sincronia, pois as relacbes de unidades coexistentes que o formam s&o
percebidas por uma Unica consciéncia coletiva. Desse principio decorre a proposta
metodoldgica estruturalista de descri¢do linguistica, também conhecida como linguistica
da lingua, na qual se concentrou a atencdo dos linguistas durante muito tempo.

Por fim, o terceiro plano, o do exercicio individual da linguagem, pode ser
depreendido das reflexdes que Saussure faz sobre a nocdo de discurso. Muitos analistas
defendem que a oposicao langue/parole envolve uma discussé@o muito mais ampla do que
a simples oposicéo, presente no CLG, entre nivel social e nivel individual da linguagem.
Saussure declara, em varios momentos, que a lingua é, de fato, social, mas a fala é, ao
mesmo tempo, social e individual. A lingua é um conjunto de potencialidades cuja

10 |1 reste un intéressant terrain de comparaison entre langues n’ayant aucune parenté visible, aucune origine
commune: c’est le travail de comparaison de 1’organisme grammatical, <comparaison des différents
contrats possibles entre pensée et langue>. 1l est possible que des langues nullement parentes réalisent un
mécanisme grammatical tout a fait semblable.

1 1°) Un objet définissable et séparable de I’ensemble des actes de langage.[...]

2°) La langue est étudiable séparément; il n’est pas indispensable de considérer les autres éléments du
langage pour étudier la langue. Elle n’est pas étudiable si on y méle les autres éléments. Ceci découle plutot
des caracteres qui nous restent a constater, car:

3°) La langue <ainsi délimitée> est un objet de nature homogeéne. (Tandis que pas le langage). C’est un
systeme de signes, ou les deux parties du signe sont du reste psychiques. Par conséquent on ne peut rien
demander de plus homogeéne.

4°) Dans la langue nous avons un <objet> fait de nature concréete. Ces signes ne sont pas des abstractions,
tout spirituels qu’ils soient. L’ensemble des associations ratifiées socialement qui constitue la langue a son
siége dans le cerveau; ¢’est un ensemble de réalités semblables aux autres réalités psychiques. Il faut ajouter
que la langue est tangible, c’est-a-dire traductible en images fixes comme des images visuelles, ce qui ne
serait pas possible pour les actes de la parole par exemple. La phonation du mot représente toutes sortes de
mouvements de 1’air, musculaires etc. <qu’il serait extrémement difficile de connaitre. Mais dans la langue,
il n’y a plus que I’image acoustique, et cela peut se traduire en image fixe>
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realizacdo ocorre por meio de um ato, a fala, que pode ser singular, mas também social,
porque é submetido a coercdes sociais. Saussure também se posiciona de forma diferente
em relacdo ao carater secundario da fala. Para ele, a fala é a fonte da criacdo de novas
formas da lingua, e, assim, inverte o estatuto da fala, que passa a ser apresentada como
uma entidade ativa em oposic¢do a lingua, uma entidade passiva (BOTA e BRONCKART,
2010).

Embora essas revisdes sobre o estatuto da fala apontem para o fato de que o
discurso nunca esteve alheio a reflexdo linguistica de Saussure, outros trabalhos mostram
um Saussure que, de fato, pensou um conceito de discurso diferente do de parole,
conforme assinala Testenoire (2016: 125):

O que é especialmente importante notar sdo os esforcos de alguns criticos, nem sempre
filologicamente bem informados, para revelar, a partir da nota “sobre o discurso”, um conceito
saussuriano de discurso totalmente dissociado do de fala, se baseiam sobretudo numa abordagem
imanente dos textos.'?

Da mesma forma, os objetivos aparentes do estudo dos anagramas e das lendas
parecem revelar um projeto que visava a refletir sobre outra dimensdo da linguagem,
como a dimensdo dos textos e dos discursos. Segundo Pinheiro (2006), nos manuscritos
sobre as lendas, Saussure rejeita a proposta de analisar as lendas sob a perspectiva da
verdade ou falsidade dos fatos, tomando como base a historia. Para ele, a lenda é tomada
como um texto ou um discurso particular cujo sentido deve ser compreendido com base
em diferentes fatores. Além disso, ainda segundo Pinheiro (2006), ao buscar compreender
as condicOes de emergéncia e de estabilizacao das lendas, Saussure assinala a importancia
dos tracos singulares da linguagem.

Vimos, além disso, que as questOes levantadas por Saussure nos manuscritos sobre as lendas
sugerem que ele considera o texto em sua individualidade, como um acontecimento singular cujo
significado ele tenta explicar. Nessa perspectiva, o texto ndo é considerado um fato de lingua como
um sistema historicamente determinado. [...] No trabalho de Saussure, o signo linguistico é um
tipo de signo entre outros, mas a especificidade e a complexidade de seu funcionamento fazem da
lingua um sistema semiol6gico a parte. [...] Lenda e lingua sdo consideradas dois objetos da
semiologia, cada um carrega um tipo especifico de conteldo que obviamente requer estruturas
tedricas distintas.'® (PINHEIRO 2016: 191-92)

Para Pinheiro (2016), portanto, parece que Saussure pensava poder tratar também
as propriedades dos textos/discursos como uma dimensdo afeita ao exercicio individual
da linguagem.

Embora isso possa ser apenas conjecturado, com base nas fontes disponiveis e nos
estudos ja realizados, vislumbramos a hipotese de que, no projeto de Saussure, havia uma
ideia integralista de linguistica segundo a qual o estudo da linguagem se organiza em trés
planos que devem ser articulados, cada um deles relacionado a uma dimens&o: a das

2Ce qu’il importe surtout de noter ¢est que les efforts de certains critiques, pas toujours philologiquement
bien informés, pour révéler, a partir de la note « sur le discours », un concept saussurien de discours
totalement disjoint de celui de parole repose avant tout sur une approche immanente des textes.

13 Nous avons vu par ailleurs que les questions soulevées par Saussure dans les manuscrits sur les légendes
suggerent qu’il considére le texte dans son individualité, comme un événement singulier dont il tente
d’expliquer le sens. Dans cette perspective, le texte n’est pas considéré comme un fait de langue en tant que
systéme historiquement déterminé. [...] Chez Saussure, le signe linguistique est un type de signe parmi
d’autres mais dont la spécificité et la complexité du fonctionnement fait de la langue un systeme
sémiologique a part. [...] La légende et la langue sont considérées comme deux objets de la sémiologie,
chacune portant un type de contenu spécifique qui nécessite, bien évidemment, des cadres théoriques
distincts.
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linguas (as propriedades comuns a todas as linguas), a da lingua (as propriedades comuns
de uma lingua particular, como sistema de valores acessivel a uma mesma comunidade
em um espago e um momento determinados), e da expressdo individual (propriedades
singulares de uso da linguagem reveladas nos textos/discursos). Devemos admitir ainda
que o segundo plano foi o mais solidamente abordado, inclusive como principal objeto
do CLG. Os outros dois planos ndo foram sistematizados, assim como ndo foi
demonstrada a devida articulagdo entre os trés planos.

Segundo Jéager (2013: 69), Saussure tinha uma concepc¢do semioldgica de lingua,
mas nao chegou a desenvolvé-la de forma sisteméatica em um texto:

Ao contrario, Saussure desenvolveu suas reflexdes através de um ductus aforistico e fragmentario,
0 que poderia ser chamado um diério de pensamento, que ele fez principalmente em trés grupos
de notas, as "Notas inéditas”, as notas sobre o acento lituano e as notas da antiga residéncia, que
documentam, por assim dizer, um laboratério de outro tipo: o espaco de pensamento no qual
Saussure desenvolveu para si mesmo sua concepcédo semiolégica da lingua.'*

Como essa concepgao estava ainda nesse “espaco de pensamento”, ¢ possivel
supor que seja essa a razdo pela qual Saussure se recusava a publicar suas ideias e,
inclusive, resistia a dar cursos de linguistica geral, conforme defendem Bronckart, Bulea,
Bota (2010). Para a autora e 0s autores, essa ambicdo de uma linguistica geral esbarrava
em obstaculos de natureza epistemoldgicos, conceituais e metodoldgicos. Como apenas
um dos planos estava concebido, a proposta de uma linguistica mais ampla (segundo a
nossa hip6tese, uma linguistica integral) corria o risco de ficar incompreendida, se fosse
apresentada sem a concepg¢do completa dos outros planos. A reflexdo de Saussure sobre
esses trés objetos ndo foi continua, nem estavel, ia e vinha. Pelo que parece, se
considerarmos a opinido de Quijano (2005), ele ndo teve tempo de vida necessario para
sistematizar o quadro tedrico de uma linguistica integralista ao qual, segundo nossa
hip6tese, parecia almejar.

3. O PROJETO INTEGRALISTA DE COSERIU

Eugenio Coseriu ndo conquistou a mesma celebridade de Saussure, mas nao deixa
de ser menos importante para o pensamento linguistico moderno. Ele fez seus estudos na
Roménia e Itdlia, e se tornou professor de Linguistca Geral e indo-europeia, na
Universidade de Montevidéu. Em 1963, foi nomeado professor de Linguistica romana e
geral, em Tibingen, Alemanha. Durante os anos 70, a escola coseriana de Tubingen
tornou-se uma das mais prestigiosas em Linguistica romanica, exercendo uma grande
influéncia, principalmente no dominio da linguistica geral e da filosofia da linguagem.

Coseriu desenvolveu os principios fundamentais de sua teoria da linguagem com
base ainda na linguistica estrutural, mas dominou quase todas as areas temaéticas da
linguistica geral e uma quantidade notavel de estudos filoldgicos de linguas particulares.
A extensdo tematica de sua obra € uma manifestacdo externa de sua concepg¢do pessoal
acerca do que € a linguagem e a prépria Linguistica. A proposta de Coseriu visava
compreender toda a realidade da lingua e integréa-la sistematicamente em um modelo
epistemolodgico funcional. Segundo Kabatek (2004), Coseriu é frenquetemente visto

14Saussure développa bien plutdt ses réflexions par Dintermédiaire d’un ductus aphoristique et
fragmentaire, celui de ce que 1’on pourrait nommer un journal de pensée, qu’il réalisa avant tout dans lese
trois groupes de notes, les « Notes inédites », les notes sur I’accent lituanien et les notes de 1’orangerie, qui
documentent pour ainsi dire un laboratoire d’un autre genre : 1’espace de pensée dans lequel Saussure a
développé pour lui-méme sa conception sémiologique de la langue.
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como um puro estruturalista, mas defende que seus trabalhos sempre seguiram dois tipos
de objetivos.

De um lado, o de levar a sério a linguistica estruturalista em toda sua extensdo, ou seja, recobrir
todos os dominios da lingua; de outro lado, o de mostrar seus limites, pois, para Coseriu, 0
Estruturalismo oferece apenas uma visdo parcial da linguagem, deixando entre parénteses uma
série de fatos (excluidos pelas célebres “sete distingdes™) para alcangar seu objeto. O papel da
“linguistica integral” ¢, entdo, ir também para além do Estruturalismo e reintegrar tudo o que ele
exclui.’® (KABATEK 2004: 487)

De fato, Coseriu (1982) defende a necessidade de ir além do Estruturalismo. Para
ele, “ir além” nao quer dizer abolir, mas reconhecer tudo o que hé de valido como ponto
de vista, como conceito e resultados positivos no que diz respeito ao conhecimento da
linguagem e das linguas, e reintegrar tudo o que ele exclui: “Trata-se de dar conta de toda
a complexidade do sujeito linguistico, de todos 0s conhecimentos que o sujeito linguistico
mobiliza quando fala”'® (COSERIU 1982: 168). Nesse sentido, Coseriu aponta para a
perspectiva de uma linguistica integral, ou seja, uma linguistica que admite diferentes
pontos de vista acerca do mesmo problema. A ideia de uma linguistica integral foi citada
por Coseriu, em alguns trabalhos, sobretudo quando se posicionava sobre o papel das
diferentes areas da Linguistica. Segundo Hassler (2015: 31),

Coseriu se expressou diversas veze sobre o status atual da Linguistica. Ele parecia estar pessimista
em relagéo a capacidade dos linguistas de olhar seu proprio trabalho sob um ponto de vista critico.
O primeiro passo para uma linguistica integral, seria, portanto, o de mostrar o trabalho realizado e
os limites de cada método.'’

Ainda segundo Hassler (2015: 29), Coseriu realizou essa tarefa no ambito da
semantica estrutural. Seguindo o postulado de uma linguistica integral, ele “busca integrar
os estudos que ele havia eliminado deliberadamente da sua semantica estrutural: a
metalingua, o discurso repetido e a variacdo linguistica™8,

Coseriu também falou da linguistica integral em entrevistas, como a concedida a
Johanes Kabatek e Adolfo Murguia, na Universidade de Tlbingen (Kabatek; Murguia,
1997). Na entrevista, Adolfo Murguia pergunta a Coseriu, por exemplo, se ele aceita o
termo linguistica integral para sua teoria. Coseriu confirma e justifica com base no
pressuposto basico que ele estabeleceu para a pesquisa linguistica.

Essa ideia de linguistica integral se fundamenta no pressuposto de que a
linguagem apresenta trés niveis autbnomos: o nivel universal ou nivel do falar em geral,
o nivel histérico das linguas, o nivel individual dos textos. Para Coseriu (1984: 37), cada
um desse niveis corresponde a um dos planos da linguistica integral, que ele define como

15 D’un c6té, celui de prendre la linguistique structurale au sérieux et de I’appliquer dans toute sa portée —
c’est-a dire sur tous les domaines de la structuration de la langue—, et d’un autre, celui d’en montrer les
limites, car le structuralisme ne peut offrir, aux yeux de Coseriu, qu’une prise en considération partielle du
langage, devant mettre entre parenthéses toute une série de faits (exclus par les célebres «sept distinctions»)
pour aboutir a son objet. Le devoir de la «linguistique intégrale» est donc d’aller aussi «au-dela du
structuralisme» et de réintégrer tout ce qui a été exclu.

16 11 s’agit de rendre compte de toute la compétence du sujet linguistique, de toutes les connaissances que
le sujet linguistique met en oeuvre au moment de parle

1Coseriu s’est exprime plusieurs fois sur I’état actuel de la linguistique. Il semblait étre pessimiste a I’égard
de la capacité des linguistes a regarder d’un point de vue critique leur propre travail. Le premier pas vers
une linguistique intégrative serait donc celui de montrer le travail effectué et les limites de chaque méthode.
8Cherche a réintégrer les études qu’il avait éliminées délibérément de sa sémantique structurale : la
métalangue, le discours répété et la variation linguistique.
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“aquela linguistica que se propde a dar conta do saber que o falante mobiliza quando fala,
e ordenar os fatos comprovados a esse respeito em um marco homogéneo e unitario™*°,

O nivel universal diz respeito aos fendmenos comuns a todas as linguas. A
primeira propriedade universal das linguas é seu carater signico, ou seja, a possibilidade
de referir-se a algo que nédo se identifica com ela mesma. A comparacao entre as linguas
fornece uma evidéncia para essa propriedade: diferentes linguas correspondem a
configuragdes distintas para uma mesma realidade extralinguistica. Algumas atividades
relacionadas a linguagem, como a traducdo, por exemplo, s6 sdo possiveis a partir do
pressuposto de que diferentes linguas podem referir-se a uma mesma realidade e o fazem
de forma diferenciada. A segunda propriedade que Coseriu atribui ao nivel universal da
linguagem é a faculdade universal de falar, ndo determinada historicamente. “Trata-se de
um saber falar que ndo coincide simplesmente com o saber falar aleméo, francés etc., mas
que vale para toda lingua e para todo falar?° (Coseriu 2007: 131).

O segundo nivel autbnomo do falar € o nivel histérico das linguas (o plano das
linguas particulares). Segundo Coseriu (2007: 132), “ninguém discute que as linguas
possuem estruturas diversas, gramaticas distintas, um Iéxico estruturado de modo
diferente, contetidos de palavras configurados também de modo distinto”??.

O terceiro nivel, o plano do texto, é o plano individual da linguagem, ou seja, a
linguagem como realizacdo de um individuo e a linguagem realizada em uma
circunstancia determinada. Em outras palavras, trata-se do plano em que se encontram 0s
discursos, ou seja, 0s atos linguisticos ou a série de atos linguisticos de alguém, em uma
situacdo determinada.

Esses trés planos funcionam, conjuntamente, em todo ato de fala: o nivel da fala
em geral, que vale para qualquer lingua, o nivel das linguas, que se refere a organizagédo
de uma lingua determinada, e, de alguma forma, de uma lingua histérica, e o nivel do
texto. Cada um desses niveis tem sua autonomia, suas proprias funcdes, e, 0 mais
importante, um tipo de contetdo proprio: designacao, significado e sentido. Esses tipos
de conteudo sdo considerados de forma isolada, apenas metodologicamente, pois, todo
discurso, apresenta, a0 mesmo tempo, designacao, significado e sentido.

Em resumo, se pode dizer que o conjunto das fungdes da linguagem em geral (do falar em geral),
isto , o conjunto das funcbes que se referem a designacdo de objetos e estados de coisas objetivas,
pode ser entendido como um tipo de conteldo linguistico: esse tipo de contelido se denomina
designacdo. O conjunto do que uma lingua expressa como tal, isto é, o conjunto do que se entende
apenas por meio da lingua, pode ser considerado, por sua vez, como um tipo distinto de contetdo
linguistico: esse contetido se denomina significado. E, finalmente, o conjunto das fungdes textuais,
do que se entende no texto e apenas no texto (0 conjunto de contelidos que apenas existem como
contetidos de texto) se denomina sentido.?? (COSERIU 2007:152)

19 Aguella Lingistica que se propone dar cuenta del saber que el hablante pone en obra al hablar,
proponiéndose ordenar les hechos comprobados a este respecto en un marco homogéneo y unitario.

20 Se trata de un saber hablar que no coincide simplemente con el saber hablar aleman, francés etc, sino que
vale para toda lengua y para todo hablar.

21 Nadie discute que las lenguas poseen estructuras diversas, gramaticas distintas, un Iéxico estructurado de
modo diferente, contenidos de palabras configurados también de modo distinto.

22 En resumen, puede decirse que el conjunto de las funciones del lenguaje en general (= del hablar en
general), esto es, el conjunto de las funciones que se refieren a la designacién de objetos y a estados de
cosas objetivas, puede ser entendido como un tipo de contenido lingiistico: este tipo de contenido se
denomina designacion. El conjunto de lo que una lengua expresa como tal, esto es, el conjunto de lo que se
entiende sélo por medio de la lengua, puede considerarse, a su vez, como un tipo distinto de contenido
lingliistico: este contenido se denomina significado. Y finalmente, el conjunto de las funciones textuales,
de lo que se entiende en el texto y s6lo en el texto (= el conjunto de los contenidos que sélo se dan como
contenidos de textos) se denomina sentido
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Coseriu, entdo, defende a existéncia de trés orientacdes para a Linguistica, que
correspondem, em esséncia, a cada um dos trés planos, e, portanto, a cada uma das trés
séries de funcdes e cada um dos trés tipos de contetdo. Assim, ha a linguistica que
corresponde ao plano do falar, as fungdes do falar e a designacdo. A linguistica que
corresponde ao plano das linguas, ao plano histérico, as funcdes proprias das linguas, e
ao significado. E, por fim, a linguistica que corresponde ao plano do discurso ou do texto,
ao sentido. Em outras palavras, cada uma dessas linguisticas tem necessariamente um
objeto préprio, e s6 pode desenvolver, de forma coerente, métodos e técnicas para a
descricdo e interpretacdo desse objeto em particular.

O autor defende ainda a complementariedade desses trés projetos, pois para
compreendermos a linguagem em toda a sua dimenséo, efetivamente, precisamos de uma
descricdo onomasioldgica, de uma descricdo semasioldgica, e de uma hermenéutica do
sentido.

Como cada linguistica corresponde a um plano determinado, tem suas respectivas
consequéncias, e 0s problemas sdo especificos, uma nédo pode resolver os problemas de
outra. Como os problemas sdo especificos, na linguistica integral, que tem como
propdsito atingir um conhecimento global da linguagem, cada uma das linguisticas com
seus respectivos pontos de vista tem seu lugar proprio.

Destarte, a gramatica concernente aos nossos trés niveis serd, respectivamente: gramatica geral
(ndo “gramatica universal”) — de todas as linguas -, coisa impossivel e absurda, mas teoria
gramatical: gramatica cujo propdsito consiste em definir categorias verbais — “partes do discurso”
-, € as categorias, funcdes e os procedimentos gramaticais), gramatica descritiva (dessa ou daquela
lingua em particular) e analise gramatical (de determinado texto). (COSERIU 1980: 98)

Coseriu (1980) defende que a Linguistica, tanto a tradicional como a moderna,
tem sido linguistica das linguas, ou seja, os linguistas concentraram grande parte do seu
trabalho para o nivel historico das linguas. Em relacdo a linguistica do falar, também para
Coseriu (1982a), ela ainda ndo estd constituida, porque ndo se faz, diretamente, nas
introdugdes a linguistica, alusdo a esse conhecimento. Da mesma forma, ele defende que
o plano do sentido deveria ser mais estudado: “infelizmente, de uma linguistica do sentido
s6 se veem por enquanto delineadas as intengdes” (COSERIU 1980: 100).

Na linguistica dos nossos dias, a proposta de uma linguistica integral nos termos
coserianos nao é muito difundida. Em entrevista a Rubo (2017), Kabatek opina que, em
muitos paises, o termo “linguistica integral” ndo teve nenhum sucesso, embora a ideia
subjacente esteja presente em diferentes escolas. O autor acredita que ndo ha, na
Alemanha, por exemplo, alguém que se defina como “integralista”. Na Roménia, por
outro lado, mas especificamente na Universidade de Cluj Napoca, existe o Centro de
estudos integralistas onde sdo desenvolvidos muitos projetos segundo essa perspectiva e
onde se assume a influéncia e a heranca coseriana. Segundo Oancea e Obrocea (2013), a
caracteristica mais importante do Centro de estudos integralistas de Cluj é o estudo de
todas as etapas do integralismo, em uma pesquisa verdadeiramente integral. Essa pesquisa
pressupBe cinco pardmetros essenciais que formam um pentdgono do integralismo
linguistico:

1. A fundacdo da linguistica integral sobre um fundamento epistemolégico antipositivista;

2. a mudanca radical de perspectiva na abordagem e criacdo da Linguistica, nesta base, como
ciéncia integral da fala, ndo apenas das linguas;

3. a definicdo do objeto da nova Linguistica como a "funcéo significativa", ou seja, a criacdo de
significados e/ou "competéncia linguistica", no sentido coseriano;
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4. a definicdo dos subdominios fundamentais (“falar em geral", idiomas, texto), correspondentes
aos trés niveis de competéncia (elocucional, idiomatico, expressivo), e as trés camadas de contetdo
(designacao, significado, sentido);

5. o desenvolvimento, nesse contexto, de pesquisas sistematicas essencialmente descritivas ou

empiricas.” (OANCEA e OBROCEA 2013: 198)

4. CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, com base em indicios recuperados nas reflexdes de Saussure,
construimos a hip6tese de uma perspectiva integralista no seu projeto de linguistica geral,
que é efetivamente proposta por Coseriu, anos mais tarde. Por linguistica integral
entende-se uma linguistica que deve dar conta dos diferentes aspectos envolvidos no
complexo funcionamento da linguagem, ordenando esses aspectos em um marco
homogéneo e unitario. Esse raciocinio nos conduz a pensar, portanto, que, para
compreender a linguagem de forma efetiva e coerente, e a propria constituicdo da
Linguistica, & necessario distinguir diferentes planos/niveis e propor diferentes
disciplinas. Nesse sentido, pensar a constituicdo de uma linguistica integral é estabelecer
uma espécie de marco geral para a investigagao linguistica.

Segundo Bronckart, Bulea e Bota (2010), apesar de todo o reconhecimento e
celebridade, a obra de Saussure ainda ndo esta bem compreendida, assim como ainda néo
é conhecida a dimensdo revolucionaria dessa obra. Podemos estender um raciocinio
semelhante em relacdo a Coseriu. O grande potencial de desenvolvimento dos seus
trabalhos nédo recebeu ainda a atencdo merecida.

Defendemos, portanto, que retomar as proposi¢cOes de Saussure e Coseriu
especificamente no que diz respeito a nocdo de linguistica integral constitui um
empreendimento para a ampliacdo e o aprofundamento dos estudos da linguagem na
atualidade.
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