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SENTENCAS PANQUECAS N/EA\O TEM ARTIGOS DEFINIDOS EM
PORTUGUES BRASILEIRO

PANCAKE SENTENCES DO NOT HAVE DEFINITE ARTICLES IN
BRAZILIAN PORTUGUESE

Luana De Conto?!
Janayna Carvalho?

Resumo: Neste texto, discutimos um aspecto da caracterizacdo dos nominais em posicdo de sujeito de
sentencas panquecas em portugués brasileiro. Descritivamente, sentengas panquecas tém duas
caracteristicas centrais nessa lingua: (i) um nome na posic¢éo de sujeito, com uma estrutura menor do que
um DP, recebe uma interpretacéo de situacdo; (ii) o predicado ndo concorda morfologicamente com esse
sujeito. Um exemplo disso é a sentenga Panqueca é bom. Estudos recentes (SIQUEIRA, 2017, SIQUEIRA;
SIBALDO e SEDRINS, 2020) defendem que sentengas panquecas podem ter artigos definidos, como em
A pangueca é bom. Mostramos que sentengas como A panqueca é bom séo, na verdade, casos de elipse de
parte do VVP. Elas s6 sdo gramaticais caso tenham identidade com o antecedente e néo sdo possiveis caso o
antecedente seja s6 pragmatico, isto &, caso o antecedente ndo tenha material linguistico. Em contraposicéo,
sentencas panquecas, tais como tradicionalmente descritas, sdo possiveis em casos de antecedente
pragmaético e possuem, portanto, anaforas profundas em sua constituicdo. Quando os dois tipos sentenciais
sdo examinados a luz da classificagdo em termos de anafora superficial e anafora profunda, evidencia-se
que sentencas panquecas exemplificadas por Panqueca é bom tém uma constituicdo diferente de sentencas
com elipses verbais, como A panqueca é bom. Dessa forma, mostramos que sé a primeira se configura
como uma verdadeira sentenca panqueca.

Palavras-chave: sentengas panquecas; portugués brasileiro; artigo definido

Abstract: In this paper, we discuss an aspect of nominals in the subject position in pancake sentences in
Brazilian Portuguese. Descriptively, pancake sentences have two main characteristics in Portuguese: (i) a
noun in the subject position which is smaller than a full DP is interpreted as a situation; (ii) the predicate
does not agree with the subject. This can be exemplified by the sentence Panqueca é bom (i.e. Pancake-
fem is good-masc). Recent studies on this subject (SIQUEIRA, 2017, SIQUEIRA, SIBALDO & SEDRINS,
2020) argue that a further characteristic should be added to the description of pancake sentences in this
language: that a nominal in the subject position allows for a determiner, e.g. A panqueca é bom (i.e. The-
fem pancake-fem is good-masc). We show that sentences like A panqueca é bom are actually a case of
verbal ellipsis. These sentences are only grammatical when they have an antecedent in a previous clause;
they are impossible in out-of-the-blue contexts. By contrast, pancake sentences are possible in a context
where only a pragmatic antecedent is present. Thus, pancake sentences contain deep anaphors in their
syntactic structure. When the two sentence types, with and without a definite determiner, are inspected in
light of the dichotomy between deep and superficial anaphor, it becomes clear that Panqueca é bom has a
fundamentally different syntactic structure from A panqueca é bom. We show that only the former is a real
pancake sentence.
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1. INTRODUCAO

Neste artigo, discutimos a pertinéncia de se considerar sentencas com sujeitos definidos
como exemplares de sentencas panquecas® no portugués brasileiro (PB). Sentencas
panquecas séo sentencas copulares que ndo exibem marcas de concordancia de género e
numero no adjetivo predicativo, como se vé em (1) abaixo:

(1) Criancas é divertido.

Apresentaremos um quadro descritivo desse fendbmeno mais completo na proxima
secdo, mas chamamos desde ja a atengdo para o fato de que a literatura geralmente
considera que o sujeito dessas sentencas no PB nédo pode ser definido, como os exemplos
abaixo mostram:

(2) *As criancas é divertido.
(3) *Aquelas criancas € divertido.

Embora a agramaticalidade de (2) e (3) seja tomada como parte da descri¢do dessa
construcdo nos trabalhos de Rodrigues e Foltran (2015), D. Carvalho (2016), De Conto
(2018) e Martin, Carvalho e Alexiadou (2020), recentemente Siqueira (2017) afirmou que
0S sujeitos dessas sentencgas poderiam, sim, ser antecedidos por artigos definidos, como
se V& no contexto em (4):

(4) Em um determinado teste, ap0s todas as candidatas terem realizado sua entrevista,
Joana, que estava na banca de avaliacdo, pergunta aos demais qual candidata eles

prefeririam e eles dizem que escolheriam a mais nova. Joana diz: ‘A adolescente ¢é
ridiculo’. (SIQUEIRA, 2017, p. 67-68)

Nos casos apresentados pela autora, os artigos definidos séo aceitos desde que
estejam em um contexto determinado previamente, como (4) exemplifica. Siqueira
ressalta que dados como esse podem contribuir para a descri¢do de sentencas panquecas
porque as sentencas em (2) e (3) sdo examinadas geralmente fora de contexto, condicao
que parece desfavorecer o uso de artigos definidos.

No presente artigo, temos o objetivo de discutir esse desacordo sobre a intui¢do
dos dados (e, consequentemente, sobre a descricdo de sentencas panquecas), apontando
possiveis razbes e influéncias para essas posicdes concorrentes. Em uma analise
preliminar, concordamos com as ponderacgdes de Siqueira (2017) de que, fora de contexto,
sentengas como (1) sdo aceitaveis e sentencas como (2) e (3) sdo inaceitaveis. Mas
fazemos também a pergunta: por que esse € 0 caso? Qual seria o papel do contexto no
licenciamento ou ndo do artigo? Circunscritas a um quadro teérico da Gramatica Gerativa,
argumentamos que as sentencas com DPs definidos analisadas pela autora sdo casos de
anafora superficial e foram elicitadas em um contexto que fornece o material linguistico
eliptico para que a interpretacdo de A adolescente é ridiculo seja licenciada. Ao contrario
desses casos de elipse, defendemos que verdadeiras sentencas panquecas, como a
exemplificada em (1), podem ter material linguistico antecedente, mas ndo necessitam
dessa condigdo para serem gramaticais. Além disso, mostramos que 0s experimentos
aplicados por Siqueira (2017) séo ineficientes para distinguir sentencas com elipse verbal

3 A denominagio “sentencas panquecas” vem do estudo sobre esse fendmeno em linguas escandinavas,
partindo de sentengas exemplares do tipo apresentado abaixo em (5).
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de sentencas panquecas, uma vez que ndao ha um controle eficaz das varidveis, tampouco
uma analise para a funcdo desempenhada pelo contexto na elicitacdo dos dados.

Este texto esta organizado da seguinte maneira. Apresentamos, na se¢éo 2, um
panorama das andlises de sentencas panguecas, com destaque para descricdo de suas
propriedades no PB. A discussdo sobre como os artigos em sentencas panquecas deveriam
ser interpretados se desenvolve na secdo 3. Na secdo 4, discutimos um pouco a relagédo
entre aceitabilidade e gramaticalidade, de um modo geral, e como essa relagdo se
estabelece nos experimentos de Siqueira (2017). A secdo 5 conclui o texto.

2. SENTENCAS PANQUECAS

A construcdo das sentengas panguecas inicialmente recebeu uma atencéao especial
em linguas escandinavas (FAARLUND, 1977; ENGER, 2004; JOSEFSSON, 2009, 2014;
inter alia) e s6 mais recentemente comecou a ser estudada em outros idiomas. H4 uma
similaridade em todas as linguas estudadas: em um ambiente de cépula que costuma
desencadear concordancia, essas marcas nao sao observadas no adjetivo que integra a
construcdo. Surpreendentemente, isso ndo afeta a gramaticalidade da sentenca. llustramos
abaixo ocorréncias dessa construcdo no sueco (5), em que o adjetivo se mantém no
singular a despeito da presenca da marca de plural do sujeito, e no hebraico (6), em que,
diante da copula pronominal ze, o adjetivo se mantém no masculino a despeito do sujeito
feminino.

annkakor ar gott. ) ' P

(5) Pannkak 3 (WECHSLER, 2011, p. 1012)
panqueca.PL ser.3SG.PRS bom.N.SG
“Panquecas ¢ bom.”

(6) clila ze mesukan (GREENBERG, 2008, p. 165)
mergulho.FEM z.MASC  perigoso.MASC
“Mergulho ¢ perigoso.”

De forma similar, vimos em (1) que, em PB, o adjetivo se mantém no masculino
singular, mesmo diante de sujeitos femininos ou plurais.

As propostas de analise da sentenca panqueca em PB buscam resolver a questdo
da concordéancia discutindo os tracos e a natureza do sintagma que ocupa a posicao de
sujeito da oracdo. Além disso, as propostas também discorrem sobre a influéncia do
predicado sobre essa construcdo. Debrucaram-se sobre esse fenémeno do PB o0s seguintes
autores: Duek (2012), Mezari (2013), Rodrigues e Foltran (2015), D. Carvalho (2016),
Siqueira (2017), De Conto (2018) Siqueira, Sibaldo e Sedrins (2020) e Martin, Carvalho
e Alexiadou (2020). Retomamos abaixo alguns pontos-chave dessas analises para
descrever o fenémeno.

Rodrigues e Foltran (2015) prop6em uma analise que considera o0s sujeitos das
sentengas como small nominals, isto €, seriam sujeitos que possuem tracos phi (tracos de
género e numero responsaveis pela concordancia externa ao sintagma nominal) nédo
valorados, configuracdo que seria responsavel pela concordancia ndo marcada. Por sua
vez, D. Carvalho (2016) defende que a relativizacao de tracos permite que a sonda ignore
as camadas mais altas de dentro do DP na posi¢éo de sujeito, uma vez que, na construgéo
panqueca, essa sonda seria subespecificada para uma categoria especifica. Ambos os
trabalhos se baseiam em testes de retomada anaférica, como 0s seguintes, para propor que
0 sujeito carregue tracos de género ndo interpretaveis.
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(7) *Mulher é complicado para ela mesma. (RODRIGUES; FOLTRAN, 2015, p. 130-
133)
(8) *Cerveja gelada € bom, mas nao posso bebé-la. (CARVALHO, 2016, p. 121)

Para esses autores, o ndo-licenciamento de sujeitos definidos de sentencas como
As criancas e Aquelas criancas, em (2) e (3), esta intrinsecamente ligado a estrutura do
sintagma que ocupa a posicao de sujeito. Esse comportamento sugere uma distingéo entre
sintagmas nominais com artigos definidos e sintagmas nominais sem tais artigos, 0s quais
s80 0s sujeitos que ocorrem em sentencas panquecas. Isso se reflete no contraste de
gramaticalidade entre (9)-(11) e (12)-(13), abaixo:

(9) Mulher é complicado.

(10) Cem convidados é chato.*

(11) Mulher executiva é complicado.

(12) *A mulher é complicado.

(13) *Ela € complicado. (RODRIGUES; FOLTRAN, 2015, p.130-133)

llustra-se, em (9) e (10), a preponderancia de sintagmas nus e cardinalizados em
sentencas panquecas. Em (11), observa-se que a modificacdo interna do SN exibe
morfologia de concordancia, mas, mesmo assim, a concordancia com o adjetivo
complicado ndo é verificada. (12) e (13) demonstram a agramaticalidade de sentencas
com sujeitos definidos.

Da mesma forma, determinantes possessivos séo barrados na construcéo segundo
Rodrigues e Foltran (2015) e também Martin, Carvalho e Alexiadou (2020):

(14) *Minha mulher é divertido. (RODRIGUES; FOLTRAN, 2015, p. 135)
(15) *Nossas criangas € dificil.  (MARTIN; CARVALHO; ALEXIADOU, 2020, p.
167)

Martin, Carvalho e Alexiadou (2020) assinalam que esse tipo de determinante
obriga a leitura especifica da expressao nominal. Em sentencas panquecas, iSso ndo seria
possivel, uma vez que no PB elas seriam obrigatoriamente genéricas (cf. DE CONTO,
2018). Da mesma forma, também geram incompatibilidade modificadores que induzem
uma leitura especifica do nominal nu, como € o caso da relativa episodica de (16):

(16) *Crianca que acabou de chegar é dificil. (MARTIN; CARVALHO;
ALEXIADOU, 2020, p. 167)

4 Um(a) parecerista chama atenc&o para a gramaticalidade de (10) e também de Cem convidadas é chato,
de um lado, e uma suposta agramaticalidade de sentencas semelhantes sem o numeral: *Convidados é chato
e *Convidadas é chato.

O(a) parecerista levanta a hipdtese de que essa diferenca de julgamento estivesse conectada a alguma
propriedade de nomes participiais. No entanto, consideramos que 0s nomes participiais ndo imp&em
restricdo as sentencas panqueca porque sentencas como Comissionados € complicado e Comissionadas é
complicado tém, aparentemente, maior aceitabilidade do que os dados com Convidados/convidadas. E
possivel que estejam em questdo aqui os nomes de “espécies bem estabelecidas” (KRIFKA et al., 1998, p.
11): sintagmas como garrafas de coca-cola remetem a uma espécie facilmente reconhecida, em oposicgao
a sintagmas como garrafas verdes, que ndao tém uma representacdo de espécie estereotipicamente
configurada. Enquanto comissionados e comissionadas recortam espécies trivialmente no universo
discursivo por conta do referencial cultural, convidados e convidadas precisam de alguma saliéncia em
contextos comunicativos que tematizem seu campo semantico para se constituir como nome de espécie.
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A presenga de sintagmas cardinalizados na posi¢do de sujeito € observada tanto
por Rodrigues e Foltran (2015) quanto por De Conto (2018):

(17) Cem convidados é chato. (RODRIGUES; FOLTRAN, 2015, p. 130)
(18) Trés criancas é divertido. (DE CONTO, 2018, p. 46)

Rodrigues e Foltran (2015) e De Conto (2018) observam que essas expressdes sao
sempre interpretadas coletivamente nas sentencas panquecas, ao contrario da
interpretagdo distributiva que recebem em sentencas com concordancia canonica. A
interpretacdo coletiva impede a identificacdo individualizada dos referentes e impde a
interpretacéo indefinida da expressao nominal.

Além das propriedades do sintagma nominal em posicao de sujeito, os trabalhos
de De Conto (2018) e Martin, Carvalho e Alexiadou (2020) detalham propriedades do
predicado em sentencas panquecas.

De Conto (2018) avalia que os predicados que ocorrem na construcdo Sao
predicados avaliativos e, portanto, relacionados a subjetividade da avaliacdo do falante.
A condicéo subjetiva desses predicados pode ser observada no fato de que essas sentencas
ndo geram contradi¢cdo em um didlogo com a afirmacéo de proposicdes opostas:

(19) A: Eu gosto de cuidar de crianca porgue crianca é divertido.
B: Ndo €, ndo. Crianga ¢ detestavel. (DE CONTO, 2018, p. 69)

A selecdo de um adjetivo especifico para que a leitura de situacdo seja gerada
também é observada em Martin, Carvalho e Alexiadou (2020). As autoras assumem que
sO adjetivos de gosto pessoal podem aparecer em sentencas panquecas. Esses sdo
adjetivos que predicam sobre um tipo eventivo e, enquanto predicados de experiéncia,
carregam um argumento que € tema de uma experiéncia. Percebe-se, em (20) e (21), que
predicados incompativeis com sujeitos infinitivos, de tipo eventivo, tornam as sentencas
panguecas agramaticais.

(20)*Mulher é ansioso/medroso/preguicoso.(MARTIN;CARVALHO;
ALEXIADOU, 2020, p. 154)
(21) *Panqueca é saboroso. (MARTIN; CARVALHO; ALEXIADOU, 2020, p. 154)

Por outro lado, vé-se que a compatibilidade com sujeitos infinitivos ndo é
suficiente para licenciar a sentenca panqueca, dado que, em (22), observamos que 0
predicado ser generoso aceita um sujeito infinitivo. Todavia, esse mesmo predicado néo
é licenciado em uma sentenga panqueca, como se vé em (23):

(22) Cuidar de crianga é generoso. (MARTIN; CARVALHO; ALEXIADOU, 2020,
p. 154)
(23) *Crianga é generoso. (MARTIN; CARVALHO; ALEXIADOU, 2020, p. 154)

Os exemplos de (20) a (23) mostram que o predicado ndo se aplica diretamente aos
individuos denotados pelo sintagma nominal em sentengas panquecas, mas a uma situagéo
envolvendo esses individuos. Assim, a afirmacdo em (1), Criancas € divertido, tem uma
interpretacdo distinta de sua contraparte com as marcas de concordancia (Criangas sao
divertidas) porque a propriedade ndo € distribuida entre os individuos denotados pelo
sintagma criancas: o que é divertido em (1) é algo relacionado a criangas, uma situagdo
envolvendo criangas. Essa interpretacdo costuma ser chamada de “leitura de situagdo”
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(RODRIGUES; FOLTRAN, 2015; SIQUEIRA, 2017; DE CONTO, 2018), expressdo que
usamos de agora em diante.

Siqueira, Sibaldo e Sedrins (2020), por outro lado, argumentam que a leitura de
situacdo ndo esta presente em todas as sentengas panquecas. Espelhando-se na anéalise de
Josefsson (2009; 2014) para o sueco, os autores defendem que ha dois tipos de sentencas
panquecas em PB. Eles se baseiam em dados como os seguintes para defender que ha uma
construcdo restrita a nominais nus em posicao inicial (24) e outra com sujeitos dentro de uma
estrutura verbal, que aceita uma ampla gama de sintagmas nominais (25-27):

(24) Mostarda é amarelo. (SIQUEIRA; SIBALDO; SEDRINS, 2020, p, 330)
(25) Mulher é chato. (SIQUEIRA,; SIBALDO; SEDRINS, 2020, p, 330)
(26) Maria é complicado. (SIQUEIRA,; SIBALDO; SEDRINS, 2020, p. 331)

(27) A adolescente € ridiculo.’ (SIQUEIRA,; SIBALDO; SEDRINS, 2020, p. 332)

Para os autores, 0 sujeito das sentencas panquecas corresponde a um sintagma
classificador (ClassP), cujo complemento pode ser um NP, no caso de (24), ou mesmo um
VP, no caso de (25-27), que, por sua vez, incluiria um verbo leve ndo pronunciado. Seria,
portanto, por conta da presenca do classificador ou do verbo leve que as sentengas pangquecas
exibem concordancia ndo marcada.

Em comparacédo aos dados anteriores como (12), (13), (14) e (15), a gramaticalidade
de (26) e (27) entra em conflito com as observacdes feitas por outros trabalhos. Os autores
argumentam que esses dados foram julgados como bem-formados por falantes em testes de
aceitabilidade, de acordo com Siqueira (2017).

Tendo esse panorama das principais caracteristicas das sentengas panquecas como
pano de fundo, exploramos o que estaria por trds da diferenca entre o julgamento dos
trabalhos anteriores e o registrado por Siqueira (2017) e Siqueira, Sibaldo e Sedrins (2020)
na proxima secao.

3. POR QUE ALGUMAS SENTENCAS PANQUECAS ACEITAM ARTIGOS E
OUTRAS NAO?

3.1 Anaforas profundas e anaforas superficiais

Siqueira (2017), mais especificamente, afirma que sentencas panquecas em que
0s sujeitos tém artigos definidos s6 podem ocorrer em um contexto linguistico adequado,
como o exemplo (4), repetido abaixo:

(28) Em um determinado teste, ap6s todas as candidatas terem realizado sua entrevista,
Joana, que estava na banca de avaliacdo, pergunta aos demais qual candidata eles

prefeririam e eles dizem que escolheriam a mais nova. Joana diz: ‘A adolescente
¢ ridiculo’. (SIQUEIRA, 2017, p. 67-68)

A dependéncia dessas sentencas com artigo definido de um contexto estritamente
linguistico tem uma similaridade com o licenciamento de anaforas superficiais e seu

5 Um(a) dos pareceristas julga a sentenca (27) inaceitavel, sugerindo uma sensivel melhora de aceitabilidade
se a prosddia se assemelhasse a uma estrutura de topicalizagdo. Como o(a) proprio(a) parecerista diz, essa
estrutura de topicalizagdo seria compativel com a seguinte estrutura para a sentenga: A adolescente, [isso]
é ridiculo.

O julgamento de inaceitabilidade dessa oracdo pelo(a) parecerista se deve, provavelmente, ao fato de que
essa sentenca esta fora de contexto. Como dissemos na Introducéo, para que esses dados sejam aceitaveis,
é crucial que eles estejam no contexto. A razdo para isso sera discutida na proxima se¢do.
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contraste com anaforas profundas (cf. HANKAMER e SAG, 1976), tépico que
investigamos nesta secao.

Tais como originalmente concebidas, an&foras profundas se referem a casos em
que um elemento anaférico — entendido aqui como um elemento que retoma alguma
informac&o anterior — j& nasceu com potencial anaférico, ou seja, ele ndo sofreu nenhuma
transformacéo no curso da derivacdo para que tivesse uma leitura anaférica.

Esse tipo de caracteristica em anaforas profundas é pré-sintatica. Ané&foras
profundas j& nascem com o potencial de remeter a informagdes contextuais ou
informacdes ditas previamente. Os pronomes pessoais sao um dos exemplos de Hankamer
e Sag (1976) para anaforas profundas. Em contraste, anaforas superficiais envolvem
apagamento de material linguistico durante a derivacao sintatica. Mais explicitamente,
anaforas superficiais requerem um antecedente sintatico explicito a que elas possam se
referir. Elas ocorrem sob essa condicéo de identidade e ndo nascem, portanto, com um
potencial anaforico.

Abaixo, apresentamos alguns exemplos de Hankamer e Sag (1976, p. 407), que
exemplificam propriedades dos dois tipos de anafora. (29), abaixo, exemplifica que it
sentencial, em inglés, &€ uma anéfora profunda e (30) exemplifica que sluicing é uma
anafora superficial. Os elementos entre colchete apresentam o contexto pragmatico em
que as falas sdo proferidas.

(29) Hankamer [observing Sag successfully ripping a phone book in half]:
| don't believe it.
Sag [same circumstance]:
It's not easy.®
Hankamer [observando Sag rasgando uma lista telefonica no meio]
Eu ndo acredito nisso.
Sag [no mesmo contexto]:
Néao é facil.

(30) [Hankamer produces a gun, points it offstage and fires, whereupon a scream is
heard]
Sag: #Jesus, | wonder who.

[Hankamer monta uma arma, aponta-a para fora e atira. Apds isso, escuta-se um grito]
Sag: #Jesus, eu imagino quem.

O pronome it, em (29), € uma anafora profunda, podendo se referir a uma situacdo do
contexto. O fragmento em (30) demonstra que sluicing ndo pode ocorrer sem a presenca
de um antecedente linguistico, mesmo que o contexto pragmatico auxilie no entendimento
da oracdo elidida. O fenémeno de sluicing é, entdo, um exemplo de anafora superficial,
que necessita de um antecedente linguistico para que a anafora seja licenciada. Na
presenca de um antecedente linguistico, a sentenca | wonder who melhora
significativamente, como se mostra em (31), de Hankamer e Sag (1976, p. 407):

(31) Hankamer: Someone's just been shot.
Sag: Yeah, | wonder who.
Hankamer: Alguém levou um tiro.

¢ Os exemplos foram traduzidos para a comodidade do leitor. Todavia, uma anafora profunda em inglés
pode ndo sé-lo em PB e vice-versa. Logo mais, serdo apresentados ao leitor alguns exemplos desses dois
tipos de anaforas no PB .
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Sag: Nossa, eu imagino quem.

No PB, obviamente, também ha casos de anaforas profundas e anaforas
superficiais ja bem descritas.” A titulo de exemplificacéo, reproduzimos, abaixo, alguns
dados de Zocca (2003) que mostram que elipse de VP é uma anéafora de superficie no PB.
A primeira caracteristica que exemplifica isso € o fato de a oracdo adversativa em (32) e
(33) ser interpretada de acordo com a oragédo antecedente, obrigatoriamente:

(32) A Maria vai pagar a conta, mas 0 Jodo ndo vai. (ZOCCA, 2003, p. 8)
(33) A Maria pagou a conta, mas o Jodo néo vai. (ZOCCA, 2003, p. 8)

Os dados, em (34) e (35), também de Zocca, ilustram que, efetivamente, a elipse
de VP é um caso de anafora superficial, jA que ndo é licenciada em um contexto
pragmatico.

(34) [observando a Maria aproximando-se com a conta e o dinheiro na méo]

#0O Jodo ndo vai. (ZOCCA, 2003, p. 9)
(35) [depois de a Maria ter pago a conta]
#0O Jodo ndo vai. (ZOCCA, 2003, p. 9)

Por outro lado, quando uma expressdo como fazer isso substitui o contetdo do
VP, temos um caso de anafora profunda. Observe que 0s mesmos contextos anteriores
sdo apropriados quando essa expressdo € usada em (36) e (37).

(36) [observando a Maria aproximando-se com a conta e o dinheiro na méo]

O Jodo nao vai fazer isso. (ZOCCA, 2003, p. 9)
(37) [depois de a Maria ter pago a conta]
O Jodo nao vai fazer isso. (ZOCCA, 2003, p.9)

A diferenca entre os dois tipos fica também evidente quando levamos em conta a
possibilidade ou ndo de retomada do contetido do VP em uma oragdo subsequente, como
(38) e (39), adaptados de Zocca (2003, p. 11):

(38) O Pedro nunca paga a conta de telefone, mas o Jodo sim paga—a—centa—de
telefone, porque ela ndo é abusiva.
(39) *O Pedro nunca paga a conta de telefone, mas o Jodo faz isso porque ela ndo €
abusiva.

No caso de (38), ela retoma a conta de telefone, sintagma da oracdo anterior, antes
que haja o apagamento do VP. Em (39), ela ndo pode retomar isso, porque isso € uma
anéfora profunda e ndo guarda identidade com o sintagma a conta de telefone na oracéo
anterior.

Nesse ponto, a relagdo que queremos estabelecer entre aparentes sentencas
panquecas com artigo e sentencas panquecas sem artigo definido ja deve estar clara.
Nossa proposta é que sentengas como A adolescente é ridiculo sejam um exemplo de
anafora superficial, dai a dependéncia de um contexto linguistico para que sejam

" Também ha casos (em PB € em outras linguas) de autores que observaram que algumas anaforas profundas
ou superficiais possuiam caracteristicas diferentes do que as propostas por Hankamer e Sag originalmente
(cf. CYRINO; MATTOS, 2006). Nao discutimos esses aspectos em relagdo a sentencas panquecas porque,
como veremos abaixo, elas se comportam de acordo com os testes originais propostos por Hankamer e Sag
(1976).
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interpretadas. Sentencas panquecas verdadeiras, por outro lado, seriam exemplos de
estruturas com anaforas profundas, no sentido de que o potencial anaférico em relacdo ao
evento aparece mesmo na auséncia de um antecedente linguistico.

Nesse sentido, A adolescente € ridiculo ndo se configura como uma sentenca
panqueca de verdade. E um simples caso de elipse do verbo. De agora em diante,
chamaremos essas sentengas de ‘sentengas com elipse verbal’. A leitura de situacdo dessa
sentenga vem do verbo que ficou eliptico e estava em uma sentenga antecedente.
Sentencas panquecas verdadeiras ndo licenciam artigo definido em PB e ndo sofrem
nenhum processo de elipse durante sua composi¢do sintatica.

3.2. Casos de elipse vs. Sentencas panquecas

Na secdo anterior, lancamos a hipétese de que as sentengas com elipse verbal séo,
na verdade, casos de anaforas superficiais, em que ha elipse do verbo. O requerimento
para que essa elipse ocorra é que o verbo elidido tenha um antecedente no contexto
linguistico anterior. Nesta secéo, vamos exemplificar as diferencas entre essas sentencas
com elipse verbal e as verdadeiras sentengas panquecas, que sdo aqui analisadas como
casos de anafora profunda.

Para comecar a exemplificagédo, levemos em conta o exemplo (40), retirado de
Siqueira (2017, p. 42).

(40) “Que que vocés vdo tomar?”, poderia ser dito: “(tomar) uma cerveja seria
6timo”.

Esse caso exemplifica uma sentenca que €, inicialmente, ambigua. Lembremo-nos
que as sentencas panguecas, como tradicionalmente descritas, ndo se combinam com
artigos definidos, mas podem se combinar com alguns quantificadores (muito, por
exemplo) e artigos indefinidos, que, em uma estrutura hierarquica do DP, sdo mais baixos
do que os artigos definidos.® Dessa forma, a sentenga Uma cerveja seria 6timo pode tanto
corresponder a uma sentenca panqueca quanto a um caso de elipse. Quando corresponde
a uma sentenca pangueca, uma cerveja seria 6timo admite controle pragmatico. Isso é
exemplificado em (41).

(41) [Jodo vé a Maria se desesperar porque nada que ela coloca no molho da carne
engrossa 0 molho]
Jodo diz: Uma cerveja seria 6timo.

No contexto em (41), a sentenca Uma cerveja seria 6timo é feliz mesmo que néo
haja material linguistico a antecedendo. Isso acontece porque o potencial anaférico dessa
sentenca independe de um antecedente linguistico. Desde que o contexto pragmatico
atenda as condicdes de felicidade, essa sentenca é bem formada.

Considere, agora, os dados em (42), em que ha variados contextos linguisticos
antecedendo a sentenca Uma cerveja seria 6timo.

8 A posicdo mais baixa de muito em relacdo em relagdo ao artigo definido pode ser exemplificada pela
ordem: 0s muitos.

O artigo indefinido é mais baixo que alguns quantificadores, como cada um e qualquer um mostram. Os
quantificadores cada e qualquer estdo em distribuicdo complementar com o artigo definido e, portanto,
devem ocupar a mesma posi¢do que ele, ja que sequéncias como *o cada/qualquer e *cada/qualquer o séo
impossiveis.
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(42) a. Vocés vao querer alguma coisa para acompanhar o espaguete?

Uma cerveja seria 6timo.

b. T6 com ressaca. Que que eu fago para melhorar?
Uma cerveja seria 6timo.

c¢. N&o sei como engrossar 0 molho da carne.
Uma cerveja seria 6timo.

d. (Em uma reunido em uma agéncia publicitéria): Para aumentar as vendas,
talvez deveriamos pensar em uma bebida alcoolica.
Uma cerveja seria 6timo.

Os contextos de (42a-42d) deixam claro que sentengas panquecas ndo requerem um verbo
antecedente e condizente com a sua interpretacdo no contexto linguistico antecedente.
Considere (42a), por exemplo. A interpretacdo de Uma cerveja seria 6timo seria
equivalente a Tomar/beber uma cerveja seria 6timo. Na pergunta em (42a), que antecede
a sentenca panqueca, nem tomar nem beber estdo presentes. O mesmo se aplica a (42b),
(42c) e (42d), que possuem uma interpretacao eventiva, mas essa interpretacdo nao pode
ser expressa pelo material linguistico que antecede a sentenga panqueca. Veja parafrases
possiveis para a leitura eventiva que essas sentencas tém em (43a) e (43b), em que 0s
elementos adicionados aparecem em negrito.

(43) a. Nao sei como engrossar o molho da carne.
Uma cerveja seria 6timo (para engrossar o0 molho).
b. (Em uma reunido em uma agéncia publicitaria):
Para aumentar as vendas, talvez deveriamos pensar em uma bebida alcoolica.
Uma cerveja seria 6timo (na/como propaganda).

Essas parafrases mostram que a leitura de situacdo da sentenca pangueca ndo
precisa tomar como base 0 verbo em um contexto linguistico anterior. Ndo se poderia,
por exemplo, usar nenhum dos verbos presentes no contexto em (43a), quais sejam saber
e engrossar, para parafrasear a leitura eventiva com um VP infinitivo. As paréafrases
possiveis ndo sdo condizentes com a leitura da sentenca panqueca: *Saber uma cerveja
seria 6timo, *Engrossar uma cerveja seria 6timo.

O mesmo acontece em (43b): nenhuma das formas verbais presentes no contexto,
se usada em uma paréafrase, traduz a leitura eventiva dessa sentenca com fidelidade, haja
vista a ma-formagdo de paréfrases como: *Aumentar uma cerveja seria 6timo. *Dever
uma cerveja seria 6timo e *Pensar uma cerveja seria 6timo.°

Essas sentencas, entdo, exemplificam duas caracteristicas basicas de sentencas
panguecas: elas podem, mas ndo precisam ter antecedentes linguisticos. Caso tenham
antecedentes linguisticos, como nos exemplos em (42), ndo é necessario que sua
interpretacdo eventiva denote 0 mesmo que os verbos do contexto. Aliés, tomar verbos
do contexto linguistico como antecedentes em sentencas panquecas pode resultar em
interpretagdes absurdas, como vimos na discussdo sobre as parafrases em (43).

Abordemos agora as sentencas com elipse verbal. Reproduzimos, abaixo, a
sentenga em (40), que afirmamos ser ambigua no comeco da secao.

® Temos duas observacOes sobre esta sentenca. Em primeiro lugar, note que a impossibilidade dessa
sentenca nada tem a ver com a falta de uma preposicao, ja que se pode pensar um produto, no sentido de
concebé-lo.

Em segundo lugar, ndo estamos considerando a possibilidade de apagamento de pensar em, porque, nesse
caso, teriamos o apagamento do verbo e o apagamento do nucleo do sintagma preposicional. Isto é, seria
uma operagdo de elipse atipica, ja que apaga um constituinte e meio.
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(44) “Que que vocés vdo tomar?”, poderia ser dito: “(tomar) uma cerveja seria
6timo”. (=40)

Quando essa sentenca se comporta como uma elipse, é absolutamente necessario
que o verbo elidido tenha um antecedente, o que difere dos exemplos anteriores. Além
disso, outra propriedade dessa sentenca nos chama a atencdo. Enquanto a interpretagéo
de uma em (44) oscila entre a atividade de tomar cerveja (comumente chamada de tomar
uma cerveja) ou um numeral que indica a quantidade de cervejas que se almeja tomar, a
sentenca em (42d) tem uma interpretacdo adicional, que, para nos, s6 é possivel em
sentengas panquecas. Mais explicitamente, (42d) veicula a interpretacdo de que uma
cerveja refere-se a um tipo de cerveja. A que se deve essa diferenca? Mais uma vez, é
uma diferenca relacionada ao fato de que as sentengas panquecas obtém parte de sua
denotacdo no contexto pragmatico em que estdo inseridas. Esse processo permite, por
exemplo, que um sintagma como uma cerveja tenha uma interpretagéo partitiva. 1sso néo
é possivel em (44) porgue a interpretacdo de elipse ndo se apoia no contexto pragmatico
e uma cerveja, nesse caso, ndo pode receber uma interpretacdo partitiva. Esse sintagma
somente receberd as interpretacdes condizentes com sua estrutura inerente.

Comegamos com o0 caso de uma sentenga potencialmente ambigua, que poderia
tanto receber uma interpretacdo de sentenca panqueca quanto de elipse, para
demonstrarmos que, mesmo em casos sutis, € possivel diferenciarmos as duas
interpretacdes. Agora, lidaremos com casos que nao sdo ambiguos e ai a diferenca entre
as duas sentencas se torna ainda mais aparente. A sentenca em (45) é também de Siqueira
(2017, p. 68, adaptado).

(45) Caio diz para Jodo como é ruim beijar sua nova hamorada.
Jodo diz: ‘Minha mulher ¢ bom.’

Como Siqueira observa, a presenga de um pronome possessivo em sentencas
panguecas é considerada agramatical pelos autores brasileiros que trataram do tema
anteriormente, como ja mostramos na se¢do 2. Se esse banimento se deve ao fato de que
0 controle pragmatico exige nomes com uma estrutura sintatica menor do que um DP
definido, é natural que somente nomes nus ou com algumas projec6es funcionais abaixo
de D ocorram em sentencas panguecas. Dai decorre, entdo, a impossibilidade de uma
sentenca como (46), em que um DP como minha mulher é usado em um contexto
pragmatico.

(46) [Pedro sorrindo ao ver que Jodo e Maria, recém-casados, se ddo muito bem]
Jodo diz: #Minha mulher é bom.
Os exemplos em (47) também corroboram que um DP como minha mulher ndo
teraa interpretacéo tipica de sujeitos de sentencas pangquecas em nenhum dos casos abaixo
porque sdo todos casos envolvendo controle pragmatico.

(47) a. [N&o consigo carregar as caixas da mudanca sozinha e peco ajuda ao Jo&o.]
Jodo diz: #Eu também ndo consigo, mas minha mulher é bom.
b. [Vou até o escritério do Jodo e peco indicacdo de alguém que faga revisdo de
texto.]
Jodo diz: #Minha mulher é bom, ela é muito detalhista.
c. [Estou em um churrasco com Jodo, sua mulher e a filha deles. Ninguém
consegue acender a churrasqueira.]
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Depois de vérias tentativas, Jodo diz: #Minha mulher é bom para isso, eu
desisto.

A razdo da ma-formacéo dessas sentencas é clara: a partir dos verbos presentes no
contexto, ndo se poderia formar um VP em que minha mulher fosse argumento interno.
As possibilidades *carregar minha mulher € bom, *Conseguir minha mulher é bom,
*Pedir minha mulher é bom s&o incompativeis com a interpretacéo pretendida em (47a).
Perceba, ainda, que as sentencas em (47) continuariam a ser julgadas como malformadas
se 0s contextos que as antecedem fossem, de fato, material linguistico (ou seja, se alguém
falasse 0 que esta entre colchetes).

A titulo de contraste, consideremos o comportamento da sentenca Mulher é bom
em contextos andlogos aos dos ultimos dois exemplos. (48) mostra que essa sentenca €
boa na auséncia de contexto linguistico.

(48) [Pedro sorrindo ao ver que Jodo se d&a muito bem com os flertes que tem]
Jodo diz: Mulher é bom.

N&o é necessario que haja um verbo no contexto linguistico antecedente que
descreva a interpretacdo da sentenca Mulher é bom. Isso porque sua interpretacdo se da
por meio de compatibilidade com o contexto, ndo com uma operacédo de identidade com
o verbo do contexto linguistico antecedente. Considere os exemplos em (49) que
exemplificam isso.

(49) a. Naminha firma, temos que promover o seguro do carro, mas nao conseguimos
decidir o que fazer na propaganda. Meu chefe diz: Mulher é bom, elas sdo muito
cuidadosas no tréansito.

b. Precisamos de alguém que tenha ombros ndo muito largos para fazer um teste
com o novo sistema de airbag da empresa. Meu chefe diz: Mulher é bom.

Ao contrario de (47), as sentengas em (49) sdo bem formadas mesmo que ndo haja
um verbo no contexto precedente que seja compativel com a leitura de situacdo da
sentenca panqueca. Mais uma vez, isso se da porque a sentenca panqueca tem um
potencial anaférico inerente e o compatibiliza com o contexto. Se nesse contexto ha ou
ndo um verbo que descreva sua leitura de situacdo, é irrelevante.

Por ultimo, gostariamos de comentar brevemente sobre uma analise alternativa
para esses conjuntos de dados aventada por um parecerista anénimo. Considerando 0s
dados em (41) e (42), acima, poderiamos aventar a hipotese de que, tanto nas sentencas
panguecas quanto nas sentencas com elipse verbal, ha elipse de uma oracdo de propdsito.
Abaixo, repetimos os dados em (42a) e (42b), numerados agora como (50a) e (50b), e 0
exemplo (28), com uma sentenca com elipse verbal, numerado agora como (50c). Em
todos os dados, houve acréscimo de uma pretensa oracéo elidida entre parénteses para
ilustrar essa hipotese.

(50) a. Vocés véo querer alguma coisa para acompanhar o espaguete?
Uma cerveja seria 6timo (para acompanhar o espaguete).
b. T6 com ressaca. Que que eu faco para melhorar?
Uma cerveja seria 6timo (para melhorar).
c. Em um determinado teste, apds todas as candidatas terem realizado sua
entrevista, Joana, que estava na banca de avaliacdo, pergunta aos demais qual
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candidata eles prefeririam e eles dizem que escolheriam a mais nova. Joana
diz: ‘A adolescente ¢ ridiculo (para assumir o cargo)’.

Assumindo que algo seja elidido em sentencas panguecas e sentencas com elipse
verbal, uma possibilidade é que a elipse ndo fosse na posi¢do de sujeito, mas de uma
oracao de finalidade que pode ser compativel tanto com panquecas quanto com sentencas
com elipse verbal.

H& uma série de contra-argumentos possiveis para essa analise. Listamos, aqui,
dois deles. Primeiramente, tal anélise potencialmente daria conta de sentengas como as
listadas em (48), mas ndo da conta de varias outras sentencas apresentadas neste artigo.
Retomemos os exemplos (49) e (50) que apresentam, respectivamente, uma sentenga
pangueca e uma sentenca com elipse verbal. O exemplo (52) é uma adaptacéo de (47c).

(51) [Pedro sorrindo ao ver que Jodo se da muito bem com os flertes que tem]
Jodo diz: Mulher é bom. (=48)

(52) [Estouem um churrasco com Jodo, sua mulher e a filha deles. Ninguém consegue
acender a churrasqueira.]
Depois de varias tentativas, Jodo diz: #Minha mulher é bom para fazer isso, eu
desisto.

Ambas as sentengas sdo produzidas em contextos em que ndo ha antecedente
linguistico. A sentenca (51) é bem formada em tal contexto e a sentenca (52) é mal-
formada nesse contexto, em conformidade com o que defendemos acima sobre a
independéncia do contexto em sentengas panguecas, em virtude da presenca de uma
anafora profunda em posicdo de sujeito, e a dependéncia do contexto linguistico em
sentencas com elipse verbal, em virtude de elas serem frutos de anaforas superficiais.

Todavia, se sentengas panquecas e sentencas com elipse verbal sdo formadas pela
elipse de uma oracdo de proposito, teriamos de explicar por que a insercao de uma oragdo
de proposito geraria uma sentenca agramatical em ambos os casos. Em (51), se a resposta
de Jodo fosse Mulher é bom para ter flertes, a sentenca seria no minimo estranha, porque
a oracao de proposito s6 faria sentido se estivesse em debate para o que mulher é bom, o
que ndo é o caso. Ou seja, a existéncia de uma oracdo de propdsito elidida nesse caso faria
a sentenca pelo menos incompativel com o contexto em que ela estd. No exemplo (52),
ja hd uma oracdo de propdsito seguindo a sentenca com elipse verbal (para fazer isso).
Como vemos, a presenca da oracao de propdésito nao salva a agramaticalidade da oracéo,
0 que mostra que as condi¢des de boa formacdo dessas sentencas ndo tém a ver com a
presenca desses adjuntos. Nos dados em (42), que motivaram essa hipotese, a maioria das
perguntas possuiam oracgdes de finalidade, o que torna as respostas compativeis com esse
tipo de oracdo. Uma vez que elas ndo estejam presentes no contexto, nem sempre serdo
compativeis com panquecas e sentengas com elipse verbal, 0 que é de se esperar porque
0 contexto pode nao ter a ver com a finalidade de algo.

Além da impossibilidade de explicar todos 0s dados com base na existéncia de
uma oracdo de proposito, os dados em (53a) e (53b), inspirados em uma discussao de De
Conto (2018), sdo evidéncia adicional de que as anaforas (superficiais e profundas) das
sentencas em questao estdo na posicao de sujeito e ndo em uma oragéo de proposito.

(53) a. *Mulher é preocupado.
b.*A mulher é preocupado.
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Os dados em (53) mostram que sentencas panquecas e sentencas com elipse verbal sdo
malformadas na presenca de um adjetivo como preocupado. A explicacdo para isso €
simples. O adjetivo preocupado sé se combina com entidades. Uma situacdo ndo pode
ser preocupada, somente pode ser preocupante. Se 0 que estivesse na posicao de sujeito
das sentencas em (53) fosse somente os sintagmas nominais Mulher e A mulher néo
teriamos como explicar essa ma-formacéo e a falta de concordancia. Todavia, na nossa
andlise, a ma-formacdo dessas sentencas é explicada se a presenga de uma anéfora
profunda impeca a boa formacao de (53a), ja que o nome mulher estad dentro de uma
estrutura maior. Da mesma forma, a sentenca em (53b) é impossivel sem concordancia
porque a elipse verbal da anafora superficial ndo satisfaz os requisitos de selecdo
semantica do predicado preocupado. *°

4. ACEITABILIDADE E GRAMATICALIDADE DE SENTENCAS PANQUECAS

Na sec¢do 3.1 do seu trabalho, Siqueira (2017) justifica a escolha por fazer os testes
de aceitabilidade com possiveis sentencas panquecas com base em trés argumentos. Em
primeiro lugar, seus julgamentos divergem em relacdo ao resto da literatura brasileira
sobre sentencas panguecas, como ja comentado acima. Em segundo lugar, a autora
observa que julgamentos de aceitabilidade do pesquisador podem ser enviesados porque,
normalmente, o pesquisador ja trabalha ha um tempo com os dados e tem opinides e
anélises sobre o fenomeno. Finalmente, o terceiro motivo seria que “[...] julgamentos
questionaveis sao as vezes citados nos estudos tedricos sem prévia verificacdo empirica
critica, contribuindo para a formag¢dao de ‘mitos’ na literatura.” (ADLI, 2005, p. 5,
traducédo da autora).

Concordamos com os trés motivos acima, mas gostariamos de chamar atengédo
para um aspecto dessa tomada metodolégica no experimento em questdo. Quando
menciona a divergéncia de seu julgamento em relacdo a literatura prévia sobre sentencas
panquecas, a autora cita seis trabalhos. S&o eles: Foltran e Rodrigues (2013), Rodrigues
e Foltran (2014, 2015), De Conto (2016a, 2016b) e D. Carvalho (2016). Nos seis
trabalhos, sentencas panquecas com artigos definidos séo explicitamente julgadas como
inaceitaveis. Se ha um julgamento diferente pela autora, a primeira questao a se perguntar
é: a que se deve essa diferenca? Haveria alguma questéo estrutural ou sociolinguistica por
trds disso? A autora trabalha com os julgamentos divergentes em relacdo a literatura
prévia sem questionar o que motiva essa diferenca. Sem uma analise da divergéncia, como
a que fazemos aqui, sé ficamos com duas perspectivas diferentes na literatura do assunto,
sem que haja dialogo entre elas. E mais importante: sem que saibamos ao que se deve a
diferenca entre os julgamentos.

Uma das consequéncias mais importantes dessa falta de analise dos dados testados
fica clara quando se observa que a autora ndo delimitou o papel de varidveis
independentes em seu design de experimento. Segundo Bott, Featherston, Radd e
Stolterfoht (2019, p. 389), a principal caracteristica que distingue os procedimentos
experimentais é o controle e, nos experimentos linguisticos, trabalha-se com trés tipos de

10F verdade que neste artigo néo detalhamos sintaticamente o que haveria na posicéo de sujeito de sentencas
panquecas. So sinalizamos que a leitura de situacdo dela vem da presenga de uma anafora profunda em
posicéo de sujeito. Todavia, julgamos que a diferenciagéo entre sentencas paquencas e sentencas com elipse
verbal em termos de anafora profunda e superficial ndo so6 reforga a descrigdo anterior do fendmeno, como
também esclarece mais seus mecanismos internos. A anafora profunda pode ser uma variavel de evento,
por exemplo, mas sua exata constituicdo e seu funcionamento fogem ao escopo deste trabalho.
Retomaremos esse ponto em trabalhos futuros.
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variaveis — forma, contexto e significado — buscando manter duas dessas variaveis
constantes, enquanto a terceira varia dentro de um padréo sistematico, com o objetivo de
determinar qual fator € responsavel pelo efeito observado. No teste 1 da autora
(SIQUEIRA, 2017, p. 56), a forma dos adjetivos é apresentada implicitamente como
variavel dependente, na medida que o informante deve escolher entre a possibilidade de
responder ao contexto com uma sentenca com concordancia ndo marcada, com
concordancia marcada, ambas ou nenhuma delas. Entram como variéveis independentes
fatores relacionados a diversas questdes:

No teste 1, que apresenta contextos pragmaticos especificos, tentamos verificar
diferentes sujeitos, diferentes formas do verbo ser e diferentes tipos de adjetivos
predicativos, algo que ainda ndo tinha sido feito pela literatura, a fim de constatar, por
exemplo, o que é e 0 que ndo é aceitavel na lingua. (SIQUEIRA, 2017, p. 57).

No entanto, as sentencas presentes nos testes evidenciam que ndo houve um
controle sistematico de cada fator isoladamente, ja que ha apenas uma sentenca-alvo para
cada uma das variaveis apontadas como critérios em teste. Tome-se, por exemplo, 0 caso
das sentencas em que 0s sujeitos sdo nomes proprios. Ha apenas uma questdo que tem
como alvo Maria é complicado. Algo semelhante ocorre com a varidvel de sujeito
pronominal, que, apesar de aparecer duas vezes em posicao de nucleo do sujeito, € testada
com diferentes tipos de adjetivo em cada uma das sentencas-alvo: Ela é complicado e Ela
é vaidoso. Dessa forma, cada ambiente de cruzamento de varidveis é observado uma tnica
vez e ndao ha meios de assegurar que esses resultados isolados sejam efeito
especificamente da interferéncia de um ou outro tipo de sujeito nas sentencas panquecas.

Em seu segundo teste, Siqueira (2017, p. 60) apresenta aos participantes uma lista
de sentencas isoladas solicitando se a sentenca pode ou nao ser produzida em PB e solicita
ainda que eles explicitem as diversas leituras possiveis para as sentenc¢as aceitas. Como
afirma Matthewson (2019, p. 342), o falante é capaz apenas de julgar a compatibilidade
entre uma sentenca e o contexto fornecido; o passo de determinar se hd ou ndo
ambiguidade na sentenca pode ser feito apenas pelo linguista, que podera controlar a
apresentacdo da mesma sentenca diante de dois contextos excludentes. Portanto, a tarefa
aplicada no teste 2 de Siqueira (2017) — o falante por si s6 expor as leituras ambiguas —
deve ser considerada pouco produtiva desde o inicio, uma vez que o falante ndo esta na
posicdo de considerar toda a soma de leituras possiveis e ponderar semelhancas e
diferencas para apontar uma ambiguidade, passo este que uma analise como a que
empreendemos aqui é capaz de capturar.

Além disso, a “verificagdo empirica critica”, citada acima, ndo pode se fazer
somente com base em dados que o pesquisador estuda. No experimento que serviu de
base para Siqueira (2017), ndo ha distratores, entdo os informantes estdo potencialmente
cientes durante todo o experimento em relacdo aquilo que estdo sendo testados. A autora
comenta a falta de distratores dizendo que a auséncia desses estimulos foi uma escolha
metodoldgica (SIQUEIRA, 2017, p. 60). Ao invés de inserir distratores no experimento,
a autora testou outros aspectos das sentencas panquecas, como a possibilidade de um
sujeito posposto ao adjetivo, exemplificada pela sentenca E complicado criancas
pequenas.

Essa foi uma tendéncia do teste 1 que se repetiu no teste 2. No teste 2, sentencas
pseudodistratoras, na terminologia da autora, foram incluidas. Novamente, essas
sentencgas testavam aspectos de sentengas panquecas, como a possibilidade de retomada
do sujeito de uma sentenca pangqueca por um pronome em uma sentenca adjacente
(cerveja gelada é bom, mas ndo posso bebé-la, um exemplo de D. Carvalho (2016, p.
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121)). Soma-se a isso que os testes foram respondidos por alunos de Letras, tanto de
graduacdo quanto de pos-graduacédo (p. 24). Com a auséncia de distratoras e com um
publico j& naturalmente sensivel a fatores linguisticos, é quase impossivel afirmar que o0s
testados ndo tivessem plena consciéncia dos testes a que respondiam.

Quando dizemos “ter plena consciéncia”, ndo pensamos que testes de
aceitabilidade devam escamotear fendmenos estudados para serem eficientes. Alguns
fendmenos, como as sentengas panquecas, saltam aos olhos facilmente. Todavia, 0 que
os testes efetivamente podem escamotear sdo as condi¢des que guiam a intuicdo dos
falantes. Acreditamos que os dois testes conduzidos pela pesquisadora falharam nesse
quesito. Eles ndo criaram contextos para que houvesse contraste entre sentencas com
concordancia marcada e sem concordancia marcada. Um exemplo disso € o item 2 do
teste 1, em que uma sentenca com leitura de situacao Ela € complicado e de entidade Ela
é complicada sdo testadas sob 0 mesmo contexto.

(54) “Pedro esta querendo sair com uma mulher, que ele ndo conhece direito, mas
sabe que € irma do seu melhor amigo, e fala para seu primo:
a. () Ela é complicado
b. () Ela é complicada
c. () As alternativas anteriores sdo aceitaveis para o contexto
d. () Nenhuma das alternativas anteriores sao aceitaveis”

Contextos como esse ndo s&o uma excecdo no teste 1. Esse teste era composto de
48 itens e todos os outros 47 itens testam opcionalidade de concordancia. Essa
opcionalidade de concordancia esta ora relacionada a dicotomia leitura de entidade vs.
leitura de situacdo, como no excerto acima, ora a construgdes como ovelha € peludo, que
a autora também considera como sentencgas panquecas, como vimos. Inclusive, sentencas
que tomaram o lugar de sentencas distratoras, como E divertido criancas pequenas,
também aparecem contrapostas a E divertida criancas pequenas, ou seja, a sentenca que
toma o lugar do distrator checa também a varidvel (concordancia), testada em todas as
sentencas do experimento. A sentenca E divertido criancas pequenas, entdo, pode testar
um fator adicional, mas acaba também testando a concordéancia, como todas as outras
sentencas do estudo.

A parte dessas questdes, reiteramos que a aceitabilidade de sentencas com elipse
verbal ndo pode ser tomada gratuitamente. Afirmar que um dado existe, sem explicar, por
exemplo, suas caracteristicas externas (por que toda literatura afirma que esse dado ndo
existe?) nem suas caracteristicas internas (por que esse dado é dependente de contexto?)
ndo nos parece um bom caminho. Sem uma analise, uma sequéncia de palavras pode
parecer uma sentencga panqueca, mas ser uma estrutura diferente quando examinada mais
de perto. Esse parece ser 0 caso especialmente quando nao se examina uma caracteristica
bem saliente das sentencas com elipse verbal: a dependéncia de contexto. Além disso,
basear toda a discussdo na aceitabilidade dos informantes dos seus experimentos sem
examinar por que a literatura sistematicamente rejeita essas sentencas é dar mais valor ao
juizo de aceitabilidade de um grupo de falantes em detrimento de outro, em vez de
examina-los de uma forma neutra, buscando razGes para a disparidade observada. Por
isso, neste trabalho tomamos em conta os julgamentos divergentes observados por
Siqueira para examina-los com cautela e pudemos compreender que eles sdo indicios
importantes para a caracterizacao de outro fenémeno, as sentencas com elipse verbal. Por
ultimo, também é claro que experimentos de aceitabilidade, formais ou ndo, mostram, no
maximo, correlacéo de fatores. O pesquisador € responsavel por enxergar através dessas
correlagcOes e dar um tratamento teorico a elas. Como defendemos na secéo 3, a correlacéo
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‘sentengas com artigos em contexto — sentengas panquecas’ € problematica. Ela ndo foi
gerada automaticamente das respostas aos questionarios. Os julgamentos de
aceitabilidade, formais ou ndo, s6 apontam pistas para a analise.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Colocamos em discussdo neste artigo o questionamento de Siqueira (2017) a
respeito da aceitabilidade de DPs definidos em sentencas panquecas. Mostramos que a
apresentacdo dos dados como A adolescente é ridiculo vinculados a contextos é
responsavel por sua aceitabilidade justamente porque as informacGes fornecidas pelo
contexto linguistico licenciam uma elipse verbal, caso haja material na sentenca
antecedente. Sentencas como A adolescente é ridiculo, portanto, se assemelham a
sentencas panquecas apenas na aparéncia.

Concluimos assim que nem tudo que reluz € ouro: sentencas como A adolescente
é ridiculo sdo casos de elipse verbal e ndo tém a mesma estrutura que sentencas como
Criancas é divertido. Aquelas tém propriedades de anéforas superficiais e recuperam
material linguistico mencionado previamente. Estas, por sua vez, ndo dependem de
material linguistico prévio e, por isso, ttm anéaforas profundas que produzem a leitura de
situacdo com ou sem contexto linguistico.

Apontamos que a interpretacdo dos dados reportada em Siqueira (2017) é
problematica por desconsiderar a influéncia exercida pelo contexto fornecido e porque o
design dos testes aplicados apresentou falhas que afetaram o controle das variaveis.

N&o perdemos de vista que a analise de Siqueira (2017), sendo resultado de uma
pesquisa de mestrado, carrega as marcas de um trabalho em desenvolvimento. No entanto,
consideramos que esses dados precisam ser discutidos com mais cautela, como nos
propusemos a fazer neste artigo, ja que eles tém sido incorporados por outros trabalhos,
como Siqueira, Silbado e Sedrins (2020) e Pereira (2021). A inclusdo de sentencas com
sujeitos definidos no rol de sentencas panquecas impactaria fortemente 0 modo como o
fendmeno tem sido recortado e, por isso, esta inevitavelmente sujeita a um escrutinio
cuidadoso.

Além disso, consideramos importante colocar em questdo a tensdo que tem se
construido entre a metodologia de introspec¢do e a metodologia experimental. Ambas
podem ser metodologias muito valiosas na pesquisa linguistica se aplicadas com rigor
cientifico. A nosso ver, essas metodologias se complementam, na mesma medida em que
a abordagem tedrica e a abordagem experimental ndo sdo excludentes.
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