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PARA ARGUMENTAR, BASTA COMECAR:
MECANISMOS DE JUNCAO E TRADICAO DISCURSIVA
EM AQUISICAO

IF YOU WANT TO ARGUE, JUST BEGIN:
LINKING MECHANISMS AND THE DISCURSIVE TRADITION
IN ACQUISITION

Licia Regiane Lopes-Damasio*

Resumo: Neste trabalho, com o objetivo de responder a pergunta: quais indicios de natureza linguistico-
discursiva podem ser observados entre o funcionamento dos mecanismos de juncdo e a aquisicdo da
tradiclo discursiva argumentativa no modo escrito de enunciacdo?, observo a tradicdo discursiva
argumentativa no contexto de aquisi¢cdo do modo escrito de enunciar, a partir de uma descrigéo analitica do
funcionamento dos mecanismos de jun¢do, em um espaco tedrico construido a partir do dialogo entre os
conceitos de tradicéo discursiva (TD) (KABATEK, 2005); heterogeneidade da escrita (CORREA, 2004);
aquisicdo da escrita (LEMOS, 1998); e mecanismos de jun¢do (MJs) (RAIBLE, 2001). Foram analisados
60 textos produzidos por alunos do 1° ao 5° ano do Ensino Fundamental, numa abordagem quantitativo-
qualitativa, e alcancados resultados relativos: (i) a descricdo da funcionalidade dos MJs, no contexto
investigado; (ii) & analise do carater sintomatico dos MJs enquanto marcas da relagdo oral/falado e
letrado/escrito; e (iii) a discussao sobre as relagdes entre MJs e a aquisi¢do da TD argumentativa na escrita.
Tais resultados mostraram que transformacéo e mudanga operam-se no funcionamento simbolico da lingua
por meio da movimentacg&o, no processo de subjetivacdo, que, concomitantemente, atinge as formas taticas
dessa lingua e os sentidos que nela se constituem.
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Abstract: This study aims to answer the question: What linguistic and discursive evidence can be found in
the way linking mechanisms work and the way the argumentative discourse tradition is acquired in the
written mode? To do so, it makes an analytical description of the way linking mechanisms operate within
a theoretical space that draws on concepts from the discursive tradition (KABATEK, 2005), the
heterogeneity of writing (CORREA, 2004), writing acquisition (LEMOS, 1998), and linking mechanisms
(RAIBLE, 2001). Sixty texts written by students from pre-school through 4th grade were analyzed using a
mixed-methods approach, yielding the following results: (i) description of the functionality of the linking
mechanisms in the context in question; (ii) analysis of the symptomatic nature of linking mechanisms as
oral/spoken vs. literate/written markers; and (iii) discussion about the relationships between linking
mechanisms and acquisition of the argumentative discourse tradition in writing. These results show that
transformation and change take place in the symbolic functioning of language through movement and in
the subjectification process, which concomitantly affects the tactical forms of language and the meanings
established therein.
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1. INTRODUCAO

A producéo e a atribuicdo de sentidos se d&o na articulagdo entre elementos da
lingua e préticas sociais — orais e letradas —, enquanto planos essenciais da linguagem
(CHACON, 2021). Dessa forma, a abordagem dos atos de fala e de escrita configura-se
como uma abordagem linguistico-discursiva. A partir desse lugar de observacdo, neste
trabalho, o olhar para a escrita infantil é atravessado pela pergunta: quais indicios de
natureza linguistico-discursiva podem ser observados entre o funcionamento dos
mecanismos de juncdo? e a aquisicdo da tradicdo discursiva® argumentativa no modo
escrito de enunciagdo?

Para responder a essa questdo, proponho a construcdo de um lugar teérico-
metodoldgico,* que conjuga aspectos linguisticos a discursivos, para o reconhecimento,
na escrita, de rastros da movimentacgéo do sujeito para a construcéo dos sentidos no texto.
Duas ideias estdo na base da construcdo desse lugar de investigacdo: (i) a de
movimentacao do sujeito (LEMOS, 1998); e (ii) a de que os rastros dessa movimentacgao
podem se configurar em espacos de juncéo, reconhecidos por meio do funcionamento de
técnicas juntivas, tomadas como aspecto sintomatico da tradicdo discursiva em que o
texto se insere (LOPES-DAMASIO, 2019).

Para delimitar essas ideias, apresento, na secdo seguinte, as concepgdes de
aquisicdo da escrita e de heterogeneidade da escrita, de tradicdo discursiva (TD)
argumentativa e de juncéo.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

A ideia de movimentacdo do sujeito, conforme Lemos (1998), pressupde
transformacéo e mudancga que se operam na relacdo entre sujeito e objeto como efeitos
do funcionamento simbdlico da linguagem, de modo que, a cada ato/acontecimento de
escrita, h&d um refazer dessa relacdo e ndo um sujeito que se apropria de um objeto, estavel
e esgotavel, em um determinado momento do processo.® Reconhego com a autora que: (i)
a transformacdo operada pela escrita torna o sujeito capaz de escrever e incapaz de
subtrair-se aos efeitos dessa escrita; e (ii) ndo é possivel que esse sujeito, uma vez operada
a transformacdo, conceba a escrita, novamente, a partir de uma relacdo opaca com 0s
sinais que se lhe apresentam, agora, como transparentes.

Com a projecdo, sobre o sujeito que ndo sabe escrever, de sua prépria visdo de
sujeito alfabetizado, este fica impedido de ver os indicios de um momento particular de
uma relacdo também particular entre aquele e a (sua) escrita. Qualquer metodologia deve
propor-se a operar a suspensdo da transparéncia, segundo a autora, a partir de

2 Técnicas usadas para juntar porcdes textuais (RAIBLE, 2001), a saber: conjuncdes, advérbios,
preposic¢des, locucbes preposicionais ou adverbiais, zero e outras possibilidades ndo-convencionais.

3 Genericamente definida como modelos textuais que integram a memdria de sujeitos, podendo
corresponder a géneros discursivos, tipos textuais e construgdes linguisticas (KABATEK, 2005).

4 Para isso, lanco mdo de um modelo funcionalista de juncdo (RAIBLE, 2001; KORTMANN, 1997,
HALLIDAY, 1985), de uma base tedrica que entende a escrita como constitutivamente heterogénea e como
modo de enunciagio (CORREA, 2004) e de uma concepcdo de aquisicio desse modo de enunciar que
considera as tradi¢des discursivas (KABATEK, 2005). Nao se trata, pois, de “langar mao” para propor uma
colcha tedrica com costuras forgadas e que se limite a extrair de cada quadro aquilo que seja favoravel as
explicacBes do analista, mas, sim de propor um dialogo que, por ser critico, possibilita a construcédo de um
lugar (outro), favorecido pelo que os dados exigem do analista e ndo o contrério.

5 Nesse sentido, a aquisicdo da escrita alinha-se a heterogeneidade linguistica e a subjetivacio (CORREA,
2004; LEMOS, 1998).
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interrogacdes sobre o que é aprender (escrever), 0 que € ensinar (escrever) e 0 que um
tem a ver com o outro quando esse jogo simbolico focaliza a transformacao “opacidade-
transparéncia” e, assim, deve propor-se a reconhecer o entendimento de que nao ha nada,
na escrita, que aponta para a oralidade® que ela representa para o alfabetizado.

Retomando Lemos (1998), com a adog¢édo do termo transformacéo, afasto-me da
ideia de desenvolvimento de um sujeito que constroi e domina um objeto, enquanto objeto
de conhecimento, e aproximo-me da ideia de mudanga de um sujeito que se movimenta
no funcionamento simbdlico da lingua e cuja movimentacao torna-se efeito e, a0 mesmo
tempo, causa desse funcionamento e de sua prdpria constituicdo enquanto sujeito. Nesse
espaco de transformacdo/mudanca, torna-se necessario definir o entendimento de sujeito,
de outro e de lingua, para a proposi¢do de uma forma de olhar para os rastros, na relagao
sujeito-outro-lingua, estabelecida na escrita em aquisicao.

Como em Lopes-Damasio (2019), o sujeito é entendido de forma histérica,
regulado pela linguagem — também historicamente constituida — e pelo outro. O outro
interpela e afeta o sujeito, assim como é interpelado e afetado por esse processo. De
acordo com Corréa (2004, p. 15-16), o sujeito € considerado, portanto, como individuacéo
dialégica, uma vez que se constitui nessa relacdo linguagem-outro. Ha, assim, um
distanciamento radical da ideia de sujeito individuo, a partir do pressuposto de que nao €
a singularidade factual que enuncia, e um distanciamento relativo da ideia de sujeito
assujeitado, a partir do pressuposto de que o sujeito é constituido pelo outro. O resultado
desse jogo de distanciamentos ndo é um assujeitamento parcial, mas uma noc¢ao de sujeito
que é constituido pelo outro, marcado, portanto, pela heterogeneidade e pelo
funcionamento da lingua (CORREA, 2004, p. 15-16).

Essa heterogeneidade constitui a escrita (assim como a fala) e, segundo Corréa
(2004, p. 10-12), pode ser observada a partir de trés eixos. O primeiro eixo refere-se a
apropriacdo da escrita como representacdo da oralidade e diz respeito aos momentos em
que o escrevente iguala os modos falado e escrito de realizagcdo da linguagem verbal,
numa recuperacdo imaginaria do modo de constituicdo da escrita em sua suposta génese.
O segundo eixo, concebido de forma inversa ao primeiro, caracteriza-se pela apropriagéo
da escrita em seu estatuto de codigo institucionalizado, tomado como processo (sujeito
aos movimentos da historia e da sociedade) de fixacdo metalinguistica da escrita pelas
varias instituicdes — dentre elas a escola, instancia socio-histérica focalizada neste
trabalho. O terceiro eixo caracteriza-se pela dialogia entre o ja falado-ouvido e escrito-
lido, por meio da qual o escrevente, embora aceite a sua escrita como ato inaugural, se

® Uma consequéncia da abordagem linguistico-discursiva, baseada na adog&o de uma perspectiva em que a
producdo e atribuicdo de sentidos se ddo nas diferentes articulacdes entre os elementos da lingua e as
praticas sociais (orais e letradas), é que, nessa perspectiva, fala e escrita sdo reconhecidas como atos
enunciativos cuja materialidade linguistica resulta da insercdo do falante em determinada(s) pratica(s) de
oralidade e de letramento, respectivamente, enquanto pratica(s) discursiva(s). Resulta dai que fala e
oralidade ndo sdo tomadas como sindnimas, assim como também néo o séo escrita e letramento: enquanto
a fala e a escrita correspondem a atos enunciativos concretos, em que emergem produtos linguisticos (sob
a forma de enunciados) de uma pratica de oralidade e de uma préatica de letramento, respectivamente, a
oralidade e o letramento correspondem a diversidade dessas praticas discursivas que regulam a produgdo e
a circulacdo dos enunciados falados e escritos (CHACON, 2021). A consequéncia Ultima da adogao dessa
perspectiva é a aceitacdo, conforme Chacon (2021), de que a constituicdo como falante e como escrevente
do sujeito pela linguagem se da pelo seu atravessamento simultaneo por diferentes préaticas de oralidade e
de letramento e de que, portanto, o produto linguistico dessas praticas, nos enunciados falados e escritos
(com especial atengdo, neste trabalho, para os escritos), jamais é puro, ou seja, fala e escrita seriam
constitutivamente heterogéneas (CORREA, 2004), tal como seré explicitado ainda nesta fundamentacao
tedrica. Neste trabalho, o desafio é construir uma via de compreensdo do papel das préticas discursivas
orais e letradas na construgdo das relacBes entre 0 sujeito e sua escrita (em aquisicao), sob o viés aberto
pela tarefa de suspensdo da transparéncia da linguagem.
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sujeita as suas experiéncias orais e letradas, via fala e escrita, e, consequentemente, a
emergéncia incontrolavel da heterogeneidade das praticas sociais.

Os trés eixos dialogam entre si, mas assumem estatutos distintos em relacdo a
linguagem. Se, conforme Corréa (2004), a escrita-processo regula-se pela circulacdo do
escrevente por esses espagos de observagdo, a0 mesmo tempo em que deve ser
reconhecida a relacdo de oposicéo e complementariedade entre os dois primeiros eixos, 0
terceiro eixo deve ser reconhecido como aquele que dirige esse movimento, porque se
refere ao carater de réplica da linguagem, ao dialogismo, de modo geral, a que associo,
neste e em outros trabalhos (LOPES-DAMASIO, 2020, 2019), o conceito de TD, a partir
de um dialogo com a proposta de Kabatek (2005, entre outros), fundamentado no
entendimento de que a linguagem ndo possui carater de produto acabado, mas de modos
de fazer em processo (COSERIU, 1982).”

A proposta coseriana de lingua, concreta e histdrica, prevé trés niveis linguisticos:
(i) universal, em que a linguagem é tomada como atividade do falar enquanto fato
genericamente humano; (ii) histérico, em que é considerada como lingua e suas
variedades particulares; e (iii) atual ou individual, em que se assume como ato linguistico
de um individuo especifico, numa situacdo especifica (COSERIU, 1981). Neste trabalho,
essa proposta deve ser compreendida a partir do entendimento de que: (a) sé existe
historia no nivel atual, tal como s6 existe histdria porque o ato linguistico nunca é
individual; e (b) so existe nivel atual subjacente a concepcao de sujeito da linguagem nao
como individuo, mas como individuacdo, de acordo com a hipotese da circulagcdo
dialdgica e historica do sujeito que, portanto, s possui individualidade em relacédo ao
conceito de dialogia (CORREA, 2004, p. 14-15).

Na linha de Kabatek (2005), uma TD pode se formar a partir de qualquer
elemento, formal ou de conteudo, cuja re-evocagdo estabelece uma ligagdo entre
atualizacdo e tradicdo. Assim, a TD assume valor de signo, porque € significavel, e é
reconhecida por meio de outros signos que podem extrapolar os limites textuais. Nessa
linha, ganha destaque o dialogo entre TD, o ja-dito, o que se diz e o(s) projeto(s) de dizer
em conformidade com a novidade do acontecimento discursivo. O didlogo com a proposta
de Kabatek (2005) permite reconhecer, por fim, que:

a expressdo tradicao estara relacionada a historicidade, abarcando textos e formulas/expressdes
que caracterizam géneros institucionalizados e atos de fala fundamentais; e estara relacionada a
experiéncia, no sentido do ja sabido dessas relagdes. A expressao discursiva estara relacionada
ndo so a qualificacdo das tradicbes como linguisticas, a fim de abarcar todo tipo de tradi¢do do
falar/escrever, conforme Kabatek (2005), mas também a qualificacdo das tradi¢des como
acontecimento, que guarda, a cada realizagdo, uma novidade dada no modo como se realiza aquela
pratica (LOPES-DAMASIO, 2019, p. 8).

A argumentacdo, nas tradicbes de argumentar, serd entendida — a partir de um
didlogo que se inicia em Ducrot (1989), mas que, por fim, se afasta dele — como uma
ilusdo construida pela linguagem, com base na pressuposi¢do de que é o encadeamento
que possibilita a sua instauracdo, dado que um argumento s6 se constitui como argumento
na relacdo que estabelece com uma conclusdo, que, por sua vez, sO se constitui como
concluséo na relagéo que estabelece com um argumento. Neste trabalho, interessam os
encadeamentos argumentativos promovidos em relagcdes do tipo x MJ y, podendo o zero
(D) corresponder a um MJ.

Nesses termos, a ideia de individuacdo do sujeito, apresentada anteriormente,
deve ser estendida a forma de se abordar as pistas linguisticas deixadas por esse sujeito

" Para além de Coseriu, reconheco que o texto constitui-se no processo de textualizagdo, caracterizado como
acontecimento, cujo acabamento se da na relagédo falante/ouvinte, autor/leitor (cf. CORREA, 2007).
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na (sua) escrita. Trata-se, assim, de adotar também a individuagdo dos rastros desse
sujeito, enquanto um modo de depreender a sua constituicdo em pistas linguisticas locais.
Entendidos como sintomas da escrita-processo, 0s rastros ndo podem ser tomados
enguanto sinénimos de categorias linguisticas previamente estabelecidas, mas enquanto
indicios que, no interior do texto, sinalizam o seu processo de textualizacdo (cf.
CORREA, 2004, p. 29). Nessa direcdo, os fragmentos de escrita, nos termos de Lemos
(1998), em intrinseca associacdo as praticas discursivas orais e letradas por que o sujeito
(crianca) circula, séo ressignificados, dando-se a perceber a esse sujeito em outros de seus
aspectos graficos — porque distintos daqueles a que se ddo a perceber ao adulto
alfabetizado — e em outros de seus aspectos discursivos, porque o argumento do outro se
torna o argumento do eu.®

Proponho, portanto, que se reconhecam as caracteristicas textuais de TDs distintas
como sintomaticamente® associadas a utilizacdo de formas de juncéo, a partir de um
arranjo complexo de predominancias, alternancias e/ou exclusées de MJs, tomados,
conforme anunciado, fora do quadro de generalizacGes que frequentemente acompanha
as analises dessas e outras categorias linguisticas. Trata-se, pois, de olhar a jun¢éo a partir
de uma perspectiva que a enxerga como rastro “especifico” de uma relacdo também
especifica entre sujeito e linguagem/escrita, e que permite observa-la sem perder de vista
0 ponto em que ocorre, ou seja, em intrinseca e constitutiva relagdo com o que chamo de
espaco de juncdo (LOPES-DAMASIO, 2019).

A concepcao de espaco de juncdo esta fundamentada, portanto, na especificidade
proposta por Veyne (1971, p. 48 apud CORREA, 2007, p. 206), que considera o particular
e o geral da singularidade histérica. 1sso significa que as jungdes e 0s espagos de jungado
podem ser vistos como recursos textuais de verticalizacdo no tempo, numa operagédo que
sinaliza retroativamente certas regularidades linguisticas, construindo uma atualidade de
sentido e antecipando, prospectivamente, outras possibilidades de ocorréncia. Trata-se,
assim, de um modo de observacdo que se propde a conjugacao tedrico-metodoldgica de
aspectos linguisticos e discursivos, relacionados a movimentacdo do sujeito para a
construgcdo dos sentidos nos encadeamentos (argumentativos) que constituem uma
tradicdo (argumentativa).®

Reconhecidos em sua dimensao discursiva, a dimensédo linguistica dos MJs sera
depreendida a partir de uma abordagem bidimensional (RAIBLE, 2001; HALLIDAY,
1985), em que se entrecruzam dois eixos, o vertical e o horizontal. No eixo vertical,
distribuem-se as possibilidades taticas, em parataxe e hipotaxe, conforme proposta de
Halliday (1985).1! A parataxe (P) caracteriza-se pela independéncia dos enunciados que
formam o complexo, de modo que, no encadeamento x MJ y, x mantém sua independéncia
em relagdo a y e vice-versa, numa ordenagéo prioritariamente fixa (como em Jo&o saiu.
Estava passando mal). A hipotaxe (H) caracteriza-se, por sua vez, pela (inter)dependéncia

8 Admito, pois, que 0s sujeitos incorporam argumentos do outro, a partir da ndo exterioridade do outro no
discurso do eu (cf. LEMOS, 1998). Nesse processo de incorporacdo, ressignificam-se ndo apenas 0s
enunciados que assumem 0s espacos de x e y, mas também a prépria natureza da juncao e do MJ.

% Em Kabatek (2005), os MJs sdo aspectos “sintomaticos” — para usar o termo do autor — de uma TD. Neste
trabalho, “sintomatico” significa que esses mecanismos “indiciam” uma TD. Considerada essa observacao,
ndo se trata, aqui, de uma hipdtese, mas de um pressuposto tedrico-metodoldgico.

10 Nesse funcionamento discursivo, que se sobrepde ao estritamente linguistico, os sentidos (e ndo os
significados pré-estabelecidos, estabilizados e categorizados) emergem nos encadeamentos, em espacos de
juncdo, como resultado da relagéo sujeito-outro-lingua. E esse entendimento que afasta a proposta deste
trabalho daquela recuperada a partir de Ducrot (1989).

1 Na linha desse autor, os processos de encaixamento ndo serdo considerados porque, neles, ndo ha a
emergéncia de sentidos do tipo aditivo, temporal, causal, condicional etc., por se tratar de um processo de
constituicdo e ndo de relacéo entre orages.
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dos enunciados que formam o complexo, de modo que, no encadeamento x MJ y, x ndo é
independente de y, assumindo estatuto de dependente/modificadora de y, que, por seu
turno, assume o estatuto de nuclear, e vice-versa, numa ordenagéo prioritariamente livre
(como em Quando estava passando mal, Jodo saiu/Jodo saiu quando estava passando
mal).

No eixo horizontal, distribuem-se as possibilidades de relacdes semanticas de
acordo com um crescente de complexidade cognitiva e com o carater unidirecional de
parentescos semanticos, conforme trabalhos como o de Kortmann (1997), na perspectiva
filogenética,*? voltados ao exame da mudanca semantica e que apontam uma relagéo de
derivacdo entre as categorias de espaco e modo em direcdo a tempo e a causa, condicao,
contraste e concessao (CCCC); e, de modo mais recorrente, entre as categorias de tempo
e CCCC. Além dessas relacbes semanticas, considero também a de adicéo, configurada
como aquela mais concreta, a partir da qual podem se efetivar todas as outras, a depender
de aspectos pragmatico-discursivos.

3. O MATERIAL E AMETODOLOGIA

Foram analisados 60 textos produzidos por alunos matriculados, em 2017, do 1°
ao 5° ano do Ensino Fundamental (EF) — doze textos de cada ano —, na EMEIF “Jodo de
Castro” (Assis-SP). Esses textos, coletados durante o Projeto de Extensdo Para
argumentar, basta comecar, realizado nesse mesmo ano, foram produzidos por sujeitos
que experimentavam a aquisicdo da escrita e a prépria escrita como um espacgo (novo)
para argumentar, antes de serem expostos as TDs argumentativas escritas nas/pelas
praticas discursivas escolares, uma vez que a argumentacao é alvo de trabalho pedagdgico
apenas nos ultimos anos do EF, de acordo com os Parametros Curriculares Nacionais.
Para isso, no contexto do Projeto mencionado, os sujeitos foram envolvidos por propostas
que lhes deram condic¢des de argumentar, apoiando-se Unica e exclusivamente em suas
préticas sociais orais/faladas e letradas/escritas.™®

Metodologicamente, conjugo as abordagens quantitativa e qualitativa, em trés
etapas distintas, mas inter-relacionadas:

Etapa (1) — descri¢do da funcionalidade dos MJs em aquisi¢cdo da TD argumentativa a
partir de uma abordagem bidimensional: para isso, focalizo as relagdes semanticas — de
acordo com a escala de complexidade cognitiva crescente, no eixo horizontal — e a
interdependéncia existente entre as por¢des componentes da oragdo complexa — de acordo
com as arquiteturas paratatica e hipotatica, no eixo vertical;

Etapa (2) — andlise do carater sintoméatico dos MJs enquanto marcas do oral/falado e
letrado/escrito: para isso, busco indicios da relacdo entre o comportamento da juncédo, nos

12 Ao adotar esse esquema que propde uma dindmica unidirecional de relagGes semanticas que se constituem
em fonte e alvo, numa perspectiva filogenética, ndo estou considerando que a perspectiva ontogenética se
espelhe e reproduza o que naquela se vé, mas propondo uma observacédo das relacdes ai apresentadas de
modo a constatar o seu papel na/para a movimentacao do sujeito na construcéo dos sentidos do (seu) texto
e para a sua propria constituicdo enquanto sujeito.

13 As propostas de producdo textual foram realizadas em oficinas pedagodgicas, mediadas pela leitura
participativa, discussdo e interpretacdo coletiva. Para motivar a reflexdo e o debate sobre os temas
abordados, sempre muito proximos da realidade e faixa etaria dos alunos, tais como amizade, violéncia,
respeito etc. (temas dos textos que serdo analisados neste artigo), foram realizadas atividades distintas,
como teatros de fantoches, relatos de experiéncias, exibi¢ao de videos, de documentérios, curtas-metragens,
interpretacdo de letras de musica, contacdo de histdrias, realizacdo de experiéncias, dindmicas etc. De modo
geral, os enunciados que instigaram a escrita, objetivaram, em todos 0s casos, a producao de textos em que
os alunos, enquanto sujeitos de sua escrita, pudessem expor e defender suas opinides, de acordo com as
(suas) imagens da argumentacao, enquanto pratica discursiva oral/letrada.
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espacos de juncdo, e a heterogeneidade da escrita, partindo dos resultados da etapa (1),
de modo a propor uma interpretacdo analitica dos rastros da circulacdo dos sujeitos por
dois eixos propostos por Corréa (2004) — o primeiro, da génese da escrita; e o segundo,
do cddigo escrito institucionalizado; e

Etapa (3) — discussao sobre as relagOes entre MJs e aquisicdo da TD argumentativa na
escrita: para isso, proponho, a partir dos resultados das etapas anteriores, focalizar os
rastros da circulacdo dos sujeitos pelo terceiro eixo de Corréa (2004) — o da dialogia com
0 ja falado/ouvido escrito/lido, em relacdo com a teoria das TDs.

4. APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Os Gréaficos 1 e 2 sintetizam os resultados da Etapa (1) de descricdo da
funcionalidade dos MJs em aquisi¢do da TD argumentativa escrita:

B Parataxe
M Hipotaxe
418/85%
. - e e = SN 1
o &8 \o*\"\b ®0b0 @GD @\S QQ‘Q' \fo* 0&» >\\‘:Oe, \&be, \\}()\z v 2°
= s s LB % 32 4 s Y
Grafico 1 - Frequéncia: eixo vertical. Gréfico 2 - Frequéncia: eixo horizontal.

Foi reconhecido um total de 493 MJs, dentre os quais 418 (85%) correspondem a
casos de P e 75 (15%), de H, conforme Grafico 1. No Gréfico 2, destaco os sentidos mais
recorrentes nos textos investigados: causa (168/34%), adicdo (160/32%), condicao
(56/11%) e contraste (50/10%). Para completar essas informacdes, a Tabela 1 apresenta
0s usos mais frequentes de MJs, do 1° ao 5° ano do EF:

Ano (A) /| .. . . , Ano (A) /| .. . . .
Token (T) Eixo Horizontal Eixo Vertical Token (T) Eixo Horizontal Eixo Vertical
12 Ano Adigdo(21/68%) P (21/100%) - Causa (45/37%) P (45/100%)
T:31(7%) | Causa (10/32%) | P(10/100%) | = "° N P (5/12%)
T:121 Cond 28/23%
Adigao (26/37%) | P (26/100%) | e ondicdo (28/23%) - I o378504)
P (19/ 95%) Adigdo (27/22%) P (27/100%)
] C 20/289
G ausa (20/28%) - I ayeen Adicdo (50/37%) | P (50/100%)
T:71 (14%) 42 Ano
Condigcdo(9/13%) P (1/11%) T:134 Causa (37/28%) P (35/100%)
H (8/89%) (2;7%) H (2/5%)
Contraste (17/13%) | P (17/100%)
P (56/95%)
449
- Causa (59/44%) H (3/5%)
T:136 . P (35/97%)
0,
(28%) Adigdo (36/26%) H (1/3%)
Contraste (17/12%) | P (17/100%)

Tabela 1- Frequéncia token e type dos MJs do 1° ao 5° ano do EF.

Chamo a atencdo para o uso crescente de MJs nos textos do 1° ao 5° ano, bem
como para 0 aumento mais expressivo desse uso (do 2° ao 3° ano (10%)), e para 0s
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aumentos menos expressivos (do 3° ao 4° (3%) e do 4° ao 5° anos (1%)). Quanto aos
sentidos observados nos textos de cada ano, identifica-se uma ampliacédo de dois, no 1°
ano (adigao e causa), para trés, constatados nos demais anos (adi¢ao, causa e condigao,
no 2° e 3° ano, e adicdo, causa e contraste, no 4° e 5° ano).

De acordo com os resultados da Tabela 1, embora haja alternancias, os mesmos
sentidos estdo presentes nos textos ao longo dos anos investigados. Esses sentidos, no
entanto, constituem-se em movimentos que podem ser descritos como transitos
semanticos, a saber: adicdo > causa e adi¢do > contraste, em (1a) e (1b); tempo >
contraste e tempo > condi¢do, em (2a) e (2b) e, por fim, causa > condicéo, em (3).

(1) (@ AMAROAMIGOEAAMIGA @ TODOMUNDO TEN QUEISEN AMIGOS [E1/1A/P1]
() TEMOS OLHAR POR FORA E POR DENTRO NAO SO OLHAR POR FORA OS
DEFEITOS DO PROSEMO E SIM O CORAGCAO E O QUE ESTAO SENTINDO NA

ALMA [E3/4A/P3]

Em (1a), extraido de texto escrito por um sujeito do 1° ano, destaco a ocorréncia
de justaposicdo com o sentido mais concreto de adicdo, a partir do qual é possivel inferir
causa em um esquema ‘“‘assercao/explicacao”: afirma-se que se deve “amar o amigo € a
amiga” e, em seguida, explica-se o porqué dessa afirmagdo: “[porque] todo mundo tem
que ser amigo”. Em (1b), extraido de texto escrito por um sujeito do 4° ano, ilustro uma
ocorréncia de transito semantico em que o MJ e é usado com sentido mais concreto de
adicéo, permitindo a inferéncia de contraste, gracas ao contexto, marcado pela oposi¢édo
“ndo x sim”, “fora x coracdo” (equivalente a interior/dentro).

(2) (@ “AGORA EUVOU FALA DO RESPEITO” [E3/5A/P1] )
(b) “POR EXEMPLO, QUANDO MUITA GENTE COMETE BULLYING VOCE CORRE O
RISCO DE SER MAL TRATADO” [E2/3A/P2]

Em (2a), extraido de texto escrito por um sujeito do 5° ano, o MJ agora, usado
com o sentido mais concreto de tempo simultaneo, permite a inferéncia do sentido mais
abstrato de contraste, a partir da avaliagdo do sujeito, em oposicdo, entre o “antes” e o
“agora”, dentro de sua exposi¢cdo. Em (2b), extraido de texto escrito por um sujeito do 3°
ano, pode-se observar o uso do MJ quando em contexto que, além do sentido mais
concreto de tempo contingente (“[sempre que] muita gente comete bullying, vocé corre o
risco de ser maltratado”), permite inferir o sentido de condigdo (“[se] muita gente comete
bullying, vocé corre o risco de ser maltratado™).

(3) OS AMIGOS TRASEM FELICIDADE @ PAZ E AMOR PORQUE AGEMTE NAO BRIGA E
PORQUE A GEMTE BRINCA [E1/2A/P1]

Em (3), extraido de texto escrito por sujeito do 2° ano, 0 MJ porque, com o sentido
de causa, permite que seja inferido o sentido mais abstrato de condi¢cdo, como mostra a
paréfrase: “os amigos trazem felicidade, paz e amor, se a gente néo briga”.

Essas ocorréncias de transito semantico exemplificam os rastros da
movimentacdo do sujeito para a construcdo dos sentidos do texto, em que a categoria
linguistica ndo é previamente estabelecida em relacdo ao préprio texto. Nesse sentido,
destaco (3), em que a ocorréncia da condicdo, na parataxe, no contexto de transito
semantico, tal como o descrito, ndo corresponde sequer ao espaco sintatico ocupado, nas
categorizac0Oes tradicionais, por essa acepgéo.

Dessa forma, o resultado da analise dos textos do 1° ao 5° ano mostra uma
coeréncia: (i) dos sentidos que integram 0s enunciados complexos nos textos que
constituem a aquisicédo da tradicdo de argumentar; e também (ii) dos transitos semanticos,
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tomados, aqui, como indicios dos movimentos do sujeito para a construcao dos sentidos
no processo de textualizacao.
Os resultados da Etapa (2) s@o apresentados na Tabela 2:

Ano | MJs/Eixo 1 —freq. type Token MJs/Eixo 2 —freq. type Token

10 | @ (5/55%); porque (4/44%) 9(4%) | e (1/100%) 1 (1%)

@ (9/24%); e (11/29%); porque

(4/11%); para (3/8%); por causa que e (3/37%); se (1/14%); ou

2| (U3%); quando (8/21%); também | 38 7% | (2280): & (2/28%) 8 (11%)
(1/3%); as vezes (1/3%)
para (5/8%); e (10/16%); tipo (4/6%); @
(7/11%); entdo (6/9%); invés de (1/2%); D (9/45%); se (4/20%); ou

& quando (8/13%); ai (6/10%); se B2 ) (5/25%); se ndo (2/10%) A2
(7/11%); mas (8/13%)
por isso (2/4%); @ (10/20%); tipo
(o 7)o 1) i s 21900 (5200 e

40 ' ' "1 49 (22%) | (7/37%); ndo sO.. e sim | 19 (27%)

quando (6/12%); do que (1/2%); as

. Or\e i 0
vezes (1/2%); também (2/4%); para também (1/5%); sinao (10%)

(7/14%)
tipo (6/9%); @ (9/14%); para (6/9%);
por isso (2/3%); agora (5/8%); e porque (32%); mas (6/30%);
(7/11%); quando (5/6%); depois 66 exemplo (1); se (5/25%);
50 (4/5%); por causa que (2/3%); ja (29%) apesar de (1/4%); gerindio | 22 (32%)

(2/3%); porque (5/6%); e também (1/4%); além de... também
(1/1%); entdo (8/12%); por causa (4%)
disso (1/1%); de ves (2/3%)

| Total: 224 (100%) [ Total: 70 (100%)

Tabela 2 — MJs e Eixos 1 e 2.

As relacdes com o eixo (1) — da génese da escrita — mostram-se indiciadas em 224
ocorréncias de MJs no corpus. Em (4), destaco, dentre as ocorréncias apresentadas na
Tabela 2, um exemplo de MJ que indicia a circulacdo do sujeito pelo eixo da génese da
escrita, caracterizando uma forma de apropriacdo da escrita como representacdo da fala:
0 MJ tipo indicia TDs que circulam em praticas orais, nos contextos urbano e informal.
Esse juntor exerce funcdo aditiva, na parataxe, dentro do esquema de elaboracao, ou seja,
sinalizando a inser¢do de enunciados que atendem a uma exemplificacdo, conforme
Halliday (1985):

(4) TIPO VOCE BATE NO AMIGO E VOCE DEPOIS VOCE FALA QUE NAO FOI VOCE Al QUEM
LEVA A BRONCA E O OUTRO AMIGO. [E3/3A/P3]

A Tabela 2 mostra 0 aumento de 25% (de 4%, no 1° ano, para 29% no 5°) dos MJs
que, com distintos sentidos — dos mais concretos, como o aditivo, até 0s mais abstratos,
como 0 concessivo —, indiciam a circulagdo dos escreventes pelo eixo (1). MJs como
justaposicéo e e, constatados nos textos de todos os anos investigados, associam-se ao
primeiro eixo quando funcionam como um gesto do sujeito que aponta para 0 contexto
enunciativo, numa relagdo de compartilhamento de conhecimentos com o seu
outro/destinatario/leitor, sustentada pela crenga no fato de que o contexto de producdo de
seu enunciado esta plasmado em sua escrita (cf. CAPRISTANO; OLIVEIRA, 2013;
CORREA, 2004), da mesma forma que ocorre na producéo online de eventos falados em
praticas orais, como, por exemplo, a conversacdo espontanea. Assim, o sujeito junta as
oragOes, colocando-as lado a lado ou usando e, e deixa de mostrar, por meio desses
rastros, nos espacos de juncdo que ocupam, diferentes sentidos, frequentemente mais
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abstratos, para além da simples adi¢do. Esses sentidos ficam, pois, sob a condicéo de
inferéncias de transitos semanticos e na dependéncia de uma soma de indicios de natureza
linguistico-discursiva.

A associacdo dos usos de MJs com sentidos mais abstratos (como os causais e
concessivos, por exemplo) ao eixo (1) deve-se a forma como se materializam: (i) em
contextos de escrita ndo-convencional, que indiciam aspectos de praticas orais
caracteristicas do modo de enunciacao falado (como, por exemplo, 0s Us0S concessivos
de invés de); ou (ii) em contextos de escrita convencional, caracterizados por usos
prototipicos, ou seja, regulares em termos semanticos (como, por exemplo, 0S USOS
causais de porque). Trata-se, em ambos os tipos de materializacdo, de marcas da
heterogeneidade da escrita porque mostram, na materialidade do texto escrito, sua relacao
com a fala/oralidade.

As relagcbes com o eixo (2) — do cddigo escrito institucionalizado — foram
observadas em 70 ocorréncias. Em (5), destaco, dentre as ocorréncias apresentadas na
Tabela 2, um exemplo de MJ que indicia a circulacdo do sujeito pelo segundo eixo, ou
seja, por aquilo que imagina ser o modo ja& autbnomo de representacdo linguistica,
caracterizado como um algamento aos discursos institucionais estabilizados: o uso de ou,
com acepcdo prototipica de alternativa, no contexto convencional dessa acepcao,
configura um rastro dessa natureza, inclusive indiciando, em “machucado(a)”, a atengao
do sujeito voltada as possibilidades de concordancia nominal:

(5) AS PESSOAS SAO MORTAS OU MACHUCADO (A) [E2/3A/P3]

Proponho uma comparacéo dos resultados da analise dos eixos 1 e 2 a partir dos
dados dos textos do 1° ao 5° ano do EF e do Grafico 2:

J0
60
50

a0

5% ano

m1%eixo M 2°eixo

Gréfico 2 - MJs e o0s eixos 1 e 2 da heterogeneidade da escrita do 1° ao 5° ano do EF.

A predominancia dos MJs associados ao eixo 1, de acordo com 0 seu aumento ao
longo dos anos, indicia que a relacdo entre oralidade e letramento torna-se mais
expressiva apesar'* do tempo de exposicio dos escreventes ao ensino formal. Essa
analise, no entanto, complementa-se com os resultados da relacdo entre os MJs e 0 eixo
2, que, embora menos expressivos, também indiciam um crescimento quantitativo no
periodo. Assim, os rastros da circulacdo dos escreventes pelo que imaginam ser o codigo

140 uso de “apesar” aqui deve ser lido como rastro de uma arena dial6gica, de modo a manifestar o embate
critico com a(s) perspectiva(s) que langa(m) um olhar tradicional para os dados de aquisi¢do da escrita,
pautado na fundamentacgdo tedrica que estaria propensa a buscar, nesses dados, o desenvolvimento do
sujeito em relacdo ao objeto escrita, 0 que, por sua vez, estaria atrelado a um aumento dos indicios de
circulacdo do sujeito pelo eixo 2 inversamente proporcional aos indicios de sua circulacdo pelo eixo 1, se
tomado, de forma equivocada, como aquele que se relaciona com a “interferéncia” da fala na escrita.
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escrito institucionalizado também se tornam mais expressivos ao longo dos anos. Essa
imagem encontra-se, portanto, com aquela da génese da escrita, 0 que aponta, a partir dos
espacos de juncéo, para a sua heterogeneidade.

Os resultados da Etapa (3), referentes as relagcdes entre MJs e a aquisicdo da TD
argumentativa, sdo apresentados a partir do Gréafico 3, que mostra as TDs por que 0s
sujeitos circulam para a constituicdo da argumentacgédo: expositiva (41/29%), injuntiva
(37/26%), explicativa (23/16%), narrativa (19/13%) e listagem (15/10%), e do Grafico
4, que mostra a frequéncia das TDs constitutivas da argumentacao, do 1° ao 5° ano:

% Lo _— —
0%
40
20%
* 0%
EY 50%
3 50%
0%
P 30% a
5 20%
10% 7
15 0%

B

5]

&

15

] 1*ano 2 ano Fano & ano 5" ano

1 1 1

0 - - - Winjuntiva W Explicativa M Listagem W Expositiva M Narrativa

Expositive  Injuntve  Explicstie  Mamativa  lismgem  Pergunta  Despedids  Relatode  Refigiosa Perguntz MRelsto W Despedidz W Religiosa
experiéncia

Gréfico 3 - Frequénca token das TDs constitutivas da  Gréfico 4 - Frequéncia type de TDs constitutivas da

argumentacdo, produzidas por sujeitos do 1°ao 5°ano  argumentacdo, produzidas por sujeitos do 1°ao 5° ano
do EF. do EF.

O Gréfico 4 mostra que os escreventes circulam pelas mesmas TDs ao longo dos
anos, com uma ampliacdo desse espaco de circulacdo, a partir do 2° ano, e, por
consequéncia, também dos MJs que inserem e articulam, sintagmatica e
paradigmaticamente, essas TDs na constituicdo dos textos. A excecdo é a TD listagem,
que, observada nos textos do 1° ano, apresenta uma reducdo gradativa até o seu
desaparecimento, no 5° ano. Ao contrério, a TD expositiva ndo € constatada nos textos
do 1° ano, mas apresenta uma frequéncia gradativamente crescente até o 4° e 5° ano. A
esses dados, acrescento a presencga das TDs injuntiva e explicativa em todo o percurso,
caracterizando, assim, desde o 1° ano, a dialogia com o universo argumentativo.

Para ilustrar os resultados da relacdo entre TDs e MJs, na aquisi¢do da TD
argumentativa, apresento os Juntogramas 1 e 2:

2 Legenda
! Sintaxe
0 1 = parataxe
-1 2 = hipotaxe
-2
-3 Semantica
-4 -1 = adigéo
-5 W sintaxe -2 = alternativa
-6 -3 =modo
-7 M semantica -4 = comparagéo
-8 -5 = tempo simultaneo
9 -6 = tempo contingente
-10 -7 = tempo anterior
e [1) @ [0)] [1) @ -8 = tempo posterior
-9=causa
‘ W sintaxe 1 1 1 1 1 1 -10 = condigdo
A g -11 =finalidace
‘ B semantica 1 -9 -9 -9 -1 -9 -12 =contraste
-13 = concessdo

Juntograma 1: MJs e TDs em texto do 1° ano EF.
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AMAR O AMIGO E A AMIGA @ | TODOMUNDO TEN QUEISEN AMIGOS @ | AMISADE E
MUITO EMPORTANTE @ | TEN QUE AMAR O AMIGO MUITO @ | MINHAS A AMIGAS
YASMIN MARIANA @ | RSPEITA O AMIGO O MUITO [E1/AL/P1]

O Juntograma 1 mostra, no eixo superior, juncdes no esquema paratatico (1) e, no
inferior, os usos de e e justaposicao, atuando na sequenciacéo textual, a partir dos sentidos
de adicdo (-1) e causa (-9), em espacos de juncdo que caracterizam as mesclas entre as
TDs injuntiva e explicativa, na composicionalidade da argumentagao.

O enunciado que inaugura o texto “amar 0 amigo e a amiga”, de natureza
injuntiva, ¢ explicado pelo enunciado “todo mundo tem que ser amigos [porque] a
amizade é muito importante”, ou seja, a injuncdo € seguida por um encadeamento de dois
enunciados explicativos, a partir de duas justaposicGes que, nos espagos que ocupam,
permitem a emergéncia do sentido causal (“amar o amigo e a amiga, [uma vez que/ja
que/porque] todo mundo tem que ser amigos [porque] a amizade é muito importante™).
Na sequéncia, outro enunciado injuntivo “tem que amar o amigo muito” ¢ inserido, por
justaposicédo, no mesmo esquema causal, agora com acepgao conclusiva (“[...] a amizade
€ muito importante [portanto] tem que amar 0 amigo muito”) e ¢é seguido pelo enunciado
“minhas a amigas Yasmin Mariana” que configura uma ilustracdo de amigos do
escrevente, adicionada por justaposi¢cdo, em espaco de jungdo que permite a recuperacdo
do sentido de adicdo. O ultimo espa¢o juntivo, no texto, é preenchido por mais uma
justaposicéo, que permite a emergéncia de sentido conclusivo, de acordo com o esquema
causal, em que se insere o ultimo enunciado injuntivo: “[Portanto] respeita o amigo
muito”. O sentido se instala, nesse espago de jungdao, em relagcdo ao que foi escrito
anteriormente, no movimento conclusivo.

De acordo com essa demonstracdo, as mesclas entre as TDs injuntiva e
explicativa, na construcao desses esquemas, caracterizam a argumentacao, nesse texto. A
circulacdo do sujeito pelo terceiro eixo se deixa notar e, com ela, a forma como comeca
a circular pela argumentacdo no modo de enunciagao escrito.

Legenda

1ttt b Sintaxe
1= parataxe
14 28 R R RO R R R RO R R RO RABU R BN 2 = hipotaxe

11t 11t 1t 11 110 Semantica
I NI -1 = adigio

T 1 ff ftrfrfrr 1 1 1& 11 -2 = alternativa
b by usintaxe -3 =modo

T 11 ftffrfr 1 & & 1t 1 -4 = comparagao
| "seméntici| 5= tempo simultineo
1t 1 1 71 -6 = tempo contingente
-7 =tempo anterior

-8 =tempo posterior

-9 =causa

POl ¢ ipoe aijse| @ e Plsejse e seje|e else|le P P|le| Bma -10=c.onc!|gao

que -11 =finalidade
‘sintaxe 101012 f2)af1f1|2]2/1]|2/1|2|2|2|2|2|1]|12]1 -12 =contraste

‘ semantica |-9|-1|-1-12 -9 -10/-1 -10-9-10-10 -1-10 -5 -9 |-1 10 -5 |-1|-9|-9 | -5|-12 -13 = concessao

T N T Y R O
PO LY BEONIL,ORrNW
l

'
Jany
N

N
w

Juntograma 2: MJs e TDs em texto do 3° ano

A VIOLENCIA E MUITO FEIO PORQUE VOCE, | PODE MACHUCAR E MATAR TIPO VOCE
BATE NO | AMIGO E VOCE DEPOIS VOCE FALA QUE NAO FOI VOCE | Al QUEM LEVA A
BRONCA E O OUTRO AMIGO. || SE VOCE FALAR QUE VAI BATER NO AMIGO | ISSO E UM
TIPO DE VIOLENCIA, @ VOCE VAI PEGAR O | PAU E VAI BATER NOS AMIGOS @ OUTRO
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TIPO DE | VIOLENCIA SE VOCE BATER NO CACHORRO VOCE PODE | MACHUCAR O
CACHORRO SE VOCE FALAR QUE VOCE | VAI EMPURRAR O AMIGO DE ALGUM
BRINQUEDO | VOCE PODE DEIXAR ELA TRISTE E FERIDA SE | VOCE ESTIVER
BRINCANDO DE PEGA-PEGA E UM | AMIGO TE EMPURRA VOCE SE MACHUCA E O SEU |
AMIGO PODE TE MACHUCAR MUITO. || E SE VOCE ESTIVER CANSADO E O SEU | AMIGO
TE EMPURRA VOCE MACHUCA @ | EU JA CAI @ UM MENINO ME EMPURROU | E EU
MACHUQUEI MUITO @ EU ESTAVA NA CRE- | CHE MAS A MINHA PROFESSORA FEZ UM
CURATIVO [E3/A3/P3]

O Juntograma 2 mostra um aumento de MJs em relagéo ao Juntograma 1. No eixo
superior, predomina a P (1) e um namero significativo de H (2), mantendo a tendéncia
inaugurada no 2° ano. Esse aumento de H associa-se ao sentido de condigéo, conforme
sera demonstrado na sequéncia, a partir do Juntograma 2. No eixo inferior, ha uma
ampliacdo de tipos de MJs — porque, tipo, ai, se e mas, além de e e justaposicédo — e,
consequentemente, de relacbes de sentido (adigdo (-1), tempo simultaneo (-5), causa (-
9), condicéo (-10) e contraste (-12)), com nuances distintas de abstracao.

O enunciado que inaugura o texto “A violéncia é muito feio porque vocé pode
machucar e matar”, caracteriza-se como uma tradi¢do expositiva, em que se expde uma
assercdo “A violéncia é muito feio” e, em seguida, um adendo explicativo, com o uso de
porque, no esquema causal paratatico, ao qual se segue a adi¢do de informagGes por meio
do juntor e.

O texto é desenvolvido, na sequéncia, com a adicdo de um longo trecho,
introduzido pelo MJ tipo (“tipo vocé bate no amigo e vocé depois vocé fala que nao foi
vocé [...] e o seu amigo te empurra vocé machuca”). Esse juntor (cf. analise em (4), neste
trabalho) atua no esquema de elaboracéo, de acordo com a proposta de Halliday (1985),
inserindo enunciados que atendem a uma exemplificacdo, caracterizada, aqui, como
constitutiva da tradicdo explicativa. Nesse enunciado, o sentido de contraste emerge, a
partir da acepgdo mais concreta de adi¢é@o, no espaco de juncdo ocupado por e (vocé bate
no amigo, e [mas] vocé depois vocé fala que ndo foi vocé), permitindo a caracterizacdo
de um rastro que indicia a movimentagéo do sujeito, no processo de textualizacao, a partir
de um transito semantico que se estende de uma acepg¢do mais concreta em direcao a uma
mais abstrata (adi¢cdo > contraste). Movimento de mesma natureza pode ser constatado
no uso de ai que, no espaco que ocupa, permite a emergéncia do sentido causal,
subsidiado pela nogédo, mais concreta, de tempo (][...] vocé bate no amigo e vocé depois
vocé fala que néo foi vocé ai [depois disso/por causa disso] quem leva a bronca é o outro
amigo.), num transito do tipo tempo > causa.

Ainda nesse trecho da TD explicativa, a partir do uso de se, em esquema
condicional hipotatico, caracteriza-se o que costumo chamar de mescla de TDs, em que a
repeticdo de uma estrutura distingue, formalmente, a tradicao listagem e o seu conteudo
distingue, semanticamente, a tradicdo explicativa. Trata-se, assim, de uma forma de
construir a explicagdo. Nessa direcgdo, o trecho “se vocé falar que vai bater no amigo isso
é um tipo de violéncia, @ vocé vai pegar o0 pau e vai bater nos amigos @ outro tipo de
violéncia [...]” caracteriza o primeiro segmento da listagem, inaugurado pelo sentido
condicional, explicitado pelo juntor se. Na continuidade, o enunciado seguinte é
adicionado a partir da justaposicdo. Trata-se, nesse caso, exclusivamente da adicéo de
enunciado que faz o texto progredir, desenvolvendo o tépico em questdo. Em seguida, o
uso de e, no espaco que ocupa, permite a emergéncia do sentido condicional, agora num
esquema paratatico, pouco convencional, mas que se materializa na extensdao de um
sentido, ja explicito pelo uso inicial de se e que, aqui, mostra-se como outra condi¢ao ou
hipdtese ([se] vocé pegar o pau e bater nos amigos) associada a conclusdo que é
introduzida a partir da justaposicdo, em espaco de juncao que faz emergir o sentido causal
([portanto] outro tipo de violéncia).
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O segundo segmento da listagem também € constituido por um enunciado
introduzido por se numa construcao hipotéatica prototipica, com sentido condicional (“se
vocé bater no cachorro vocé pode machucar o cachorro”). O terceiro segmento ¢
novamente inaugurado por se, numa estrutura condicional prototipica, que, por sua vez,
apresenta, na matriz, uma juncéo aditiva explicitada por e (“se vocé falar que vocé vai
empurrar o amigo de algum brinquedo vocé pode deixar ela triste e ferida”).

No quarto segmento da listagem, “‘se vocé estiver brincando de pega-pega e um
amigo te empurra vocé machuca e o0 seu amigo pode te machucar muito.”, mantém-se a
natureza condicional da construcdo, numa estrutura em que, a hipotética, é acrescentado
um enunciado, a partir de e, em espaco que permite a emergéncia do sentido de tempo
simultaneo (se vocé estiver brincando de pega-pega e [neste momento] um amigo te
empurra vocé machuca [...]), de acordo com o transito adicdo > tempo simultaneo. Em
seguida, a conclusdo “e [portanto] seu amigo pode te machucar muito” ¢ introduzida a
partir do uso de e em espaco de juncdo que habilita a emergéncia do sentido causal, por
meio do transito semantico adicdo > causa.

O ultimo segmento da listagem, “e Se vocé estiver cansado e 0 seu amigo te
empurra vocé machuca.” ¢ introduzido por e, com sentido de adigéo, caracterizando uma
listagem do tipo fechada. A natureza condicional do Gltimo segmento é mantida,
novamente, pelo uso de se, em estrutura hipotatica, a que é acrescentado um enunciado,
por meio do juntor e, com sentido mais concreto de adi¢éo, a partir do qual se habilita, no
espaco de juncdo em questdo, o sentido de tempo simultaneo (se vocé estiver cansado e
[neste momento] o seu amigo te empurra vocé machuca), mais uma vez de acordo com 0
transito adi¢do > tempo simultaneo.

Como procurei demonstrar, a estrutura da TD listagem, que comp®e a maior parte
da TD explicativa, obedece a um paralelismo sintatico, que integra ora¢es condicionais
iniciadas por se, em esquemas hipotaticos, com a possibilidade de expansdo por
enunciados aditivos ou temporais, introduzidos por justaposi¢éo ou e, e de encerramento
por enunciados causais, introduzidos por justaposicéo ou e.

O trecho final do texto mantém sua natureza de exemplificacdo, na tradicdo
explicativa, mas, neste ponto, em mescla com a tradigdo narrativa, como se vé: “@ eu ja
cai @ um menino me empurrou e eu machuquei muito @ eu estava na creche mas a minha
professora fez um curativo.” O sujeito narra um episodio que aconteceu com ele e que
pode, na linha do que vinha apresentando em seu texto, servir para exemplificar sua
afirmacdo inicial, atuando, assim, na construcdo de sua explicacdo. A juncdo desse trecho
final é realizada por meio da justaposicdo aditiva, caracterizando o movimento de
insercdo de informacdo nova, que faz o texto progredir, encaminhando-o para seu
encerramento. Na sequéncia, em “eu ja cai @ um menino me empurrou”, a justaposicao
insere 0 enunciado seguinte em espaco de juncdo que permite a emergéncia do sentido
causal (eu ja cai [porque] um menino me empurrou). A continuidade da narrativa
apresenta um enunciado introduzido pelo juntor e que, a partir de sua acep¢do mais
concreta de adicéo, relacionada a inser¢do propriamente dita de informacdo nova no texto,
permite o transito com os sentidos de tempo posterior e causa: um menino me empurrou
e [depois disso/por causa disso] eu machuquei muito. Essa relacéo intrinseca entre as
acepcdes de tempo e causa € caracteristica de espacos de juncdo que se habilitam em
tradigdes do narrar, em que a sequencialidade dos fatos assume um papel na composic¢ao
da contiguidade causa-efeito, como se vé no trecho em questao.

O enunciado seguinte é introduzido por meio de justaposicdo, em um espago de
juncédo que faz emergir o sentido de tempo simultaneo, ou seja, tudo o que foi narrado
aconteceu “[quando/no momento em que] eu estava na creche”. Por fim, o juntor mas
insere 0 enunciado que finaliza o texto, em espaco que corrobora sua acepcao de contraste
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(““mas minha professora fez um curativo.”), ancorada numa estabilidade da situacao final
apesar da desestabilidade do acontecimento narrado.

A partir do Juntograma 2, a analise deixa ver a circulacdo do sujeito pelo terceiro
eixo por meio das mesclas entre as TDs expositiva, explicativa, listagem e narrativa. A
forma de constituicdo desse texto, de acordo com a natureza das mesclas, das jungdes e
dos transitos semanticos identificados, a partir dos rastros mostrados pelos/nos MJs, em
espacos de juncdo ao mesmo tempo especificos e gerais, indiciam a maneira por que o
sujeito circula pela argumentacdo, neste momento da aquisicdo dessa tradicdo —
identificado em textos do 3° ano do EF —, no modo escrito de enunciacéo.

5. CONCLUSOES

Para sistematizar os indicios de relacdes linguistico-discursivas, observados entre
0s MJs e a aquisicdo da TD argumentativa, na escrita, destaco:

(1) no que tange a descricdo da funcionalidade dos MJs (Etapa (1)): (i) o funcionamento
dos MJs, mesmo mediante a alta frequéncia de MJs parataticos, comprova que 0s
hipotaticos, a partir do 2° ano, ja indicam a viabilidade da maior integracdo sintatica na
escrita infantil; (ii) as relagfes de sentido mais recorrentes séo adi¢do, causa, condigao e
contraste; (iii) o aumento gradativo da frequéncia token e type dos MJs pode ser
comprovado no percurso do 1° ao 5° ano; e (iv) a movimentacao subjacente as relacoes
de sentido nos textos sustenta-se na dire¢do do + concreto > + abstrato.

(2) no que tange a andlise dos MJs enquanto marcas da relacdo oral/letrado e
falado/escrito (Etapa (2)): os resultados mostram que 0s sujeitos circulam por (suas)
imagens de escrita e deixam rastros da identificagdo da escrita como representacédo direta
da fala e de um alcamento da escrita a partir de modelos institucionalizados,
caracterizando, assim, o que se definiu como escrita constitutivamente heterogénea.

(3) no que tange a discussdo sobre as possiveis relacdes entre MJs e aquisi¢do da TD
argumentativa na escrita (Etapa (3)): os resultados referentes a identificacdo e descricéo
das TDs que atuam na composicionalidade da TD argumenta¢do mostram que as TDs
expositiva, explicativa, listagem e narrativa podem ser tomadas como indicios da
aquisicdo da tradicdo argumentativa.

Os indicios de relagfes linguistico-discursivas entre os MJs e a aquisicdo da TD
argumentativa, no modo escrito de enunciacdo, levam a conclusdo de que a
movimentacdo esta na base da constituicdo da escrita, da tradicdo de argumentar e da
subjetivacdo. A transformacdo e a mudanca operam-se, assim, no funcionamento
simbdlico da lingua por meio da movimentacdo que atinge as formas taticas dessa lingua,
0s sentidos que nela se constituem, e que se relaciona a esses dois aspectos,
concomitantemente. Destarte, a suspenséo da transparéncia é a estratégia que viabiliza a
observacao desse movimento e de indicios de uma escrita que ndo é primitiva, pobre e/ou
repleta de erros, por se tratar de uma escrita que confronta o outro/letrado com sentidos
outros, possiveis, além daqueles convencionalmente esperados e mostrados, na superficie
do texto, por vias gramaticais também convencionais.

A suspensdo da transparéncia, operada por meio de uma forma de olhar para os
MJs, tomando-0s como rastros que indiciam, no interior do texto, 0 seu processo de
textualizacdo, permite que se veja que as relacdes de sentido mais abstratas se constroem,
prioritariamente, por meio de MJs mais prototipicos para essas relagdes, ou por meio de
MJs mais prototipicos do modo de enunciacdo falado, em préaticas orais,
independentemente de estar em uso a base semiotica escrita. Assim, os fragmentos de
escrita encadeiam-se de forma intrinsecamente associada as praticas discursivas orais e
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aos argumentos do outro, ressignificando-se e dando-se a perceber por meio de transitos
semanticos em arranjos taticos distintos, ndo exclusivos de uma ou outra arquitetura.

Portanto, a juncdo integra-se a lingua, porque é tomada como procedimento
formal, mas integra-se também ao texto, porque obedece, nele, a configuracGes que
dependem do espaco em que [a juncao] é praticada. Esse espaco configura-se, por sua
vez, numa intrincada rede que recupera o tradicional e o atual e, por essa via, esta
submetida a restri¢ces historicas e discursivas. Nesses espacos, em que a dimensao
sintatica permite observar as juncbes como memoria de realizacGes ja feitas, os rastros
indiciam que as marcas de circulacdo do sujeito pelo modo de enunciagéo falado estédo
mais mostradas ou menos apagadas em relacdo ao modo de enunciacdo escrito, e, ao
mesmo tempo, que os transitos semanticos do “concreto > abstrato”, habilitados por esses
MJs, garantem os sentidos caracteristicas do argumentar e permitem que observemos um
movimento — ainda que opaco — constitutivo desse espaco, que é o da escrita ainda em
aquisicdo, em uma tradicdo (de argumentar) também em aquisicao.
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