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ESTUDO EXPERIMENTAL SOBRE OS NOMINALIZADORES
-CAO E -MENTO

EXPERIMENTAL STUDY ON THE NOMINALIZERS
-CAO AND -MENTO

Maria Luisa Freitas!

Resumo: Este artigo descreve e analisa aspectos morfofonolégicos e morfossintaticos dos nomes deverbais
formados pelos nominalizadores —¢&o e —mento no Portugués Brasileiro, a partir de uma abordagem
experimental. Para isso, desenvolvemos trés experimentos com logatomas com intuito de averiguar a
hipotese de que os falantes tém internalizados dois fatores que condicionam a selecdo preferencial dos
sufixos —¢ao e —mento: (i) o fator morfofonoldgico, i.e., as classes tematicas verbais; e (ii) o fator sintatico,
i.e., a estrutura argumental do verbo base. Os resultados dos experimentos atestam que existe uma
correlacdo significativa entre os fatores investigados e a escolha do sufixo nominalizador, assim como
averiguamos no léxico (cf. Freitas 2014). Dessa maneira, tendo em vista um modelo sintético de formacéo
de palavras como o da Morfologia Distribuida (Halle; Marantz 1993; 1994; Embick 2010; entre outros),
argumentamos que o tipo de estrutura argumental dos verbos determina o comportamento morfofonoldgico
e morfossintatico dos nomes deverbais formados pelos sufixos —¢&o e —mento.

Palavras-chave: nominalizadores —¢&o e —mento; vogal tematica; estrutura argumental

Abstract: This article describes and analyzes morphophonological and morphosyntactic aspects of
deverbal nouns formed by the nominalizers —¢do and —mento in Brazilian Portuguese, based on an
experimental approach. To do so, | developed three wug-tests in order to test the hypothesis that speakers
have internalized two conditioning factors in the preferential selection of —¢do and —mento: (i) the
morphophonological factor, i.e. the thematic classes of the verbal bases; (ii) the syntactic factor, i.e. the
argument structure type of the verbal bases. The experimental results attest there is a significant correlation
between these factors and the choice of nominalizing suffix, as we have found in the lexicon (Freitas 2014).
Therefore, taking into account a syntactic model of word formation such as Distributed Morphology (Halle;
Marantz 1993; 1994; Embick 2010; among many others), | argue that the argument structure of verbal bases
is responsible for the morphophonological and morphosyntactic behavior of the nouns formed by —¢&o and
—mento.

Keywords: Nominalizers —¢&o and —mento; Theme Vowel; Argument Structure

1. INTRODUCAO

Este artigo? descreve e analisa aspectos morfofonolégicos e morfossintaticos dos
nomes deverbais formados pelos nominalizadores —¢&o e —mento no Portugués Brasileiro
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(doravante PB), a partir de uma investigacdo experimental. Esses sufixos formam nomes
a partir de raizes e verbos e sdo descritos conjuntamente como os hominalizadores mais
produtivos do PB (Basilio 1996; Rocha 1999; entre outros).

O ponto de partida para esta pesquisa é um estudo quantitativo que desenvolvemos
(Freitas 2014) focando nos aspectos morfofonoldgicos complementares dos sufixos —¢&o
e —mento, relativos ao alteamento da vogal tematica dos verbos de segunda conjugacéo
(em —er) e & alomorfia contextual desencadeada por determinadas bases verbais® (Basilio
1983; 1996; Santos 2006). Nesse trabalho, averiguamos tendéncias claras na distribuicao
desses afixos nominalizadores, tendo em vista a analise de uma base de dados composta
por 2175 palavras* coletadas a partir da versdo eletronica 1.0 do Dicionario Houaiss da
Lingua Portuguesa: (i) ha uma relacdo de preferéncia entre os verbos da segunda
conjugacdo (em -er) e o sufixo —mento. E relevante salientar que nos nomes deverbais
formados por este afixo hd um alteamento obrigatério da vogal tematica -e- (e.g.
mover/movimento/*movemento), causando neutralizacdo entre a segunda e a terceira
conjugacdes. Entretanto, nos nomes formados por —¢ao, esse alteamento ndo é obrigatorio
(e.g. fazer/fazecdo/*fazicdo). Por outro lado, os verbos da primeira e terceira conjugacéo
(em —ar e —ir) selecionam preferencialmente o sufixo —¢&o; (ii) a estrutura argumental da
base é fator condicionante para a escolha dos sufixos —¢&o e —mento: verbos transitivos e
inergativos sdo preferencialmente nominalizados com —¢é&o, e os verbos inacusativos sao
nominalizados com —mento.

Contudo, nos interessava saber se as tendéncias identificadas no léxico
dicionarizado sdo produtivas sincronicamente, quer dizer, se as distribuices observadas
nos dados apresentam realidade psicolégica ou ndo para os falantes de PB. Essa questao
se localiza em uma discussdo mais geral na literatura, na qual pesquisadores buscam
averiguar experimentalmente a produtividade sincronica de determinadas regras
morfologicas, a partir da identificacdo de padrdes lexicais possibilitada pela analise
quantitativa dos dados linguisticos (Albright 2003; 2009; Nevins e Rodrigues 2012;
Nevins 2014; entre outros). Para isso, desenvolvemos trés experimentos com logatomas
(ou pseudopalavras) com intuito de investigar a hipotese de que os falantes tém
internalizados dois fatores que condicionam a selegédo preferencial dos sufixos —¢é@o e —
mento: (i) o fator morfofonoldgico, i.e., as classes tematicas verbais; e (ii) o fator
sintatico, i.e., a estrutura argumental do verbo base.

Tendo em vista os padrdes identificados no léxico do dicionario, com relacdo ao
fator morfofonoldgico, a nossa hipétese de trabalho era que os verbos em —ar e em —ir
selecionam preferencialmente o sufixo —¢&o, ao passo que os verbos em —er selecionam
preferencialmente o sufixo -mento. Os resultados dos experimentos 1 e 2 atestam que existe
uma correlacao significativa entre a classe tematica e a escolha do sufixo nominalizador,
assim como averiguamos descritivamente em Freitas (2014). E importante salientar que
houve uma mudanca significativa nos resultados do experimento 2, quando produzimos
uma modificac¢do nos estimulos apresentados aos participantes: a retirada do alteamento da
vogal tematica —e- para [i] alterou a relacdo de preferéncia entre os verbos da classe Il e 0
sufixo —mento, conforme discutiremos em detalhe na se¢do 2.1.2.2. Observamos, ainda,
uma mudanga no padrdo da classe dos verbos em -ir: sincronicamente, estes verbos

% Diversos trabalhos (Basilio 1983; 1996; Santos 2006) apontam que os sufixos —¢&o e —mento exibem
determinadas preferéncias e restrigdes de ocorréncia com certas classes verbais (e.g. —mento ocorre
preferencialmente com —ecer; e —¢do ocorre preferencialmente -izar, etc.). Existe, contudo, uma
complementaridade nessa distribuicdo: as classes preferencialmente selecionadas por um sufixo, ndo o séo
pelo outro, e vice-versa.

4 Essa base de dados representa uma amostra aleatéria de aproximadamente 37% do universo de 7352
palavras em —¢&do e —mento disponiveis nesse dicionario.
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selecionam preferencialmente o sufixo -mento, da mesma forma que os verbos em -er.
Esse fato evidencia o padrdo convergente das classes tematicas Il e 111, que tendem a se
comportar de maneira neutralizada (Camara Junior 1970; Oltra-Massuet 1999; Tang;
Nevins 2013). Por outro lado, a classe em -ar mantém a tendéncia localizada no Iéxico,
selecionando preferencialmente o sufixo -¢&o.

Tendo em vista os resultados de Santos (2006)° e considerando o fator sintatico,
a hipotese que estavamos investigando no experimento 3 era a de que o0s verbos
transitivos, bitransitivos e inergativos selecionam preferencialmente o sufixo -¢ao,
enguanto os verbos inacusativos selecionam prioritariamente o sufixo -mento. Em geral,
os resultados nos permitiram corroborar essa hipotese de maneira estatisticamente
significativa. O Unico grupo que ndo exibiu uma tendéncia clara de preferéncia foi o dos
verbos transitivos.

Tendo em vista um modelo sintatico de formacdo de palavras como o da
Morfologia Distribuida (doravante MD, cf. Halle; Marantz 1993; 1994; Embick 2010;
entre outros), argumentaremos que o tipo de estrutura argumental dos verbos determina
o comportamento morfofonoldgico e morfossintatico do nomes deverbais formados a
partir dos sufixos —¢ao e —mento. A hipdtese que iremos explorar é a de que a presenca
de um DP complemento na estrutura argumental de verbos desencadeia diferencas no
ponto computacional em que as raizes sdo enviadas ao componente fonoldgico para serem
processadas, gerando diferencas de superficie nos nomes resultantes desse processo
derivacional.

2. RESULTADOS EXPERIMENTAIS

Nesta se¢do, apresentaremos os resultados de trés experimentos com logatomas
(pseudopalavras) que realizamos com intuito de verificar especificamente duas questdes:
(i) se as classes tematicas dos verbos base influenciam na escolha dos sufixos —¢do e —
mento; (ii) se a estrutura argumental dos verbos base determina a escolha dos sufixos —
¢ao e —mento.

Os experimentos foram realizados online, por meio da plataforma Online
Pesquisa®, entre marco e novembro de 2014. Nos trés experimentos, tivemos um total de
359 participantes (140 participantes no primeiro experimento; 103 participantes no
segundo experimento e 116 participantes no terceiro experimento). Os testes eram
respondidos anonimamente e ndo foram coletadas informagdes de natureza
sociolinguistica. Todo o tratamento da base de dados foi realizado no software SPSS
Statistics Data Editor. Os testes de hipoteses foram executados no software livre R. Nas
subsecdes a seguir, apresentamos as hipéteses, o desenho dos experimentos, 0s resultados
descritivos e os testes de hipoteses.

5 Diversos trabalhos (Basilio 1983; 1996; Santos 2006) apontam que os sufixos —¢80 e —mento exibem
determinadas preferéncias e restricdes de ocorréncia com certas classes verbais (e.g. —mento ocorre
preferencialmente com —ecer; e —¢ao ocorre preferencialmente -izar, etc.). Existe, contudo, uma
complementaridade nessa distribuicdo: as classes preferencialmente selecionadas por um sufixo, ndo o séo
pelo outro, e vice-versa.

® Disponivel em: https://www.onlinepesquisa.com/
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2.1 Experimentos 1 e 2: Classes tematicas

Os dois primeiros experimentos que realizamos tinham por intuito investigar a
hipdtese de que as classes tematicas (em -ar, -er e -ir) dos verbos base influenciavam a
escolha dos sufixos —¢&o e —mento. A analise quantitativa dos dados (cf. Freitas 2014)
revelou um comportamento diferenciado entre as classes tematicas Il e 111, com relacdo a
escolha preferencial dos sufixos nominalizadores: surpreendentemente, os verbos em —ir
se comportam como 0s verbos em —ar selecionando preferencialmente o sufixo —¢éo; por
outro lado, os verbos em —er selecionam preferencialmente o sufixo -mento. Esse
resultado poderia desafiar a proposta de que ha neutralizacdo das classes tematicas Il e
I11, mobilizada por uma no¢do de marcagdo (Oltra Massuet 1999): nas diversas linguas
romanicas, hd um agrupamento entre essas duas classes tematicas marcadas em oposi¢cdo
a classe | em —ar ndo-marcada (ou default). Tendo em vista esses resultados, a hipotese
que estdvamos testando era:

e Hipdtese — Experimentos 1 e 2: Os verbos com vogal tematica -a- e -i- selecionam
preferencialmente o sufixo -¢do, ao passo que, 0s verbos com vogal tematica -e-
selecionam preferencialmente o sufixo -mento.

2.1.1 Desenho dos experimentos’

Desenvolvemos dois experimentos com logatomas, em ambos o participante
recebia como estimulo uma forma infinitiva de um pseudoverbo no primeiro periodo de
uma sentenca-teste (frame)®. No segundo periodo da sentenca, havia uma lacuna a qual
deveria ser preenchida com nominalizacdo deverbal em —¢éo ou —mento, formada a partir
desse pseudoverbo. Desse modo, o teste consistia em o sujeito escolher uma das duas
formas possiveis, a partir de uma escala Likert de cinco pontos, conforme mostra o
exemplo abaixo.

Figura 1. Exemplo de sentenca-teste com pseudoverbo em -ar

A Marina sempre quis aprender a duflar. Quando fez 16 anos, sua mae lhe mandou aos Estados Unidos para aprender
técnicas de

dufacio O O O O O duflamento
Fonte: Elaborada pela autora

Os participantes receberam uma instrucdo ao inicio do teste, esclarecendo como
deveriam interpretar a escala de cinco pontos. Os dois primeiros experimentos
consistiram de:

- 18 sentengas-teste: 6 verbos com vogal tematica -a-; 6 verbos com vogal temética -
e-; e 6 verbos com vogal tematica -i- (em anexo).
- 6 sentencas distratoras: morfologia de diminutivo (-inho/a vs. —zinho/a).

7 Para maior detalhamento acerca do tratamento da base indicamos a leitura do Capitulo 111 da Tese de
Doutorado da autora.

8 Na preparagdo dos frames, a nossa intengdo para estes dois primeiros experimentos era a de esvaziar o
maximo possivel qualquer tipo de seméntica particular (iteracdo, agentividade, afetacdo, etc.) que pudesse
estar associada aos sufixos —¢8o e —mento, de modo a evitar a interagdo de fatores condicionantes
semanticos aos fatores morfofonolégicos sob investigagao.
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Os estimulos apresentados aos participantes nos experimentos 1 e 2 eram
sutilmente diferentes. Como mencionamos, 0s nomes em —mento exibem um alteamento
obrigatorio da vogal temética -e- para [i]. Adicionalmente, localizamos na anélise dos
dados quantitativos (Freitas 2014) que ha uma relacdo de preferéncia entre os verbos de
vogal temética -e- e o sufixo -mento. Teriamos, assim, uma sobreposi¢do de fatores que
poderia levantar a seguinte questdo: a relacao de preferéncia entre os verbos em —er e o
sufixo —mento esta condicionada somente a vogal temética -e- ou a regra de alteamento
também influencia esta preferéncia?

Tendo em vista essa sobreposicao de fatores, criamos duas versdes para 0s verbos
em —er: na primeira, 0s nomes em —mento apresentavam alteamento da vogal temaética; e
na segunda, em uma versdo controle, 0s nomes nao apresentavam alteamento da vogal
tematica, conforme mostram os exemplos abaixo.

(1) Experimento 1: os nomes em -mento formados a partir dos verbos da 22
conjugacao apresentavam alcamento da vogal tematica -e- para [i].

Figura 2. Exemplo de sentenca-teste com pseudoverbo em -er

Gabriel descobriu que Ana gosta muito de goleger. Entdo, ele a convidou para falar sobre
alunos.

para seus

1 2 3 4 5

a sua golegegao O O O O O oseugolegimento

Fonte: Elaborada pela autora

(2) Experimento 2: os nomes em —mento formados a partir dos verbos da 22 conjugacdo néo
apresentavam alcamento da vogal tematica -e- para [i]°.

Figura 3. Exemplo de sentencga-teste com pseudoverbo em -er

O Joao é mundialmente conhecido pela sua capacidade de fluger. Todos os anos as pessoas vem assitir

1 2 3 4 5

o seu flugemento O O O O O a sua flugecao

Fonte: Elaborada pela autora

A nossa intengdo com essa segunda versdo era a de isolar os possiveis fatores de
influéncia na relacdo de preferéncia dos verbos em —er e o sufixo —mento. Conforme
discutiremos, esta separacdo foi fundamental para a analise dos resultados. Em ambos 0s
experimentos, aleatorizamos a ordem das sentencas-teste e das distratoras. Também
garantimos que a distribuicdo das opcdes de —¢do e —mento na margem esquerda da
pagina web fossem simétricas (ou seja, 9 op¢bes de —¢édo e 9 opgbes de —mento). Essa
medida buscava garantir que o padréo de leitura do PB (da esquerda para direita) ndo
influenciasse a escolha preferencial dos itens posicionados a esquerda, ou seja, 0s itens
que eram visualizados primeiro. Além disso, solicitamos aos participantes que somente
respondessem o experimento 2 caso nao tivessem participado do experimento 1.

2.1.1 Resultados descritivos e testes de hipdteses

Nesta secdo, apresentaremos o0s resultados dos dois experimentos que realizamos
com intuito de investigar se as classes tematicas dos verbos base influenciam a escolha

9 Cabe salientar que o estimulo sendo gréfico, a priori, ndo excluiria a possibilidade de leitura do grafema
‘e’ como [i], como nos apontou um dos pareceristas ad hoc. Contudo, conforme discutiremos na se¢éo
2.1.2.2., esta estratégia adotada de fato provocou uma mudanca significativa nos resultados.
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dos sufixos —¢&o e —mento. Discutiremos, primeiramente, os resultados descritivos e 0s
testes de hipdtese do primeiro experimento e, em seguida, discutiremos os resultados do
segundo experimento.

2.1.1.1 Experimento 1

No primeiro experimento, tivemos um total de 305 participantes, contudo, apenas
140 participantes completaram o teste. Ao empilharmos a base, ficamos com um total de
2520 casos (=140 x 18 sentencas). Esse valor dividido pelas trés classes teméticas, daria
840 casos por conjugacdo. Entretanto, algumas questbes ndo foram respondidas pelos
participantes, assim, o nimero final de casos por conjugacdo foi de: AR =837 casos; ER
= 835 casos; e IR = 839 casos. Apresentamos, a seguir, os graficos com os resultados
descritivos. Iremos considerar aqui apenas os resultados da variavel (Cat_3) que
considera trés categorias analiticas: apenas —¢ao; ambos e apenas —mento.

Grifico 01: Expl - Distribuicie dos verbos em AR (N = 837) Grifico 02: Expl - Distribui¢ao dos verbos em ER (N = 835)
60.00
48.90 60.00 5150
50.00 50.00 -
40.00 33.20 40.00 34.40
30.00
17.90 30.00
20.00 20.00 14.10
N ]
0.00 S e e
. 0.00 R e
§a0 Ambos mento ¢ao Ambos mento
Fonte: Elaborado pela autora Fonte: Elaborado pela autora

Grafico 03: Expl - Distribuicdo dos verbos em IR (N = 839)

60.00

46.50
50.00 38.50
40.00
30.00
10.00
0.00
cao Ambos mento

Fonte: Elaborado pela autora

Como podemos observar nos graficos acima, ha uma distribuicdo desigual entre
0s grupos, assim como a distribuicdo da variavel dependente ndo é uniforme em cada um
dos grupos. Os resultados revelam as seguintes tendéncias: os verbos em —ar ocorrem
mais com o sufixo —¢&o, ao passo que os verbos em —er e —ir ocorrem mais com o sufixo
—mento. Para nos certificarmos de que as distribui¢es observadas indicam realmente uma
diferenca significativa entre os grupos, estabelecemos duas estratégias analiticas: (i)
estimamos o intervalo a 95% de confianca das proporc6es de —¢do e —mento nos grupos
AR, ER e IR (em anexo); (ii) realizamos um teste ndo-paramétrico'® de significancia de

10 Usamos um teste ndo paramétrico uma vez que a distribuigdo dos nossos dados ndo obedece ao
pressuposto de normalidade. Em uma distribui¢cdo normal de probabilidades, ha um valor médio ou tipico
em torno do qual os intervalos tém altas probabilidades de ocorréncia. As probabilidades de ocorréncia
diminuem a medida em que se afastam desse valor médio, indiferentemente se do lado esquerdo (para
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comparagao em pares entre 0s grupos AR, ER e IR. A hipétese nula Ho que estdvamos
testando é de que ndo héa diferenca estatisticamente significativa entre as medias dos
grupos. A seguir, apresentamos esses resultados.

(3)  Teste de Hipdteses

No teste estatistico aplicado, foram consideradas as seguintes hipdteses de
trabalho:

Hipotese Nula (Ho): as médias de -¢do e -mento nos grupos AR, ER e IR sdo iguais.
Hipotese Alternativa (Hi): as médias de -¢ao e -mento nos grupos AR, ER e IR sdo
diferentes.

Tendo em vista essas hipoteses de trabalho e considerando uma comparagdo em
pares entre 0s grupos, a aplicagdo do Teste de Wilcoxon (Wilcoxon Signed-ranks Test)
gerou os resultados apresentados a seguir.

(4) Teste de Wilcoxon: Comparacao entre os grupos AR, ER e IR
e AR vs. ER: p-valor = 0,000
e ARVvs. IR: p-valor = 0,000
e ERvs. IR: p-valor = 0,037

Como estamos estabelecendo comparagdes mdltiplas entre 0s grupos, iremos
aplicar a correcdo de Bonferroni, dividindo o alpha desejado («=0,05) pelo nimero de
comparac0es realizadas, que no caso deste experimento séo trés (AR vs. ER; AR vs. IR e
ER vs. IR). Desse modo, iremos considerar estatisticamente significativos os resultados
cujos p-valores sejam menores que 0,017 (= 0,05/3). Essa medida é importante para se
controlar a taxa de erro em procedimentos de comparagdes multiplas.

Assim sendo, como vemos nos resultados em (4), na comparacao dos grupos AR
vs. ER e AR vs. IR, podemos aceitar a hipétese alternativa (H1) de que sdo diferentes as
médias entre os grupos. Contudo, na comparagao entre os grupos ER vs. IR (p-valor =
0.037) a diferenca néo é significativa.

2.1.2.2. Experimento 2

No segundo experimento, tivemos um total de 186 participantes, entretanto,
apenas 103 participantes finalizaram o teste. Ao empilharmos a base, ficamos com um
total de 1854 casos (=103x18 sentencas). Esse valor dividido pelas trés classes tematicas,
daria 618 casos por conjugacdo. Entretanto, também nesse experimento, algumas
questBes ndo foram respondidas pelos participantes, assim, o numero final de casos por
conjugacéo foi de: AR = 614 casos; ER = 617 casos; e IR = 616 casos. Apresentamos,
abaixo, os graficos com os resultados descritivos para a variavel (Cat_3) que considera
trés categorias analiticas: apenas —¢ao; ambos e apenas —mento.

valores menores) ou do lado direito (para valores maiores). Assim, a distribuicdo normal é caracterizada
por uma funcéo cujo grafico descreve uma curva em forma de sino (Barbetta 2005, p. 152).
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Grifico 04: Exp2 - Distribuicao dos verbos em AR (N =614) Grifico 05: Exp2 - Distribuicio dos verbos em ER (N =617)
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Fonte: Elaborado pela autora Fonte: Elaborado pela autora

Grifico 06: Exp2 - Distribui¢iio dos verbos em IR (N = 616)
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Fonte: Elaborado pela autora

Como podemos observar nos graficos acima, a distribuicdo do grupo AR e do
grupo IR apontam para a tendéncia localizada no experimento 1. os verbos em —ar
ocorrem mais com o sufixo —¢ao e, embora mais sutil, os verbos em —ir tendem a ocorrer
mais com o sufixo —-mento. Entretanto, houve uma mudanca significativa se
considerarmos os resultados do grupo ER: a relacdo de preferéncia entre os verbos em —
er e o sufixo —mento desapareceu no experimento 2. Esse resultado é bastante
interessante, uma vez que a mudanga no estimulo (alternativas de escolha que nédo
apresentavam alteamento da vogal tematica -e- para [i]), ainda que ortogréafica, teve uma
repercussao significativa na escolha dos sufixos em questao.

Para o experimento 2, seguimos 0 mesmo procedimento estatistico estabelecido
para o experimento 1: (i) estimamos o intervalo de confianca a 95% das proporcoes de —
¢do e —mento nos grupos AR, ER e IR (em anexo); e (ii) realizamos o teste de Wilcoxon
comparando em pares 0s grupos AR, ER e IR. A hipétese nula Ho que estdvamos testando
é de que ndo ha diferenca entre as médias dos grupos.

(5) Testes de Hipoteses

Assim como no experimento 1, no teste estatistico aplicado para o experimento 2,
foram consideradas as seguintes hipoteses de trabalho:
Hipotese Nula (Ho): as médias de -¢do e -mento nos grupos AR, ER e IR sdo iguais.
Hipotese Alternativa (Hi): as médias de -¢ao e -mento nos grupos AR, ER e IR sdo
diferentes.

Tendo em vista essas hipoteses de trabalho e considerando uma comparacao em
pares entre 0s grupos, a aplicagdo do Teste de Wilcoxon (Wilcoxon Signed-ranks Test)
gerou o0s seguintes resultados.
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(6) Teste de Wilcoxon: Comparacao entre os grupos AR, ER e IR

e ARvs. ER: p-valor = 0,005
e ARVvs. IR: p-valor = 0,001
e ERvs. IR: p-valor =0,579

Para esse experimento, também iremos considerar um alpha efetivo de 0,017,
resultante da correcdo de Bonferroni (o/3). Desse modo, 0s resultados para 0s grupos
comparados em pares em (6) nos permitem aceitar a hip6tese alternativa (H1) de que sdo
diferentes as médias entre os grupos AR vs. ER e AR vs. IR. Contudo, na comparacgédo
entre os grupos ER vs. IR (p = 0,579), ndo podemos aceitar a hipotese alternativa de que
sejam diferentes as médias dos grupos.

Na proxima se¢do discutiremos os resultados do experimento 3, que investiga a
questdo influéncia da estrutura argumental do verbo base na formacdo dos nomes em —
¢cdo e —mento.

2.1. Experimento 3: Estrutura Argumental

O terceiro experimento que desenvolvemos tinha por intuito investigar a hipétese
de que a estrutura argumental dos verbos base influenciava a escolha dos sufixos —¢éo e
—mento. Conforme apontamos anteriormente, a andlise quantitativa dos dados nos
permitiu corroborar a nossa hipdtese de que verbos transitivos e inergativos selecionam
preferencialmente o sufixo -¢do, ao passo verbos inacusativos selecionam
preferencialmente o sufixo -mento. Tendo em vista esses resultados, a hipotese que
estavamos testando era:

e Hipdtese — Experimento 3: Verbos transitivos, bitransitivos e inergativos
selecionam preferencialmente o sufixo —¢&o e verbos inacusativos selecionam
preferencialmente o sufixo —-mento.

Na preparacgdo deste experimento, tomamos como base o procedimento descrito
por Nevins e Rodrigues (2014) para o desenvolvimento de um experimento com
logatomas com intuito de investigar se a estrutura argumental dos verbos condiciona a
formacdo das formas irregulares do participio em PB.

2.1.1 Desenho do Experimento 3

De maneira semelhante aos dois primeiros experimentos, neste terceiro
experimento com logatomas, o participante recebia como estimulo uma forma infinitiva
de um pseudoverbo no primeiro periodo de uma sentenca-teste (frame) e uma forma
flexionada (no passado perfeito), no segundo periodo da sentenga. No terceiro periodo,
havia uma lacuna a qual deveria ser preenchida com nominalizacdo deverbal em —¢éo ou
—mento formada a partir deste pseudoverbo. Desse modo, 0 teste consistia em a pessoa
escolher uma das duas formas possiveis, a partir de uma escala de cinco pontos, conforme
mostra o exemplo abaixo.
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Figura 4. Exemplo de sentenca-teste com pseudoverbo transitivo

Para construir a piscina no jardim, meu pai teve que cedalar as arvores. Fiquei muito triste quando ele cedalou a
jabuticabeira. E sempre assim, sempre fico arrasado quando vejo das arvores.

1 2 3 4 5

a cedalagao O O O O O o cedalamento

Fonte: Elaborada pela autora
Este terceiro experimento consistiu de:

- 24 sentencas-teste: 6 verbos transitivos; 6 verbos bitransitivos; 6 verbos inacusativos;
6 verbos inergativos.

- 8 sentencas distratoras: morfologia de participio regular (-ado/-ido) vs. formas
irregulares.

Todos os pseudoverbos (em anexo) desse experimento apresentavam a vogal
tematica —a-, uma vez que ndo queriamos a confluéncia de fatores morfofonoldgicos e
sintatico-semanticos. Diferentemente dos outros experimentos, neste era preciso que 0s
frames tivessem mais informacédo semantica, de maneira que os participantes recebessem
subsidios sintatico-semanticos suficientes para apreenderem a estrutura argumental que
queriamos testar.

Para garantirmos que conseguiriamos a leitura desejada, aplicamos um pré-teste
para 4 participantes (todos com formacao em linguistica em nivel de pds-graduacao), no
qual solicitivamos que lessem cada um dos frames e indicassem: (i) a qual verbo do
portugués o pseudoverbo se assemelhava, considerando o contexto em questdo; e (ii) se
0 pseudoverbo se comportava como transitivo, bitransitivo, inergativo ou inacusativo, no
contexto solicitado. Apds analisarmos os resultados desse pré-teste, foi necessario
alterarmos trés frames, os quais ndo apresentavam a leitura esperada (dois bitransitivos e
um inergativo) para nenhum dos participantes. Neste terceiro experimento, aleatorizamos
a ordem das sentencas-teste e das distratoras. Também garantimos que a distribuicdo das
opcdes de —¢do e —mento na margem esquerda fosse igual.

2.1.1 Resultados descritivos e testes de hipdteses

No terceiro experimento, tivemos um total de 178 participantes, entretanto, apenas
116 participantes completaram o teste. Ao empilharmos a base, ficamos com um total de
2784 casos (=116 x 24 sentencas). Esse valor dividido pelas quatro classes de verbos,
daria 696 casos por tipo de verbo. Entretanto, algumas questdes ndo foram respondidas
pelos participantes, assim, o numero final de casos por conjugacéo foi de: TRANS =696
casos; BITRANS = 694 casos; INERG = 689 casos e INAC = 693 casos.

Apresentamos, a seguir, os graficos com os resultados descritivos. Iremos
considerar aqui apenas os resultados da variavel que considera trés categorias analiticas:
apenas —¢ao; ambos e apenas —mento.
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Grifico 07: Exp.3 - Distribui¢ao dos verbos TRANSITIVOS (N = 696) Grifico 08: Exp.3 - Distribuicao dos verbos BITRANSITIVOS (N = 694)

600 60.0
50.0 ’ 483
412 39.9 50.0
400 40.0 34.1
300 18.8 30.0 6
200 200 :
.0 0
¢do Ambos mento ¢ao Ambos mento
Fonte: Elaborado pela autora Fonte: Elaborado pela autora
Grifico 09: Exp.3 - Distribuicao dos verbos INERGATIVOS (N = 689) Grifico 10: Exp.3 - Distribuigio dos verbos INACUSATIVOS (N = 693)
56.9
60.0 60.0 291
50.0 50.0
33 6 S
40.0 40.0 33.6
300 o 26.1 300 — 173 —
- 200 — —
200 ,—|
0 0
cio Ambos mento cdo Ambos mento
Fonte: Elaborado pela autora Fonte: Elaborado pela autora

Como podemos observar nos Graficos 07-10, ha uma distribuicdo desigual entre
0s grupos observados, bem como a distribuicdo da variavel dependente ndo é uniforme
em cada um dos grupos. No Gréafico 07, podemos notar que a distribui¢do dos sufixos —
¢do e —mento dentro do grupo dos transitivos é bastante equitativa, ndo havendo, portanto,
uma tendéncia clara de selecdo neste grupo. Nos Graficos 08 e 09, encontramos uma
tendéncia clara: verbos bitransitivos e inergativos selecionam preferencialmente o sufixo
—¢ao. No Gréfico 10 encontramos também uma tendéncia clara, que aponta, contudo, para
uma direcdo oposta a dos demais: verbos inacusativos selecionam preferencialmente o
sufixo —mento.

Para o experimento 3, seguimos 0 mesmo procedimento estatistico estabelecido
para 0s outros experimentos: (i) estimamos o intervalo de confianga das proporgdes de —
¢cdo e —mento nos grupos TRANS, BITRANS, INERG e INAC (em anexo); e (ii)
realizamos o Teste de Wilcoxon de comparagéo em pares dos grupos TRANS, BITRANS,
INERG e INAC. A hipdtese nula Ho que estavamos testando € de que néo ha diferenga
entre as médias dos grupos.

(7) Testes de Hipdteses

No teste estatistico aplicado para o experimento 3, foram consideradas as
seguintes hipoteses de trabalho:

Hipotese Nula (Ho): as medias de -¢do e -mento nos grupos TRANS, BITRANS, INERG
e INAC séo iguais.

Hipotese Alternativa (Hi): as médias de -¢&o e -mento nos grupos TRANS, BITRANS,
INERG e INAC sdo diferentes.

Tendo em vista essas hipoteses de trabalho e considerando uma comparagdo em
pares entre grupos, a aplicacdo do Teste de Wilcoxon gerou 0s seguintes resultados.
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(8) Teste de Wilcoxon: Comparacdo em pares dos grupos TRANS, BITRANS,
INERG e INAC

TRANS vs. BITRANS: p-valor = 0,001

TRANS vs. INAC: p-valor = 0,001

TRANS vs. INERG: p-valor = 0,000

BITRANS vs. INERG: p-valor = 0,000

BITRANS vs. INAC: p-valor = 0,000

INERG vs. INAC: p-valor = 0,000

Para esse experimento, como também estamos estabelecendo comparacGes
multiplas entre os grupos, iremos aplicar a corre¢do de Bonferroni, dividindo o alpha
desejado (a=0,05) pelo numero de comparacdes realizadas, que no caso deste
experimento séo seis. Desse modo, iremos considerar estatisticamente significativos 0s
resultados cujos p-valores sejam menores que 0,008 (= 0,05/6). Assim sendo, 0s
resultados em (8) nos permitem aceitar, com 95% de confiabilidade, a hip6tese alternativa
(H1) de que sdo diferentes as médias para todos 0s grupos comparados.

2.2.3 Sumario dos principais resultados
Os resultados experimentais apresentados indicaram, em geral, uma consonancia
com os resultados descritivos identificados por Freitas (2014). Houve, contudo, algumas

divergéncias, conforme apresentamos no quadro sindptico abaixo.

Tabela 1: Quadro sindptico dos resultados quantitativos e experimentais

Resultados Quantitativos

Resultados Experimentais

(Freitas 2014)
Verbos em -ar Selecionam preferencialmente Selecionam preferencialmente
Classes o sufixo -¢céo o sufixo -¢&do
tematicas : - - -
Verbos em -er Selecionam preferencialmente Selecionam preferencialmente
o sufixo -mento o sufixo -mento
Verbos em -ir Selecionam preferencialmente Selecionam preferencialmente
o sufixo -¢éo o sufixo -mento
Verbos Selecionam preferencialmente N4o apresentou tendéncia clara
Estrutura Transitivos o sufixo -¢éo
Argumental Verbos Naéo foi investigado Selecionam preferencialmente

Bitransitivos o sufixo -¢édo
Verbos Selecionam preferencialmente Selecionam preferencialmente

Inergativos o sufixo -¢éo o sufixo -¢édo
Verbos Selecionam preferencialmente Selecionam preferencialmente

Inacusativos

o sufixo -mento

o sufixo -mento

Na proxima secdo, discutiremos uma proposta tedrica de interpretacdo para 0s
resultados apresentados nesta secao.

3. INTERPRETANDO OS FATOS: PROPOSTA TEORICA

Em um modelo derivacional de formacdo de palavras como o da MD, tanto os
processos derivacionais de mudanga categorial quanto processos flexionais acontecem na
sintaxe e a atribuicdo de material fonoldgico é feita tardiamente, no componente pos-
sintatico. Ao assumirmos essa arquitetura de gramatica, é preciso considerar que 0s
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processos derivacionais de formacgdo de um nome deverbal acontecem na sintaxe por
meio da concatenacdo ciclica de uma raiz a nucleos funcionais distintos.

Diversos trabalhos (Grimshaw 1990, Alexiadou e Rathert 2010, entre outros)
mostram que nomes deverbais exibem uma estrutura complexa, que apresenta camadas
verbais pertencentes ao verbo que integra a histdria derivacional desse nome. Sendo
assim, o primeiro estagio derivacional, no processo de formacdo do nome, envolve a
formacdo de um verbo. Isto significa que ha a concatenacdo de uma raiz a um nicleo
funcional ciclico v que verbaliza esta raiz. Contudo, determinadas raizes podem
selecionar, por convergéncia, um DP como complemento!. Essa proposta segue a
abordagem de Hale e Keyser (2002) de que verbos transitivos e inergativos apresentam
uma estrutura monadica, composta por um ndcleo verbal e um argumento nominal (e.g.
make a fuss V[V DP]). Se assumirmos que o DP é uma fase (cf. Embick 2010), a sua
presenga como complemento da raiz pode desencadear o spell-out da raiz no primeiro
estagio derivacional, tdo logo o nucleo ciclico v seja concatenado a estrutura. Verbos
inacusativos, por outro lado, que apresentam sujeitos derivados (gerados na posicao de
complemento), ndo exibiriam um DP complemento como requisito de convergéncia; quer
dizer, embora 0 DP seja gerado na posic¢ao de argumento interno, ele ndo permanece nesta
posicdo, mas é alcado a posicdo de sujeito em virtude dos requerimentos de Caso e EPP.
Assim, as estruturas formadas a partir desses verbos teriam suas raizes processadas
fonologicamente em estagios derivacionais comparativamente mais tardios.

Nesse sentido, argumentamos que é nesse ponto que temos a influéncia do fator
sintatico na formacdo dos nomes em —¢cdo e -mento: verbos que apresentam
complementos internos, como 0s transitivos, bitransitivos e inergativos (cf. Hale; Keyser
2002), preferencialmente formam nomes com o sufixo —¢do, enquanto verbos
inacusativos preferencialmente formam nomes com o sufixo —mento. Podemos aventar
duas hipoteses para dar conta dessa distribuicdo. A primeira delas se relaciona aos
conceitos de marcacdo e de produtividade. O —¢édo é o sufixo nominalizador mais
produtivo em PB, exibindo larga vantagem em termos numéricos em relacdo ao sufixo —
mento, que seria 0 segundo mais produtivo. Esta questdo j4 € em si um critério de
explicacdo para o fato de este sufixo ser encontrado em maior nimero de contextos
sintaticos. Além disso, sendo o sufixo —¢&o o0 mais usado e mais geral, & possivel
consideré-lo menos marcado do que o sufixo —mento, o0 que o permite figurar em mais
ambientes, com menos restricdes de ocorréncia.

A segunda hipdtese se relaciona a um aspecto seméantico. Embora esses sufixos
sejam tradicionalmente descritos como concorrentes sem blogueio semantico (cf. Rocha
1999) e, por vezes, semanticamente neutros (cf. Basilio 1996), podemos notar sutis
diferencas entre eles. E possivel perceber que os nomes em —¢&o favorecem uma leitura
mais eventiva do que 0s nomes em —mento, que apresentam uma semantica mais
resultativa (Freitas 2014).

Nesse sentido, argumentamos que verbos transitivos, bitransitivos e inergativos,
que tendem a selecionar preferencialmente o sufixo —¢éo, implicam a projecdo de uma
posicao de especificador, muitas vezes ocupada por um sujeito cujo papel temético é o de
agente. Por outro lado, verbos que apresentam a propriedade de causacao interna e

UHarley (2005, 2014) argumenta que raizes podem selecionar complementos e projetar um constituinte \VP.
Contudo, essa é uma questdo em debate na literatura. Algumas propostas (Borer 2003, 2005) sugerem que
as raizes sao sintaticamente deficientes e ndo apresentam estrutura gramatical interna. Segundo Borer, isso
explica porque as raizes devem sempre ocorrer no contexto de um nicleo funcional categorizador. Neste
trabalho, adotamos a sugestdo de Harley (2014) de que as propriedades selecionais de verbos e nomes
deverbais derivados podem ser capturadas no nivel de projecdo da raiz, uma vez que o contetdo
enciclopédico de condicdo de verdade, em ambos os sintagmas, esta associado a raiz.
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denotam mudanca de estado sdo exatamente os verbos inacusativos, que € a Unica classe
verbal considerada em que atestamos a preferéncia pela selecdo do sufixo —mento, como
mostram as estruturas abaixo:

(9) Estrutura de -¢do (10) Estrutura de -mento
nP
Spell-Out Spell-Out
n AspP
PN
Asp vP
/ v \P
v VP Spell-Out
PN =
Root DP VRoot

Nas estruturas propostas em (9) e (10), os nomes deverbais formados por —¢éo e
—mento apresentam uma raiz concatenada a um nucleo ciclico v e a um nucleo néo ciclico
Asp, que fornece informagdes de agdo, processo, resultado, etc. A hipotese é de que o
nucleo Asp € o dominio local no qual os expoentes /-mento/ e /-¢do/ sdo inseridos por
meio da inser¢do vocabular, quando o nucleo ciclico n é concatenado a estrutura.

As diferencas entre essas estruturas se localizam no primeiro estagio derivacional,
no ponto computacional em que a raiz € inserida na sintaxe, que pode requisitar ou ndo a
presenca de um DP complemento por convergéncia. Assim, raizes que exibem Dps
complementos (como as dos verbos transitivos, bitransitivos!? e inergativos) s&o
primeiramente concatenadas a seu complemento, como vemos em (9). O DP sendo uma
fase (cf. Embick 2010), quando o nucleo ciclico v é concatenado a estrutura, a raiz e o DP
sdo enviados a interface fonoldgica (spelled-out). Por outro lado, em verbos que ndo
requerem a presenca de um DP como complemento (como 0s inacusativos), a raiz, o
nucleo v e o ndcleo Asp serdo enviados a interface (spelled out) somente quando o outro
nucleo ciclico n for concatenado a estrutura, como vemos em (10).

Defendemos que essa diferenca no ponto derivacional em que a raiz desses verbos
¢ enviada ao componente fonoldgico para ser processada € responsavel pelo
comportamento morfofonoldgico dos nomes em —¢&o e —mento em relacdo ao alteamento
da vogal tematica —e- (categorico nos nomes em —mento) e a alomorfia contextual
condicionada pela raiz.

Contudo, antes de prosseguirmos, é preciso tecermos alguns comentarios sobre a
categoria dos verbos transitivos. Como discutimos, no experimento 3, este foi 0 Unico
grupo que ndo exibiu uma tendéncia clara de preferéncia entre os sufixos —¢&o e —mento.
Essa categoria é a mais volumosa em termos numéricos. Desse modo, essa €
possivelmente a classe verbal menos marcada e que abarca, com menos requisitos,
diferentes tipos de sufixos nominalizadores. Além disso, é possivel aventarmos também
que, no que se refere a esta classe, outros fatores condicionantes morfofonoldgicos e/ou
semanticos podem atuar de maneira mais decisiva na selecdo dos sufixos
nominalizadores, como, por exemplo, a presenca de diferentes formativos verbais (-izar,
-mentar, etc.) e distintos tipos de semanticas lexicais (agentiva, resultativa, etc.).

12 Nessa abordagem, diferentemente de uma construgio de objeto duplo que envolva a presenga de uma
projecdo aplicativa, assumimos aqui que a estrutura de um verbo bitransitivo inclui um sintagma
preposicional (SP) que licencia a presenga do objeto interno. Este SP ndo é, contudo, projetado na formacéao
do nome deverbal.
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Retomando a questdo do fator morfofonoldgico que condiciona a escolha do
sufixos nominalizadores aqui estudados, vimos que ha uma correlacdo entre as classes
teméaticas em I, Il e Ill e a escolha preferencial de —¢do e —mento: atestamos
experimentalmente que os verbos —ar selecionam prioritariamente o sufixo —¢éo e 0s
verbos em —er e em —ir selecionam preferencialmente o sufixo —mento. Essa tendéncia
divergiu parcialmente da distribuicdo quantitativa encontrada no Iéxico com o estudo no
dicionério, uma vez que os resultados descritivos mostraram que os verbos em —ir
ocorriam mais com o sufixo —¢&o. Somado a isso, averiguamos que, no que se refere aos
verbos em —er, o0 alteamento da vogal tematica —e- para [i] desempenha um papel
fundamental na relacdo de preferéncia que esses verbos demonstram pelo sufixo —mento.

Em Freitas (2014), assumimos a proposta de Embick (2010) de que as vogais
tematicas sdo morfemas dissociados, inseridos pos-sintaticamente como pecas relevantes
para a boa formacdo morfoldgica. A ideia seria a de que raizes sdo especificadas com
tracos diacriticos relativos as diferentes classes tematicas. Adicionalmente, discutimos a
questdo da regra em PB que neutraliza as classes Il e 111 das vogais teméticas verbais em
virtude do alteamento da vogal tematica —e- (e.g. formas dos participios regulares em —
ado e —ido; morfemas adjetivais em —avel e —ivel). Desse modo, mostramos que se 0
paradigma verbal inclui trés classes tematicas (sem considerarmos a vogal tematica —o-
bastante rara e residual), as formacdes deverbais preservam somente duas vogais
tematicas: -a- e —i-.

Contudo, essa regra ndo se aplica aos nomes em —¢&o. Considerando a estrutura
em (9), argumentamos gque 0s nomes em —¢ao ndo seguem a regra de neutralizacdo, em
virtude do ponto derivacional no qual a raiz é enviada ao componente fonol6gico, i.e. no
momento em que o nucleo v é concatenado a derivacdo. Assim, o tragos diacriticos da
raiz sdo fonologicamente processados em um estagio ainda pertencente a um ambiente
verbal. Dessa maneira, quando a posicdo tematica (TH) é adicionada a estrutura, as vogais
tematicas inseridas sdo aquelas relevantes aos verbos, i.e. as trés classes diferenciadas:
[+1], [+!1], ou [+II1]. Como consequéncia, a vogal temética se mostra imune a regra de
neutralizacao.

Por outro lado, a regra de neutralizacdo é plenamente aplicada aos nomes em —
mento. Em nossa proposta, este fato se deve a hipotese de que ha somente um Gnico ponto
derivacional em que a operacgdo de spell-out é desencadeada na derivacdo sintatica de —
mento: tdo logo o nucleo n é concatenado a estrutura. Assim, nesse caso, 0 morfema
dissociado é adicionado como parte de um dominio que ndo é mais um ambiente verbal,
mas uma estrutura mais complexa, pertencente a uma deriva¢do nominalizada. Por isso,
no momento em que a inser¢do vocabular acontece, a regra de neutralizacao € aplicada e
as vogais tematicas inseridas sdo as aplicaveis aos contextos ndo verbais, i.e. —a- ou —i-.

Isto também esclarece parte dos resultados experimentais que indicaram que 0
alteamento da vogal tematica —e- é condicdo sine qua non para a escolha preferencial do
sufixo —mento: simplesmente porque no ambiente no qual o sufixo —mento é inserido s6
ha disponivel a vogal tematica neutralizada [i]. Desse modo, quando alteramos o estimulo
no experimento 2 e retiramos o alteamento da vogal, criamos um ambiente que j& ndo
mais favorecia a insercdo do sufixo —mento.

Como mostramos em Freitas (2014) na analise do Iéxico dicionarizado do PB, a
distribuicdo dos verbos entre as conjugacdes € absolutamente desigual, uma vez que quase
90% dos verbos atestados pelo dicionario Houaiss pertencem a primeira conjugacéo. Isto
nos possibilita aventar a hipotese de que a relacdo de preferéncia dos verbos em —ar pelo
sufixo —¢ao e dos verbos em —er e —ir pelo sufixo —mento também se vincule a um critério
de marcacdo: o sufixo derivacional menos marcado é preferido pela conjugacéo verbal
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menos marcada, ao passo que o sufixo mais marcado é preferido pelas classes teméticas
mais marcadas.

E interessante salientar aqui 0 comportamento dos verbos em —ir observado no
experimento 2. Como apresentamos anteriormente, nesse experimento, alteramos o
estimulo referente aos verbos —er, retirando, nas formas nominais, o alteamento da vogal
tematica —e-. Como esperado, houve uma alteracdo significativa nos resultados:
desaparece a tendéncia de preferéncia desse grupo pelo sufixo —mento, observada no
experimento 1. Contudo, houve ainda outra alteracéo interessante: no grupo dos verbos
em —ir, averiguamos também uma diminuicéo na relagéo de preferéncia desta conjugacgéo
pelo sufixo —mento. A nossa hipdtese é que esta alteracdo identificada no grupo dos
verbos em —ir se relaciona a questdo da neutralizacdo das classes Il e Ill. E tamanha a
convergéncia dessas duas classes, que uma alteracdo em um dado processo morfologico
em uma das classes pode ter repercussao na outra. Esse resultado parece indicar que essas
classes realmente comp8em um grupo coeso, marcado, que se contrapde a classe ndo-
marcada em —ar.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

Concluimos que existem (ao menos) dois fatores que condicionam a selecdo
preferencial dos nominalizadores —¢do e -mento: (i) o fator morfofonoldgico, i.e. as
classes tematicas do verbo base; (ii) o fator sintatico, o tipo de estrutura argumental do
verbo base. A existéncia desses fatores condicionantes foi identificada, primeiramente, a
partir de um estudo descritivo do léxico dicionarizado (Freitas 2014) e atestada
sincronicamente por meio dos resultados experimentais discutidos neste trabalho.

Contudo, os resultados experimentais evidenciaram tendéncias um pouco distintas
em relagéo aos resultados descritivos de Freitas (2014): tanto os verbos em —er quanto os
verbos em —ir selecionam preferencialmente o sufixo —mento, enquanto os verbos em —
ar selecionam preferencialmente o sufixo —¢do. Argumentamos que essa mudanca
observada nos dados sinaliza o comportamento convergente que, sincronicamente, as
classes tematicas Il e 111 exibem, ndo somente em PB como também em outras linguas
romanicas (cf. Oltra-Massuet 1999; Tang; Nevins 2013).

Em relacdo ao fator sintatico, observamos no léxico que verbos transitivos e
inergativos selecionam preferencialmente o sufixo —c¢do, enquanto que verbos
inacusativos selecionam preferencialmente o sufixo —mento. Em geral, esses resultados
foram também atestados nos dados experimentais sincronicos. Contudo, os verbos
transitivos ndo apresentaram uma tendéncia clara de preferéncia. Além disso, incluimos
nos experimentos a categoria dos verbos bitransitivos, que ndo havia sido investigada na
analise descritiva do léxico dicionarizado. Essa categoria exibiu uma clara preferéncia
pelo sufixo —¢ao.

Tendo em vista esse resultados e considerando uma arquitetura de gramatica como
a proposta pela MD, que considera a nogao de dominios ciclicos na formagao de palavras,
argumentamos que a formacdo dos nomes deverbais em —¢do e —mento acontece na
sintaxe por meio da concatenacédo ciclica de uma raiz a distintos nucleos funcionais. A
hipdtese que defendemos é que a presenca de DP complemento na estrutura argumental
de verbos desencadeia diferencas no ponto computacional em que as raizes sdo enviadas
ao componente fonoldgico para serem processadas, gerando diferencas de superficie nos
nomes resultantes desse processo derivacional.
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ANEXO

Tabela 1: Pseudoverbos dos Exp. 1e 2

AR ER IR
Cajar Fluger Folir
Solfar Treter Cerdir

Precibar Penter Surzir
Duflar Entaver Pacuntir
Tolicar Goleger Refuir
Salidar Familer Demovir

Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 2: Exp.1. Intervalo de confianca a 95% das propor¢des de —¢ao e —mento
nos grupos AR, ER, IR

AR ER IR
-mento 30.02 36.4 48.11 54.89 43.11 49.86

-gdo 45.48 52.25 31.15 37.59 35.21 41.79
Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 3: Exp.2. Intervalo de confianga a 95% das propor¢des de —¢&o e —mento
nos grupos AR, ER, IR
AR ER IR

-mento 30.29 37.79 37.92 45.71 38.15 45.94
-gdo 41.82 49.71 37.28 45.05 34.63 42.32
Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 4: Pseudoverbos do Experimento 3

Transitivo | Bitransitivo | Inacusativo | Inergativo
duflar cajar solfar serdar
talicar flugar cidar cirular

cedalar refadar precibar atundar
sorifar pentar felhar modar
balhar pacuntar golar cerdar

litar colifar sipodar supladar

Fonte: Elaborada pela autora

Tabela 5: Intervalo de confianca a 95% das proporcdes de —¢ao e —mento nos grupos TRANS, BITRANS,

INERG, INAC
TRANS BITRANS INERG INAC
-mento 36.3 43.58 30.62 37.68 22.84 29.41 45.34 52.78
-gdo 37.58 44.89 44.55 51.99 53.2 60.59 30.1 37.14

Fonte: Elaborada pela autora
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