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RESUMO

Esta revisdo de estudos teve como objetivo analmao é avaliada a performance dos atletas ngmodes
coletivos e individuais através dos instrumentosn&#®erformance Assessment Instrument (GPAI) e Team
Sport Assessment Procedure (TSAP). Para tal, efeteoum levantamento de todos os instrumentos de
avaliacdo utilizados nos Ultimos 25 anos e analimese as modalidades onde foram usados. A revisdo d
estudos mostra uma maior utilizacdo destes institonanos desportos coletivos (21estudos), senddehél a
modalidade mais estudada (9 estudos). Nos despodiogiuais, 0 Ténis, com 2 estudos, e o Badmirmtom 1
estudo, foram as modalidades mais abordadas. Gaeclyue o GPAI foi o instrumento mais utilizadstoi
devido a adaptacdo que pode ser feita na analsseataponentes técnicas e taticas, as quais téoacids
praticas nos desportos coletivos e individuais.

PALAVRAS-CHAVE : Analise. Performance. Modalidades esportivas. IGPSAP.

ABSTRACT

This review study aimed to analyze the performasfcathletes in team and individual sports throuwh Game
Performance Assessment instruments Instrument (GBAl Team Sport Assessment Procedure (TSAP).
Carried out a survey of all the assessment toad irsthe last 25 years and analyzed - whethetetines which
were used. A review of studies shows a greaterofisestruments in team sports (21studies), the Sotlee
most studied sports (9 studies). In individual $pofennis, 2 studies, and Badminton, with 1 stwdste the
most discussed modalities. We conclude that the IGR& the most used instrument because of adaptdtad

can be made in the analysis of its componentsaim tend individual sports.
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RESUMEN

Esta revisién de estudios tuvo como objetivo amaledmo evalla el desempefio de los atletas erugicey
deportes individuales a través de los instrumeddosvaluacion de desempefio Juego de instrumenioslY @
Procedimiento de Evaluacién del equipo Deporte (FBAdlemos llevado a cabo un estudio de todos los
instrumentos de evaluacion utilizados en los Ul§Mb afios y se analizaron los métodos que seantitizUna
revisién de estudios muestra un mayor uso de @sstrsimentos en los deportes de equipo (21 esfydibds
fatbol de los deportes mas estudiados (9 estudirs)os deportes individuales, los 2 estudios déstg el
badminton con 1 estudio fueron las modalidadesdisgsitidos. Llegamos a la conclusion de que el G&alel
instrumento mas utilizado debido a ajustes que uszlgn hacer en el analisis de sus componentessen lo
deportes colectivos e individuales.

PALABRAS CLAVE: Analisis. Rendimiento. Deportes. GPAI. TSAP.
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INTRODUCAO

A instrumentalizacdo da avaliacdo nos jogos deispsrtpermite observar e mensurar a
performance dos atletas em contexto laboratorghesituacao real de ensino-aprendizagem.
Assim, na ultima década, varios instrumentos foidealizados no intuito de tornar viavel a
avaliacdo técnica e tética e sidlls dos atletas. Deste modo, instrumentos como o GPAI
Game Performance Assessment InstrumenfSAP -Team Sports Assessment Procetlure
destacam-se ao permitirem analisar o resultadd dimacao (i.e., eficacia), as variaveis de

processo de execucao relacionadas com as a¢cGagod@jg., técnica e tética).

Operacionalmente, o GPAI foi desenvolvido para iavatomportamentos associados ao
desempenho do jogo, mormente os de indole tatero, dbmo, também, a “habilidade” com
0 jogador apresenta na resolucdo de problemamgatim contexto ecolégioTrata-se,
efetivamente, de um instrumento de observacaoiViéx que pode ser usado para avaliar o
desempenho real dos jogadores, i.e., através dgvalgdo direta, ou com recurso ao video
(observacéao indireta). Aléem disso, poder ser tambgato para acompanhar a evolucdo da

performance dos atletas e mensurar o seu desempeitbpem varios contextds.

Por seu lado, o TSAP foi desenvolvido para sercagb nas modalidades esportivas de
invasdo e de nao-invasao, com objetivo de claasificdesempenho individual em relacdo as
componentes técnicas e taticas de cada jogadoriteacd jogo. A sua estratégia de
avaliacdo é baseada numa abordagem holfsticale se avalia a frequéncia com que os
jogadores recebem a bola dos companheiros e aistamgaos adversaribs.

Os dois instrumentos anteriormente descritos apt@se algumas limitagcbes na sua
aplicacdo. Por exemplo, o GPAI, nédo indica o nikgberformancedos atletas, uma vez que
os indices de desempenho apenas permitem compargiie atletas, ndo existindo assim
um critério que permita, no jogo observado, sitagogador num determinado nivel de
desempenho. Ja o TSAP considera indices de avalitcdesempenho da equipe para além

dos existentes para cada jogador, representandeig&mamais holistica da avaliagao.

N&o obstante estas limitacdes, transversais a sltrstrumentos, investigadoresia

pedagogia referem que no desporto, testaram-sesv@rocedimentos de avaliacdo em |
(

contexto de jogo. Posto isto, 0 GPAI e o TSAP estamentemente centrados na dinami
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de jogo, sendo os mais referidos na literatura gpee@alidade, possibilitando mensurar o
nivel deperfomancedos jogadores em contexto de jogo especificoneregirendizagem e
treino dos jogos desportivos, isto nos desporttetigos e individuais.

METODOLOGIA

Em termos metodologicos, procedemos a uma pesgeisartigos e estudos publicados
relacionados com o processo de analise e avaldg@erformanceem jogos desportivos
coletivos (TABELA 1). Além da bibliografia obtidaresuporte de livro, foram consultadas
bases de dados eletronicadeflline/Pubmed, Scielo, Scopus, Web of Science), Exomo
palavras-chaves nos motores de busca, usameasn sports assessment instrument

performancegame performance assessment instruraéedam sport assessment procedure

Numa primeira fase, a selecdo dos artigos teve aitgwios de inclusdo: estudos publicados
nos ultimos 25 anos que utilizaram instrumentosa paaliacdo daerformanceem contexto

de jogo formal ou reduzido, pois ndo se encontraaatas desta data, trabalhos publicados
com instrumentos de avaliagdo de desempenho e ctammmto tatico, por meio da
mensuracao do nivel de desenvolvimento do conhatar@ocessual, em situacéo real ou
correlata ao jogo. Numa segunda fase, usamos coit@iac de inclusdo, estudos que
utilizaram o GPAI e o TSAP enquanto instrument@uélise, bem como outros instrumentos

0s quais sdo apresentados na Tabela 1.
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TABELA 1 — Estudos com instrumentos de avaliacapetéormancenas
modalidades desportivas coletivas

Autores Instrumento Modalidade Amostra Componentes Concluséo
Ano Observacéo Avaliados
'FRENCH; THOMAS SD -Arremessos Processo cognitivo
(1987) Ol Basquetebol N=56 - Passes e habilidades
(8-12 anos) -Dribles motoras
- Posse de bola contribuiu para a
evolugdo das
habilidades
analisadas
SSAFONT-TRIA et al. SD - Comportamento  Sucesso da tomada
(1996) Ol Futebol N=1 tatico de deciséo em
- Tomada de situacdo de jogo
decisdo real
Team Sport Basquetebol N=36 -indice de eficiéncia Na validac&o do
2GREHAIGNE; Assessment Futebol (13-14 anos)  -Volume de Jogo instrumento,
GODBOUT; Produce Handebol verificou-se a sua
BOUTIER (TSAP) Voleibol fiabilidade e os
(1997) oD indices propostos
obtiveram melhoria
Adaptado de Basquetebol N=10 - Tomada de Validacdo do
°GIMENEZ FRENCH; (Sem dados) deciséo instrumento
(1998) THOMAS (1987) - Execucéo da
Ol habilidade
Game Basquetebol N=147 -Ajustamento Validacédo e
'OSLIN; MITCHEL; Performance Futebol (Sem dados) - Agdo de apoio desenvolvimento
GRIFFIN Assessment Voleibol - Execucéo da do GPAI
(1998) Instrument habilidade
(GPAI) - Tomada de
oD decisdo
RICHARD; TSAP Basquetebol N=82 - Eficiéncia O TSAP foi eficaz
GODBOUT; Ol Futebol (10-14 anos) - Volume de jogo  quando usado por
GREHAIGNE alunos. Integrado
(2000) num programa de
educacao fisica
UGREHAIGNE; TSAP N=45 - Eficiéncia Instrumento
MAHUT; oD Futebol (Sem dados) - Volume de jogo  mostrou-se eficaz
FERNANDEZ - Performance ao analisar os
(2001) indices propostos
2HARVEY GPAI Futebol N=16 - Ajuste (defesa) Melhoria na
(2003) Ol (16-18 Anos) - Cobertura (defesa participagdo dentro
- Execucgéo da do jogo e melhoria
habilidade do desempenho ao
- Tomada de longo do estudo
decisdo
N=27 - Conhecimento A partir da
BGARCIA; FRENCH; (10-11 anos) declarativo da orientacédo tética, as :
RUIZ THOMAS Handebol modalidade, grau d¢ criangas obtiveram Bi
(2003) (1987) precisao na maiores J )
oD execucdo técnicaa  conhecimentos =
margem do jogo, aprendidos
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nivel técnico e

orientado pelo

tatico em situacéo técnico
de jogo real
(tomada de decisac
€ execucao)
N=6 - Tomada de Instrumento
MTALLIR et al. SD Futebol (11-12 anos) decisdo mostrou-se valido e
(2003) Ol Handebol - Execucéo da confiavel para uma
habilidade avaliacao auténtica
da tomada de
decisao individual
durante o jogo
Inventério de N=25 - Execucéo da Elaboracdo de um
SREZENDE Avaliacdo da Futebol (12-16 anos) habilidade instrumento para o
(2003) Performance - Performance ensino do Futebol
Tatica (IAPT) tatica baseado em um
ol - Tomada de modelo formativo-
decisdo conceitual
'*BOHLER; GPAI N=27 - Apoio Melhoria no
MEANEY ol Basquetebol  (sem dados) - Desempenhono desempenho geral,
(2004) jogo i.e., durante todo
- Execucéo da ano
habilidade
- Tomada de
decisao
) N=107 - Apoio Grupos com maior
YCORREA,; SILVA; GPAI (12,6 an0s) . pesempenho conhecimento,
PAROLI Ol Futsal global habilidade e
(2004) - Envolvimento no experiéncia
jogo tiveram0 mesmo
- Execucdo da  efeitoe mostraram-
habilidade se mais eficazes
- Tomada de gue os outros
decisado
N=9 (Peritos) - Goleiro/atacante  Validagdo de um
PRUDENTE; SD el com bola instrumento de
GARGANTA,; ol - Defensor observacao
ANGUERA - Posicdo do para Handebol
(2004) defensor
- Organizacao
defensiva
- Desenvolvimento
do jogo
- Finalizacéo
- Recuperacao da
bola
N=27 - Agbes de drible, Identificou-se a
(10-13 anos) passe e arremessao adicéo de
FRENCH; classificando a  indicadores que néo
RAMOS; SANTOS THOMAS Basquetebol tomada de decisdo estavam previstos
(2005) (1987) a execucao das no instrumento e
Ol habilidades em ndo sao observados
adequadas ou em situacdes de
inadequadas. jogo, apesar de se
considerarem
importantes =
aspectos de decisdo /i
e execucao das K\Rj
habilidades -
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N=12 -Ac¢bes de jogo Melhora na taxa de
2)GLESIAS et al. FRENCH; Basquetebol  (12-13 anos) - Tomada de sucesso na tomada
(2005) THOMAS decisao de deciséo e
(1987) - Execucéo da execucao do passe
Ol habilidade
N=30 - Agbes de apoio Ocorreram
2ZWRIGHT et al. GPAI Basquetebol  (Sem dados) - Execucgéo da melhorias no grupo
(2005) Ol habilidade tatico e técnico, nas
- Tomada de variaveis tomadas
decisédo de deciséo e
- Indice global execucdo da
habilidade motora
2CHATZOPOULOS GPAI Futebol N=101 - Apoio Melhoria das
et al. oD (12-13 anos) - Execucdo da  variaveis analisadas
(2006) habilidade
- Tomada de
decisao
*HARVEY GPAI Futebol N=12 - Desempenho no Melhoria das
(2006) oD (11-12 anos) jogo variaveis
- Envolvimento no analisadas, ap0s
jogo 11-13 sessdes de
- Execucéo da pratica
habilidade
- Tomada de
deciséo
BHOPPER GPAI Ténis N=1 -Desempenho no Sem andlises,
(2007) Ol (Sem dados) jogo apenas uma
-Execucao da didatica do
habilidade documento
-Tomada de deciséu
PRITCHARD et al. GPAI Voleibol N=47 - Execucédo das Melhora das
(2008) Ol (14-15 anos) habilidades variaveis, face aos
-Tomada de decisdc métodos, modelo
- Apoio de educacéo no
esporte e estilo
tradicional de
ensino
SNADEAU; TSAP Hoquei no gelo N=103 - Eficiéncia TSAP determinou o
RICHARD; ol (11-12 anos) - Volume de Jogo nivel de
GODBOUT - Performance desempenho dos
(2008) jogadores, de
acordo com as
variaveis analisadas
N=5 - Tomada de Ocorreram
ZMACPHAIL; KIRK; GPAI Netball (9- 10 anos) decisio melhorias do
GRIFFIN Ol - Execugdo da desempenho nas
(2008) habilidade componentes
- Apoio analisadas
- Marcacédo
2'HASTIE; GPAI Badminton N=41 - Desempenho no Ocorreram
SINELNIKOV; oD (13.6 anos) jogo melhorias nas
GUARINO - Execucdo da  variaveis analisadas =
(2009) habilidade
- Principios taticos Grelha de descricao
|
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GR3-3GR
2BCOSTA et al. - ob
(2009)
SHARVEY et al. GPAI
(2010) ol
2ROBINSON; GPAI
FORAN ol
(2011)
SOMESQUITA,; GPAI
FARIAS; HASTIE ol
(2012)
SICLEMENTE et al. TSAP
(2014) oD

Sem dados
Futebol
N=34
Futebol (14-18 Anos)
Ténis N=54
(4-6 anos)
Futebol N=26
(9-12 anos)
Futebol N=10
(26,4 anos)

ofensivos,
penetracéo, espag
cobertura e
mobilidade.
Defensivo-
contencao,
concentracéo,
equilibrio, cobertur:
e unidade defensiv

- Agdo no campo d
jogo:
Meio campo ofensiv
e defensivo

- Resultado da aca
Ofensiva-
chute ao gol, mante
ou perder a bola,

ganhar ou ceder
lateral, ceder
escanteio, cometer
sofrer falta.
Defensiva recupera
ou continuar sem ¢
bola, sofrer ou
cometerfalta, ganha
ou ceder lateral,
ceder escanteio e
sofrer chute ao go

- Desempenho no
jogo
- Envolvimento no
jogo
-Execucao da
habilidade
- Tomada de
deciséo

-Execucao da
habilidade
- Retorno a posigac
base
- Tomada de
deciséo

- Desempenho no
jogo
- Envolvimento no
jogo
- Tomada de
deciséo
-Execucéo da
habilidade

- Eficiéncia
- Volume de Jogo

de observacéo para
um instrumento de
avaliacédo do
desempenho tatico
que possibilitou
avaliar acdes
estaticas,
desempenhadas por
jogadores com e
sem bola

Ocorreram
alteracoes
significativas nas
variaveis propostas

Houve um aumento
nas componentes
avaliadas

Melhoria nas
componentes de
execugdo da
habilidade e
tomada de deciséo

Melhoria dos
indices de
eficiéncia e volume
de jogo, em
formato de 2vs2

Legenda SD: Sem designacéo; OD: Observacao direta; Ode@fcao indireta.
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A maioria dos instrumentos, apresentados foram assain modalidades coletivas (26
estudos), dos quais 14 em Futebol, face as modekdandividuais (3 estudos). Neste
contexto,9 estudos (34,61%) foram realizados através denddigio direta e os restantes 20
estudos por observacao indireta (76,92%). As commes analisadas nas modalidades
individuais de Ténis e Badminton foram adaptadas Hiappef® Na revisdo realizada
destacaram-se:

1) Game Performance Assessment Instrumé@PAIl)! traduzido para

Instrumento de Avaliacdo do Desempenho no 36gp,

2) Team Sport Assessment Proced®APY traduzido como Procedimento de

Avaliacéo de Equipes Esportivils.
Por seu lado, Costa, Silva e Gréc@naltecem a relevancia destes instrumentos na
investigacao, pois analisam o resultado (eficazi@)processo de execucado das acdes de jogo
(técnica e tatica), considerando as componentesmitimento esportivo.

Na Tabela 2 apresentamos, por ordem alfabéticestagos onde se usou o0 GPAI e o TSAP.

TABELA 2- Modalidades esportivas coletivas analemadtravés do GPAI e TSAP

Autores/Ano Instrumento Modalidade
“GREHAIGNE; GODBOUT; BOUTIER (1997)
'OSLIN; MITCHEL; GRIFFIN (1998)
°RICHARD; GODBOUT; GREHAIGNE (2000) TSAP e GPAI Basquetebol
Z\WRIGHT et al. (2005)
®BOHLER; MEANEY (2005)
“HASTIE; SINELNIKOV; GUARINO (2009) GPAI Badminton
“GREHAIGNE; GODBOUT; BOUTIER (1997)
'OSLIN; MITCHEL; GRIFFIN (1998)
’RICHARD; GODBOUT; GREHAIGNE (2000) TSAP e GPAI Futebol
UGREHAIGNE et al. (2001)
®*HARVEY (2006)
CHATZOPOULOS; TSORMBATZOUDIS; DRAKOW2006)
*HARVEY et al. (2010)
*MESQUITA; FARIAS; HASTIE (2012)
3ICLEMENTE et al.(2014)

YCORREA; SILVA; PAROLI (2004) GPAI Futsal
>GREHAIGNE; GODBOUT; BOUTIER (1997) TSAP Handebol
“NADEAU; GODBOUT; RICHARD (2008) TSAP Hoquei no Gelo
2MACPHAIL; KIRK; GRIFFIN (2008) GPAI Netball
ZHOPPER (2007) GPAI Ténis

ROBINSON; FORAN (2011)

’‘GREHAIGNE; GODBOUT; BOUTIER (1997) \
'OSLIN; MITCHEL; GRIFFIN (1998) TSAP e GPAI Voleibol IS
#PRITCHARDet al. (2008) p;ij
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A maioria, dos estudos analisados sdo em espootesvos (9 estudos em Futebol e 5
estudos em Basquetebol). Posto isto, consideranelev&ncia dos instrumentos na literatura
recente, importa interpretar a avaliagcado de forras ipormenorizada de cada um deles, algo

gue é apresentado de seguida.

Game Performance Assessment | nstrument — GPAI

O Modelo de Ensino dos Jogos pela Compreensdo (f&édtabelece como essencial o
ensino das habilidades técnicas para o desenvoitdmda consciéncia tatica, dando
relevancia primordial ao conhecimento tatico e mata de decisdo, fazendo subordinar a
aprendizagem e exercitacdo das habilidades técaisasecessidades evidenciadas pelos
problemas do jogo.

Neste ambito, criou-se o GPApara medir o comportamento gerformancede jogo
relativos ao conhecimento e habilidade do jogadwa pesolver problemas taticos. Deste
modo, para caracterizar o0 desempenho nesta veréengéeessario identificar as componentes

observaveis dperformance?
Posto isto, 0 GPAI avalia sete componentes taticas:

1) Apoio: retorno apropriado do jogador para a gasicdo ou recuperacao
apos realizar as acoes);

2) Ajustamento: capacidade de leitura do jogo elémentos que o envolvem,
agindo de forma a estabelecer a melhor agéo);

3) Tomada de decisdo: fazer escolha certa sobrgedager com a bola no
decorrer do jogo);

4) Execucdo da habilidade: desempenho eficiente Habilidades
selecionadas);

5) Agéo de apoio ou suporte: movimento do jogadar bola para receber um
passe ou lancamento);

6) Cobertura: apoio defensivo ao jogador com a bolmovendo em direcédo a
mesma);

7) Proteger/Marcar: defendendo um oponente quetendo tem a bola. =

©Conexdes | Campinas,SP | v.14  n.2| p. 137-157 abr./jun. 2016 SNI$983-9030
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Dependendo da categoria do jogo, um ou mais doseal®s, podem ser selecionados para
avaliar o desempenho. Destacam-se dois beneficiagtiikzacdo do GPAI para avaliar a

performance

1) Pode ser adaptado para varias modalidadesiésal®s de jogo e;
2) Permite medir ndo sé habilidades com bola, makém habilidades sem
bola, nomeadamente: ofensivas e defensivas.

O processo de validacdo deste instrumento foizadi por OslinMitchell e Griffin,' em
situacdo de B6, no Futebol f=53), assim como:\33, no Voleibol (=48) e em 22, no
Basqueteboln=46).

Além disso, o GPAI pode ser usado para medir coenes individuais de desempenho e

envolvimento no jogo, tal como demonstrado por Memrma Harvey™

1. Joga total de respostas apropriadas; mais 0 hiumerxedeucdes motoras
eficientes e ineficientes, bem como as tomada®disab inapropriadas;

2. Indice de tomada de decisaaimero de tomada de decisBes apropriadas e
inapropriadas;

3. Indice de execucdo motormimero de execucdes motoras eficientes e
ineficientes;

4. indice de suporte nimero de movimentos de apoio apropriados e
inapropriados.

O GPAI permite ainda analisar as aces/habilidddgsgador com e sem bola, no ataque e

na defesa, assim como na observacgéo ao “vivo’pouautilizacdo de filmagem.

Numa outra perspectiva, usou-se o GPAI para avadides envolvendo a tomada de decisao

e a execucao das habilidades, i.e., em situacdedee em jogos de invasdo com criancas

de 11/12 ano¥ Neste seguimento, GPAI também foi aplicado emendatde avaliacdo
formativa! onde os alunos foram envolvidos em situacdes de-ahservacdo ou na \
observacédo dos seus colegas (avaliagao entre pBest® modo, a avaliagdo formativa visa E

o0 acompanhamento do desenvolvimento dos jogadgessibilitando a alteracdo de =]
|
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objetivos e de conducdo do processo de formagéo,dependendo das necessidades dos
jogadores (Tabela 3).
TABELA 3- Estudos com a utilizagédo do GPAI

Autores Modalidades Componentes Amostra Desenho
Ano Avaliados experimental
Basquetebol - Ajustamento - B=46 -0l
(B) - Acdo de apoio - F=53 -JR
TOSLIN; MITCHEL; GRIFFIN Futebol(F) - Execucéo da habilidade - V=48 -B=6vs
(1998) Voleibol(V) - Tomada de decisédo - V=3vs3
- F=av2
- Ajuste (defesa) -0l
- Cobertura (defesa) 22 -JR
2HARVEY Futebol - Execucéo da habilidade -JF
(2003) - Tomada de decisao -3v3 a
11vsll
- Ajustamento
- Apoio
1 BOHLER; MEANEY Basquetebol - Desempenho no jogo 27 -0l
(2004) - Execucéo da habilidade -JF
- Tomada de decisédo
- Apoio
- Desempenho global 107 -0l
YCORREA; SILVA; PAROLI Futsal - Envolvimento no jogo -JF
(2004) - Execucéo da habilidade

- Tomada de decisao
- AcOes de apoio

ZWRIGHT et al. Basquetebol - Execucéo da habilidade 30 -0l
(2005) - Tomada de decisédo -JF
- Apoio
Z2CHATZOPOULOS; - Execucgéo da habilidade -0l
TSORMBATZOUDIS; DRAKOU Futebol - Tomada de deciséo 101 -JF
(2006)
- Desempenho no jogo
- Envolvimento no jogo -OD
*HARVEY Futebol - Execucéo da habilidade 12 -JF
(2006) - Tomada de decisédo
-Desempenho no jogo -0l
ZHOPPER Ténis -Execucao da habilidade 1 -JF
(2007) -Tomada de decisao
2EMAC PHAIL ; KIRK; GRIFFIN Netball - Desempenho no jogo -OD
(2008) 5 -JR
-Execucdo das habilidades
ZPRITCHARD et al. -Tomada de decis&o 64 - Ol
(2008) Voleibol -Movimentac¢éo em jogo -JF
- Desempenho no jogo 41 -OD
ZHASTIE; SINELNIKO; GUARINO Badminton - Execucéo da habilidade -JF
(2009)
- Desempenho no jogo
*HARVEY et al. - Envolvimento no jogo 34 -0l
(2010) Futebol - Execucéo da habilidade -JR
- Tomada de deciséo
- Execucéo da habilidade
ROBINSON; FORAN Ténis - Recuperag&o a posicdo 54 -0l
(2011) - Tomada de decisao -JF
- Desempenho no jogo
SOMESQUITA; FARIAS; HASTIE Futebol - Envolvimento no jogo 26 -0l
(2012) - Tomada de decisao -JF

- Execucéo da habilidade
OD: Observacéo direta; Ol: Observacéo indireta;Jdgo formal; JR: Jogo reduzido
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A Tabela 3 mostra um grande numero de estudos ndsaliades coletivas (14 estudos),
tendo o Futebol 6 estudos (42,85%), seguido pekmyztebol com 3 estudos (21,42%), o
Voleibol com 2 estudos (14,28%) e o Netball comsiuéo (7,14%). Nas modalidades
individuais, os estudos foram realizados no TérBa@minton, com 2 estudos (14,28%) e 1
estudo (7,14%) respectivamente. Das componentdadas destacam-se performance

execucdo das habilidades e tomada de detis&o.

A grande maioria dos estudos optou por observapiig®tas (78,57%), através do uso da
camara de filmagem para andlise em contexto de fogonal®® ?* ou seja, dentro das
dimensdes normais dos campos. J& em outros e5tido$®os jogos ocorreram em formato

reduzido (2vs2) ou em dimensdes condicionadas.

Team Sport Assessment Procedure - TSAP
O TSAP foi desenvolvidopara ser aplicado nas modalidades esportivasvdsdn e de n&o-
invasao. Este instrumento tem como objetivo priacglassificar o desempenho individual

em relagcdo aos componentes técnicos e taticosddgagador.

Inicialmente foi introduzido em contexto de ensiné baseado em duas situac¢des distintas, a
primeira: quando o jogador ganha a bola, e a segumgando um jogador se desfaz da
mesma. Os comportamentos dos jogadores sdo obgereadodificados, determinando-se

trés fatores essenciais:

1) indice de volume de jogo;
2) indice de eficiéncia e;

3) Resultado do desempenho, considerando os imiEndbservadds.

Também foram realizadas pesquisas sobre a efidasianodelos alternativos de ensino nos
esporte¥ > (TABELA 4). A validacdo deste instrumento foi igaba pelos autores
Gréhaigne, Godbout e Bouthfegom 32 atletas, no Basquetebol, Handebol e Futéisol
situacOes de jogo utilizadas foram des#4no Basquetebol e Voleibol, 4¢1+1 no Futebol e

Handebol (+1 corresponde ao goleiro — TABELA 4).
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TABELA 4 - Estudos com o TSAP

Autor(es) Modalidade(s) Componente(s) Numero de Desenho
Ano Avaliado(s) jogadores experimental
oD
Basquetebol(B) - indice de eficiéncia -B=8 -JF
2GREHAIGNE; GODBOUT; BOUTIER  Futebol(F) - Volume de Jogo -F=10 -JR
(1997) Handebol(H) -H=10 - B=4vs#A
Voleibol(V) -V=8 - F=5vs5
- H=5vs5
- V=4vs4
- Eficiéncia 82 - Ol
°RICHARD; GODBOUT; GREHAIGNE Basquetebol - Volume de Jogo -0D
(2000) - Eficiéncia - JR=4/A
UGREHAIGNE; Futebol -Volume de jogo 45 -0D
MAHUT; FERNANDEZ -Performance -JR
(2001)
- Eficiéncia 103 - Ol
SNADEAU; RICHARD; GODBOUT  Héqueino gelo - Volume de Jogo -JF
(2008)
- Eficiéncia 10 -0OD
SICLEMENTE et al. Futebol - Volume de Jogo -JR
(2014)

Legenda OD: Observagéo direta; Ol: Observagéo indirdta;Jdgo formal; JR: Jogo reduzido.

Na Tabela 4 identificam-se 5 estudos nas modalgladietivas (Basquetebol: 2 estudos e
Futebol: 3 estudos). Além disso, o Hoquei no gdndebol e Voleibol foram alvo de uma
pesquisa cada. As componentes analisadas pelagsguims como; eficiéncia e volume de
jogo, ocorreram em 90% dos estudos, mostrando sasemais analisadas em desportos de
invasdo. Outra componente parformance surge em 1 estudd.A maioria das pesquisas
realizou-se através de observacdes diretas (8b&6fom menos frequéncia, as observacdes
indiretas (20%) por meio da utilizacdo da camarafitkeagem® no ambito de jogos

reduzidos (JR) e jogo formal (JF).

A utilizacdo do GPAI nos esportes coletivos é avideno estudd,para determinar a
validacéo dos componentes e indicadores no Volekhdkebol e Basquetebol, o qual obteve
altos indices de validade e fidedignidade, atraeBlmagem dos jogos e do método teste e

reteste’

O GPAI foi utilizado para examinar o desempenhgagw de Basquetebd!,durante uma
temporada completa, realizando pré e pos-teste gaaiar a metodologia de ensino
utilizada, verificando assim uma melhoria no desamhp dos atletas durante todo o periodo

de competicao.
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No Futebol, o estudd realizado com alunosi£101) de 12/13 anos de idade, para avaliar
diferencas entre os beneficios de aplicacdo dealmaagem baseada na técnica e outra nos
jogos condicionados. A evolucéo foi identificadeaaés de testes realizados no inicio e fim

da temporada com o GPAI, observando-se melhoriaem@onente técnica e pratica.

Harvey analisou o ensino do Futebol por meio da propdstagfU.>’ O objetivo deste
estudo foi avaliar a melhoria do desempenho téddittco dos jogadores nas situagfes de
jogo (pré e pods-teste), isto em alunos com idad#ldE2 anos. O GPAI também foi usado
como avaliacdo da metodologia TGfUao nivel do Futebol em situacdes de33até

11vsl1, assim como no Basquetebbl.

Em um estudo realizado com idades entre 14/18 @+3¢), divididos em 2 equipes<18 e
n=16) no Futebol, Harvey, Cushion, Wegis e Gonzaleerificaram alteracdes entre o
retorno do jogador a posicdo e intervencdo nass fdeeajustes apropriados nas equipes.
Ainda no Futebol, em jovens=£ 26) com idade 10/12 anos, foi verificado nos ltagos um
forte impacto sobre a aprendizagémNo Voleibol, Pritchard, Hawkins, Wiegand e
Metzler?* estudaram o desempenho no jogo, reunindo compentas) dos participantes
(n=47), que demonstraram “consciéncia tatica” e ddpde de resolver problemas,

escolhendo competéncias adequadas.

Para jogos como Badminton e Ténis é necesséricadagacdo, devido a existéncia de uma
dificuldade efetiva na avaliacdo do jojoNo Ténis, Hoppef® descreve através de uma
abordagem do TGfU, ser necessario lancar as base® @nsino dos jogos como metodos de
avaliacdoRobinson, Foran e Frantisambém no Ténis, realizaram um estuado $4), onde

0os resultados indicaram que os indices médios paratrés componentes do jogo
(recuperacao, tomada de decisdo e execucdo) auarargatre a recuperacao pds execucao e
as datas de avaliacdo pos-intervencao, sugerine@mpiessores e treinadores utilizem este

modelo de instrucao para melhorar as componentpartieipacdo nos jogos.

No Badminton, foi examinado o desenvolvimento danpeténcia, habilidade e do
conhecimento taticonE41) e observou-se apds uma temporada de pratiése (pos-teste),
melhorias significativas nas execugOes das habiislae nas capacidades de selecionar

solucdes taticas nas situacdes apresentadas daraga’’

I

)
=]
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Por sua vez, o TSAP foi aplicado como forma de iayab formativa no Futebol e
Basquetebol, em sujeitos com idades compreendites @s 11/14 anos, onde se avaliaram
as acdes de seus cole§aOs resultados indicaram niveis moderados de p@ces
fidedignidade na utilizacao deste instrumento céonma de avaliacdo do desempenho. Mais
ainda, também com o TSAP aplicado no Héquei no,d¢tmeau, Godbout e Richard
avaliaram os atletas com idades compreendidas enttd e 17 anos, recorrendo a avaliagao
dos componentes do rendimento, concluindo que taumsnto era valido e confiavel para

determinar o nivel de desempenho dos jogadores.

Finalmente, no estudbcom umn=10, no Futebol, em contexto de jogo reduzido,utsras
verificaram que o desempenho técnico nos jogos de 2face as outras formas de jogo
apresentaram maiores valores de indices técnitZuges, fornecendo aos treinadores alguns
indicadores para interpretar diferentes condi¢c@es jdgos reduzidos, isto dependendo da

finalidade do treinamento em termos de comportaogehico.

Posto isto, os estudos a anteriormente descritofirmam a efichcia dos respectivos
instrumentos na analise garformanceesportiva. Deste modo, observa-se em situacfes de
jogos reduzidos (&2, s3, A, entre outras), que 0 GPAI e TSAP sao utilizamtoso a
principal condi¢do experimental para avaliar o emiinento tatico-processual, possibilitando

a manifestacdo e avaliagdo dos meios taticos ohaig necessarios a solugdo dos problemas

advindos de diversas situacdes de jogo.

CONCLUSAO

O objetivo principal deste artigo de revisao foalssar as modalidades esportivas em que o
GPAIl e o TSAP eram mais usados em contexto expetahe em situacdo real de ensino-
aprendizagem. A revisdo de estudos mostra que sbsunmentos foram maioritariamente

utilizados em modalidades coletivas, sendo o Flitelbsporte mais investigado.

Nas modalidades individuais, nomeadamente: Badmiat®énis, o GPAI foi o instrumento
mais utilizado, isto devido as suas componentemdéise serem adaptadas de acordo com o
tipo do jogo, demonstrando ser o recurso maiszat no panorama cientifico na analise da

erformance i
p Bi
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Estes instrumentos sédo relevantes na andlise ea@@l daperformance desportiva,

conjugando vérias categorias e componentes técmidaticas. A informacdo obtida pela
observacdo de tais categorias possibilita uma sn@e jogo mais efetiva, com efeitos
passiveis de seres usados em contexto de treiportes e na investigacdo em Educacao

Fisica.
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