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Resumo

A partir dos dados de patentes da European Patent Office entre 1978 e 2002, este trabalho pretende:
(i) identificar a especializagdo tecnoldgica das EMN que utilizam recursos tecnolégicos de
Argentina, Brasil, Chile e México; (ii) observar se 0 padréo de especiaizacdo tecnol6gica das EMN
segue o0 padréo de especiaizacdo tecnologica nacional e (iii) analisar em que medida as EMN
contribuem para a formac&o de competéncias nacionais internas e no seu processo de convergéncia
tecnolégica internacional. O artigo confirma: i) uma especializagdo em campos técnicos pouco
dindmicos, o que explica uma grande distancia de sua estrutura tecnoldgica com o mundo; (ii) as
EMN ndo apresentam uma especializagdo tecnoldgica similar a especializagéo tecnol 6gica nacional
do pais receptor, sendo o padrdo a exploragdo de vantagens adquiridas proprias mediante o
aproveitamento de alguma vantagem de localizagdo local; (iii) as EMN contribuem mais a
diversificagdo da base técnica nacional dado que, geralmente, atuam em é&reas onde o pais ndo esta
especiaizado, contribuindo assim ao processo de convergéncia.

Palavras-chave: Convergéncia tecnologica; Especializagdo tecnolégica; Catching-up; América
Latina.

Abstract

Using patent data from EPO from 1978 to 2002, this paper aims to identify the role of MNE in the
determination of technologica specialization trends and convergence in Argentina, Brazil, Chile and
Mexico and the extend to which the technological activity of these companies helps to define the
technica distribution of competences in the country. The main findings are: (i) countries are
specialized in technical fields less dynamic and pervasive, which explains its strong distance to
world; (ii) MNEs exploit home-country advantages thought local advantages more than following the
national technical strengths; (iii) MNEs contribute to diversification of local technical base because
they are more active in technical fields where catching-up countries are not specialized.

Key words: Technological convergence; Technological specialization; Catching-up; Latin America.
JEL 0O330.

I ntroduccion
L a especializacion tecnolégica de un pais es € resultado de un proceso de

generacion de competencias (tecnoldgicas) internas y especificas. Se trata de un
proceso de creacidn y adquisicion de conocimiento (tacito o codificado), saber-
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hacer y de experiencia mediante especificos procesos de aprendizaje de acuerdo
con la base cientifico-tecnolégica nacional. Por esta razon, la especializacion
tecnoldgica es fuertemente especifica, “path dependent” y estable a lo largo del
tiempo. Algunos trabgos empiricos de inicio de la década de los noventa, como
los de Archibugi y Pianta (1992, 1994) comprobaron que los paises tendian a
especidizar su perfil tecnoldgico mostrandose, cada vez més, unos diferentes de
los otros. No obstante, trabajos més recientes muestran una cierta estabilidad de
esta tendencia dado que las “restricciones sobre las trayectorias tecnoldgicas
[legan a ser menos fuertes a lo largo del tiempo”, lo que da lugar a dto grado de
movilidad a través de diferentes clases tecnol 6gicas (Mal eaba; Montobbio, 2003).

Las diferencias registradas en la especializacién tecnolégica entre paises
dependen de cuatro factores eminentemente endogenos (Maeaba; Montobbio,
2003): (i) la estructura de la actividad innovadora, que define la trayectoria del
desarrollo tecnoldgico sobre determinada base técnica y especificas formas de
innovacion; (i) los Sistemas Nacionales de Innovacion (SNI) y la articulacion de
prioridades a través de politicas tecnoldgicas; (iii) la especificidad del desarrollo
de competencias tecnolégicas en la firma; y (iv), los vinculos de conocimiento
entre tecnologias (spillovers).

La base técnica de un pais estd fuertemente vinculada a su estructura
productiva. Siguiendo la taxonomia de Pavitt (1984), cada industria realiza formas
especificas de desarrollar sus procesos de innovacion y demanda esfuerzos
particulares de avance en determinadas éreas de conocimiento de acuerdo con su
“conocimiento base’. Asi, por gemplo, los sectores “basados en la ciencia”’
dependen en mayor medida de los avances cientificos que los sectores
tradicionales y realizan importantes esfuerzos propios en [+D, mientras que en las
industrias mecanicas o del automdvil son importantes las relaciones usuario-
productor y el “aprendizaje por e hacer” como forma especifica de desarrollar
conocimiento. Por ambas razones, |as competencias tecnol égicas sobre las que un
pais esté especializado estan fuertemente asociadas a la estructura productiva y
comercial desde donde se desarrollan fortalezas tecnolégicas (Malerba et .,
1997). La estructura de la actividad innovadora en cada sector incluye ademas
elementos como el grado de concentracion de los innovadores lideres, las
condiciones de entrada de nuevos innovadores y la colaboracién tecnoldgica
(Maleaba; Montobbio, 2003).

Un segundo elemento determinante de la existencia de diferentes patrones
de especializacion tecnol égica entre paises es la derivada de diferentes Sistemas
de Innovacién. Este elemento hace referencia tanto a diferencias registradas en la
formacion del capital humano, en el desarrollo de determinadas ciencias por parte
de universidades y centros publicos de investigacion, en las inter-relaciones entre
agentes (productores, usuarios y gobierno) y en la articulacion de politicas
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tecnol 6gicas encaminadas a desarrollo de tecnologias especificas de acuerdo con
el establecimiento de prioridades en la el eccidn de | as &reas de investigacion.

En tercer lugar, la especificidad de los procesos de acumulacion de
conocimiento de las firmas puede llevar a la generacion de ventgjas particulares
para ciertas tecnologias, 10 que permite al pais especializarse en las éreas técnicas
vinculadas. Seria el caso de la especializacion americana en mainframes por la
actividad desarrollada por IBM, o la farmacéutica alemana derivada de la
actividad investigadora y patentadora de sus principales multinacionales (Bayer,
Boehringer, etc.).

El cuarto determinante enddgeno de la especializacién de un pais, es €
relativo a los vinculos de conocimiento entre las tecnologias en las que un pais se
encuentra especializado, dado que existen spillovers y flujos del conocimiento
generado sobre una tecnologia que afecta a las actividades de innovacion
desarrolladas por otros agentes en diferentes (pero relacionados) campos técnicos.

Ademés de estos cuatro factores, Piantay Meliciani (1996) sefidlan que la
diferente especializacion tecnolégica entre paises no es independiente de la
fortaleza de su base técnica. Los paises lideres, caracterizados por elevados
esfuerzos en 1+D privada, fuerte especializacion productiva en sectores de elevada
elasticidad renta y de alto contenido tecnoldgico, un sistema de innovacion
enfocado a liderazgo tecnolégico y balanzas de pagos tecnoldgicas (BPT)
superavitarias, cuentan con una mayor diversificacién de sus competencias. Los
paises seguidores (imitadores, capturadores o “catching-up”), caracterizados por
un escaso esfuerzo en 1+D (en torno a 1 por ciento del PIB) especiamente
publico, especializacion productiva en sectores de elasticidad rentay de contenido
tecnoldgico medio-bgjo, con Sistemas Nacionales de Innovacién centrados en la
difusion de conocimiento (mas que ala generacion) y con fuertes déficits de BPT,
cuentan con una especializacion tecnologica mas concentrada en un escaso
numero de areas técnicas.

Las teorias del catching-up prevén que, por un lado, los paises con niveles
tecnoldgicos y de desarrollo inferiores pueden seguir una estrategia “ seguidora’ y
capturar los avances tecnol 6gicos conseguidos por |os paises lideres. Ademas, por
su menor nivel de desarrollo, estos paises presentan una mayor capacidad de
crecer que los paises mas avanzados lo que, en d largo plazo, llevaria a la
convergencia tecnologica y econdmica global. Por otro lado, la dindmica del
sistema de acumulacion de capital y de conocimiento puede llevar a aumentar 1os
diferenciales tecnoldgicos entre paises. Los paises seguidores, mediante la mera
importacion de tecnologia, apenas serian capaces de capturar tecnologias y
conocimiento que se encuentran en fases maduras en €l periodo de difusion de la
innovacion. S esto llegase a suceder, estos paises solo podrian crear ventgjas
competitivas en industrias maduras y construir competencias sobre tecnologias
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también maduras, 1o que someteria su crecimiento a un patron de desarrollo de
bajo ritmo y de ondas bgjas.

Perez y Soete (1988) estudiaron s estas restricciones son siempre iguales
0 s su intensidad varia en €l tiempo, de forma que sea posible escapar de este
circulo vicioso. Los autores destacan que un proceso real de captura solo puede ser
logrado a través de la adquisicion de la capacidad para participar en la generacién
y mejora de tecnologias como oposicion a su simple uso. Esto significa ser capaz
de entrar como primeros imitadores 0 como innovadores de nuevos productos o
procesos bajo determinadas condiciones de difusién; de las condiciones y tiempos
de entrada y de los cambios de paradigma y discontinuidades que atraviesa e
cambio técnico. En concreto, los paises “capturadores’ conseguiran converger y
disminuir sus diferenciales tecnologicos en e largo plazo s a través de sus
Sistemas Nacionales de Innovacion son capaces de extender su base cientifica y
tecnoldgica y viabilizar politicas de absorcién y de adaptacién de conocimiento
para poder disminuir los tiempos de entrada, adaptar las tecnologias producidas
por los paises lideres a las competencias productivas internas y aprovechar las
oportunidades que surgen cuando un nuevo paradigma tecnol égico emerge. Ta es
e caso examinado por Lee (2001) para explicar € éxito de la firma coreana
Samsung como lider en la produccién y comercializacion de cdmaras. El proceso
de captura de Samsung no solo paso por la adquisicion de tecnologia extranjera
para la adquisicion de competencias, sino también por € establecimiento de
cooperaciones y absorcion de empresas para desenvolver activos complementares
tecnol 6gicos y de comercializacion.

Sobre |as hipotesis de convergencia, Piantay Méeliciani (1996), a partir de
datos de la Oficina Americana de Patentes, observaron que: (i) los paises que
obtuvieron un mejor desempefio, tecnoldgico y econémico, fueron aquellos que
partieron de niveles més bajos, confirmandose las hipotesis de convergencia con
los paises lideres. Esto fue posible gracias a uso apropiado de sus recursos
limitados, combinando la concentracion de los esfuerzos innovadores en
determinados campos técnicos con un amplio uso de innovaciones incorporadas;
(i) e aumento de la convergencia y la relativa proximidad de las distancias
mantenidas con los paises lideres ha conducido a una reduccion de los fuertes
coeficientes de corrdacién entre los indices de especidizacion y los indices de
desarrollo tecnolégico y econdémico; (iii), los coeficientes de especiaizacion
mostraban correlaciones negativas con los niveles de desarrollo tecnolégico y
econémico, 0 sea, los paises con menores intensidades en [+D presentaban |los
mayores indices de especializacion; y (iv) cuando los paises seguidores aumentan
su intensidad en 1+D, este aumento se traduce en un aumento de su
especializacion, es decir, ulteriores esfuerzos en 1+D se dirigen a aprovechar
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competencias tecnoldgicas adquiridas en € pasado en lugar de estar enfocados a
desarrollar competencias nuevas que amplien su base técnica.

En este contexto, la cuestién que se propone abordar este trabgjo es
determinar cud es € papel que desempefian las EMN en paises de nivel
tecnoldgico medio-bagjo a lo largo del proceso de captura (catch-up) para la
formacion de competencias tecnol égicas nacionales y cual es su contribucién en la
configuracion de la especializacion tecnoldgica nacional y en su proceso de
convergencia respecto de los paises lideres.

La literatura, a pesar de ser escasa, levanta agunas hipotesis. En relacion
con e proceso de convergencia tecnolégica, €l nivel tecnolégico de los paises
seguidores (tomadores) crecerda méas rapidamente con respecto a de los paises
lideres (cedentes) cuanto mayor sea la oportunidad de los factores locales de
asimilar las tecnologias avanzadas utilizadas por las subsidiarias procedentes de
sus paises de origen. El ritmo de cambio técnico del pais receptor aumentara mas
rapidamente cuanto mayor sea €l diferencial entre el stock de capital originario del
pais de la EMN en relacion con e stock de capital doméstico y cuanto menor sea
el diferencial tecnoldgico con respecto al pais suministrador de latecnologia.

Este modelo supone un gjuste entre el stock de capital del pais receptor y
el delaEMN. Cuando laEMN utiliza tecnol ogia avanzada para adaptar en e pais
de destino, obtiene beneficios que son tasados por € gobierno de ese pais. Los
ingresos extraordinarios obtenidos a través de los impuestos podrian ser utilizados
en financiar el capita doméstico, reduciendo la frontera tecnoldgica del pais
receptor con € pais de origen. En € equilibrio de largo plazo existiria un
diferencial tecnol6gico que se explica por las ventgas de la produccion de
conocimiento sobre la mera adquisicion, fundamentalmente las que se derivan de
las economias de escala dinamicas (aprendizaje) que tienen lugar en los procesos
de busqueda (Caves, 1996).

Considerando los fallos en el mercado en los derechos de propiedad sobre
el conocimiento tecnol 6gico derivados de su carécter publico, las empresas locales
podrian beneficiarse de las ganancias de productividad conseguidas por las
subsidiarias de EMN y de los spillovers de la investigacién que éstas generan.
Estos spillovers incrementarian la demanda de mercado del pais hospedero para e
producto diferenciado del competidor local y la subsidiaria se veria obligada a
reinvertir en nuevas mejoras técnicas procedentes de la matriz para mantener su
cuota de mercado en €l largo plazo. El efecto total es de un aumento de los ritmos
de inversion, tanto de los competidores locales como de las subsidiarias de EMN,
para la adaptacién del nuevo conocimiento tecnolégico. Por esta razon, agunos
autores recomiendan que los influjos de inversion directa de las EMN deberian
estar subvencionados por |os gobiernos de los paises receptores.
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La imperfeccién de los mercados de informacién, la estructura de los
mercados antes de la transferencia de tecnologia y la dimensiéon de la brecha
tecnoldgica entre cedente y tomador, pueden llevar a que la transferencia
tecnol 6gica genere una serie de efectos negativos para el receptor. Latransferencia
de tecnologia puede otorgar una posicién de cuasi-monopolio a tomador si éste
mantiene vinculos de propiedad con € cedente s las empresas locales no cuentan
con una base tecnolégica suficientemente fuerte que permita aprovechar a bgjo
coste los spillovers del conocimiento que esta siendo transferido. Como
consecuencia, los diferenciales tecnol égicos se mantienen en e tiempo a pesar de
la existencia de influjos tecnoldgicos entre matriz y subsidiarias o entre
subsidiarias de EMN. Mansfield y Romeo (1980) (apud Caves, 1996, p. 182)
observaron que el tiempo medio transcurrido desde que una firma introduce una
tecnologia hasta que es transferida a exterior es de seis afios S se trata de una
subsidiaria en un Pais Industrializado; 10 afios S se trata de una subsidiaria en un
Pais en Desarrollo y 13 afios s se trata de un acuerdo de joint-venture o de
mercado entre empresas no vinculadas, y, en la mayoria de los casos, la velocidad
de imitacion no se vio acelerada.

Las EMN pueden también afectar a la especializacion tecnolégica del pais
hospedero. La mayor parte de |os investigadores piensa que las EMN no juegan un
papel crucial en la composicion de la especializacion tecnol6gica de un paisy que
en cualquier caso seria limitada e indirecta por dos razones. porque la
especializacion es bésicamente un fendmeno endogeno y porque las EMN
centralizan la mayor parte de su esfuerzo investigador en sus paises de origen. Sin
embargo, Globerman (1997) advierte que tanto por el efecto en las condiciones de
competencia con las firmas locales en la asignacion de recursos, como por la
existencia de economias de escala, debe de haber un fuerte vinculo entre inversion
directay especializacion tecnol ogica.

El autor examina dos escenarios. El primero contempla el caso de dos
paises especializados en dos industrias diferentes donde cada pais se especializaen
cada unadelasindustrias y las EMN, através de lainversién directa, explotan su
ventgja competitiva y tecnologica en e otro pais. Este resultado es eficiente
porque existen economias de escala y de aglomeracion en la produccion de
conocimiento y ésta se concentra, por tipo de tecnologia, en e pais de origen,
aungue sea explotada por las EMN en el pais de destino. El modelo supone que
con el tiempo, los paises con diferentes dotaciones tecnoldgicas enddgenas
tenderan a obtener especializaciones tecnolégicas también diferentes y la
concentracion en diferentes reas técnicas tenderd a acentuarse con € tiempo.

El segundo modelo supone que ambos paises disfrutan de ventajas en las
mismas tecnologias (e industrias) respecto a resto del mundo, pero los recursos
cientificos y tecnolégicos son utilizados méas eficientemente en un pais que en
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otro. Ante la ausencia de movilidad de factor trabgjo, las empresas del pais més
eficiente adquiriran a las del mismo sector del pais menos eficiente, € cud,
dedicara mas recursos a la explotacion de esta actividad y de las tecnologias
relacionadas con €lla, expandiéndose sobre la otra actividad. El pais mas eficiente,
por su parte, aumentara los recursos a la innovacion en la actividad donde tiene
ventgja incentivado por e crecimiento de sus ventas en los mercados
internacionales. El resultado es de convergencia en los patrones de especializacion
entre paises con dotaciones tecnoldgicas similares en e periodo inicid y
divergencia cuando las dotaciones tecnologicas son diferentes, asi como un
aumento de la concentracion en la actividad donde, tanto en € pais de origen
como en el de destino, estén especializados.

El autor comprob6 empiricamente que las EMN egjercen algun efecto en
los patrones de especializacion tecnolégica internacional, en concreto, la
competicion inducida por éstas lleva a un aumento de la especidizacion
tecnol6gica nacional, aunque no siempre en las éreas técnicas que representan
ventajas tecnol 6gicas reveladas como cabria esperar.

El tipo de tecnologia (&rea técnica) que las EMN desarrollan en e exterior
esta también fuertemente asociado a su patrén de competencias tecnoldgicas
corporativas. Los esfuerzos en 1+D de las EMN fuera de su pais de origen
dependen del proposito de la externalizacion: explotacion local vs. globa de un
nuevo producto o proceso, busqueda de activos complementares, desarrollo de una
competencia o capacidad no desarrollada en casa, adaptacion de ventgas
desarrolladas en casa a los mercados de destino 0 acompafiamiento de nuevos
desarrollos mediante creacidn de centros de excelencia. Cantwell y Janne (1999)
observaron que lo mas habitual es que las EMN inviertan en adaptacion y apoyo
técnico a otras plantas, siendo muy reducidos los casos en los que se dedican a
seguir los desarrollos tecnol 6gicos al canzados en otros centros de excelencia. Patel
y Vega (1999) congtataron que las EMN son activas tecnol 6gicamente fuera de su
pais de origen en aquellas areas técnicas que son mas intensivas en |+D donde
pueden formar adianzas estratégicas (farmacéutico, ordenadores, tele-
comunicaciones y materiales) y en donde fueron desarrolladas ventajas
tecnol 6gicas domésticas. Bgjo este modelo de duplicacion de competencias, cabe
pensar gque no siempre existira correspondencia entre la especializacion
tecnoldgicadela EMN y laque detenta €l pais receptor.

En resumen, la literatura expone argumentos suficientes que apuntan a la
existencia de una cierta influencia de las EMN en la especializacion tecnol6gica
nacional. En la medida en que las EMN reproducen ventgjas adquiridas en sus
paises de origen, lo que es més naturd que suceda en paises catching-up,
aumentard el nimero de campos técnicos en |os cuales el pais receptor es activo y,
por tanto, su diversidad tecnolégica. S las EMN pretenden monitorizar resultados,
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lo que es més probable gque suceda en paises lideres, su actividad tecnoldgica se
concentrard en areas técnicas donde e pais es tecnologicamente activo
aumentando su especializacion.

1 Losdatos de patentes dela European Patent Office (EPO)

Este estudio utiliza los datos de patentes de la European Patent Office
(EPO) entre 1978 y 2002 para las cuatro mayores economias de América Latina:
Argentina, Brasil, Chile y Mgico. De acuerdo con Grupp y Schomach (1999,
p. 385), la primera aplicacion de la patente se redliza en el pais de origen de
inventor de acuerdo con la estrategia de explotacion de los mercados en los que
actla e depositante. Con respecto a los depositantes de origen no europeo, las
aplicaciones de patentes en la EPO representan casi autométicamente una segunda
aplicacion. En este sentido, y para los cuatro paises contemplados, salvando las
oficinas nacionales de patentes, la EPO deberia ser, después de la Oficina
Americana de Patentes, su segunda aplicacién, 1o que también dependerd de la
orientacion de sus mercados en Europa.

Como consecuencia de esta caracteristica, €l grado de internacionalizacion
de las actividades de 1+D es mucho mayor cuando se utiliza la EPO. De acuerdo
con Patel (1995) e andlisis de la actividad patentadora de aproximadamente 250
empresas americanas entre 1985 y 1990 en la Oficina Americana de Patentes
(USPTO), mostré que apenas € 7,8% de las patentes totales fue debido a los
esfuerzos innovadores de inventores residentes en el exterior y Cantwell (1995),
para € periodo 1969-1990, mostré que solo un 6.8% de las patentes de empresas
americanas depositadas en la USPTO eran realizadas por inventores no residentes
en los Estados Unidos. Por € contrario, el andlisis de Rochay Urraca (2002) sobre
las patentes depositadas en la EPO por una muestra de 116 empresas americanas,
mostré que e 21,8% del total de las patentes registradas tenia inventores no
residentes en los Estados Unidos.

Finalmente, €l coste de registro de una patente en la EPO es relativamente
elevado cuando se compara con otras oficinas de patentes, 10 que representa un
filtro econdmico mas estrecho tanto para inventores europeos como de otras
nacionalidades y, por tanto, deberia proveer estadisticas mas homogéneas cuando
se pretende realizar comparaciones internacional es.

Para estimar las competencias nacionales, se contd el nUmero de patentes
cuyos inventores tenian su residencia en cada uno de los cuatro paises
contemplados. En conjunto se contaron un total de 2.000 patentes distribuidas de
la siguiente forma: 399 patentes de Argentina, 1.088 de Brasil, 95 de Chiley 418
de Méjico. El peso relativo de cada pais sobre € tota de patentes depositadas en la
EPO es muy reducida (Brasil, siendo el mayor depositante, apenas cuenta con 0,86
patentes por cada mil patentes depositadas). Sin embargo, estos datos no son poco
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representativos si se compara su actividad patentadora con la de otros paises
seguidores. Asi, por ggemplo, en Europa, Portugal registré 342 patentes, Grecia
627 o Irlanda 1.932. Los seguidores asiaticos registraron niveles ligeramente
superiores (Hong-Kong 655; Singapur 1.009; China 1.293).

A fin de observar la formacion de competencias tecnol égicas en cada pais
de acuerdo con su SN, las patentes fueron clasificadas en cinco grupos segun
tipo de depositante: Centros Publicos de Investigacion (incluye universidades y
agencias gubernamentales), Empresas Multinacionales, Empresas Nacionales e
Inventores Independientes.®

La distribucion de patentes por agente dentro de cada pais (Tabla 1)
muestra que los cuatro paises contemplados siguen una estrategia de captura de
tecnologia externa bastante similar, donde las EMN tienen un papel protagonista
seguidas de los investigadores independientes. Esto significa que la formacién de
competencias nacionales viene de la mano de la utilizacién de recursos por parte
das EMN y por esfuerzos individuales y desarticulados de los investigadores
independientes.

Tablal
Distribucién de patentes por agente para cada pais (1978-2002)
Argentina Brasil Chile Mégico
Distribucion de patentes por agente (%)
Centros Piblicos @ 7,0 5,6 95 9,8
Empresas Multinacionales 233 45,7 274 52,4
Empresas Nacionales 10,8 27,0 14,7 14,8
Investigadores Independientes 47,9 20,5 389 20,6
Empresas sin clasificar 11,0 12 9,5 24
Total patentes depositadas 399 1.088 95 418
Total EPO %o 0.32 0.86 0.08 0.33

@incluye Universidades, Centros Piblicos de Investigacion y Agencias del Gobierno.
Fuente: EPO y elaboraci6n propia.

Argentina y Chile presentan un patron més similar. La investigacion
independiente es e principal origen de la actividad patentadora. Los centros
publicos de investigacién tienen un papel marginal y las EMN tienen un papel
superior a de lasfirmas nacionales.

Brasil y Mgico forman un patron diferente donde las empresas
multinacionales lideran la actividad patentadora con €l 45,7 y € 52,4 por ciento

(3) Para determinar si una empresa era 0 no multinacional se realizé un proceso de busqueda en sus
propios web-sites donde ellas mismas confirman su pertenencia 0 no a grupos internacionales. El conjunto de
EMN compone tanto empresas residentes en el extranjero que utilizan inventores del pais receptor pararedizar la
patente como empresas en cada pais que confirmaron su pertenencia a grupos internacionales,
independientemente de la medida de su participacion en e capital social de la firma. El conjunto de “Empresas
sin clasificar” agrupa aquellas empresas para las cuales no fue posible identificar la naturaleza del capital.
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del total respectivamente. Las empresas nacionales tienen un papel similar a
realizado por los investigadores independientes y, como en el caso anterior, €
papel de los centros publicos de investigacion es muy reducido aungue mayor en
términos relativos. Este hecho pone de manifiesto una escasa orientacion de la
investigacién publica al conocimiento aplicado cuya propensién a ser patentado es
mayor.

Estos resultados representan evidencia para prever e importante papel
desempefiado por las EMN en los procesos de captura de paises seguidores. El
efecto producido sobre su patrén de especializacion y convergencia tecnol égica
serd analizado a continuacion.

2 Indicador es de especializacion y conver gencia

A pesar de las inconveniencias de utilizar las patentes como indicador de
actividad tecnoldgica,® éstas resultan ser bastantes solidas para realizar
comparaciones internacionales por su elevada homogeneidad, porque abarcan
largos periodos de tiempo y porque los datos aparecen ordenados por campo
técnico de acuerdo con la Clasificacion Internacional de Patentes.

El indicador mas utilizado para medir la especiaizacion tecnolégica por
campo técnico es la ventgja tecnoldgica revelada (VTR), la cua detecta las
fortalezas 0 &reas técnicas donde los paises redlizan un esfuerzo en patentar
superior alamedia. LaVTR se calculacomo el peso de cada campo técnico sobre
el total de patentes del pais dividido entre el peso que ese mismo campo técnico
tiene sobre @ total de patentes del mundo. Junto ala VTR se andizaron los pesos
relativos de las patentes depositadas por cada agente sobre el total por areatécnica,
ya que éstos expresan su aportacion a la composicion de la ventgja tecnol égica
revelada.’®

(4) Algunas de estas inconveniencias son: (i) las patentes expresan mejor actividad inventiva que
innovadora en la medida en que no todas las patentes son comercializadas. Sin embargo, este aspecto no afecta de
forma significativa a hecho de utilizar estadisticas de patentes para identificar competencias tecnolégicas, dado
que por detras de una patente hay un esfuerzo en 1+D que se corresponde con & desarrollo de capacidades y
competencias en las &reas técnicas donde se obtuvieron resultados; v (ii) las patentes infravaloran la actividad de
innovacion de sectores donde no representan formas efectivas de proteccion (por gemplo en sectores
tradicionales como textil, calzado o alimentacion).

(5) Descomponiendo la VTR por agente se tiene que: piCF" p." p_Ey piEMV
| I
W, = Pra + Pra + Pra + Pra

VTR =
Wiy Wiw Wiy Wiy Wiw
Donde p“" representa |as patentes de los centros publicos de investigacion en e dreatécnicai; p" las de
los investigadores independientes; p™ las de las empresas nacionales y pF™ las de las empresas multinacionales.
Dividiendo cada sumando entre € cociente A para evaluar la aportacion, o € peso de cada agente a la
generacion dela VTR setieneque: Ww crl  EN qEMN
P oip + P 4B )

1= — 0sea € porcentge depatentesde

cada agente sobre €l total de patentes de cada érea técreica, P b P
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Empresas multinacionales, especializacién tecnolégica y convergencia en paises catching-up: América Latina

La convergencia tecnol 6gica fue medida a través de la x* siguiendo los
trabgjos de Archibugi y Pianta (1992, cap. 8) y Piantay Meliciani (1996), la cua
se define como:

2 < (pi—pw)°
X JEI o

donde p; es la cuota de patentes totales del pais “i” en €l areatécnica“j” y
pw; la cuota de patentes totales del mundo en el areatécnicaj. Este indicador mide
la diferencia porcentual (distancia) entre un paisy el total de paises de la base de
datos en los pesos relativos que cada &rea técnica representa para €l paisy para e
total.

La x? puede plantear dos problemas. En primer lugar, sobrevalora a los
pequefios paises que cuentan con una distribucién de patentes muy estrecha. En
este caso € cuadrado de las diferencias puede ser sustituido por e valor absoluto
de las diferencias, mas | os resultados obtenidos difieren en muy escasa medida. En
segundo lugar, €l grado de especiaizacion esta afectado por e tamafio de los
paises en relacién inversa. Dado que € grado de especializacion se calcula sobre la
base de la distribucién de las actividades tecnoldgicas en €l mundo, cuanto mayor
sea e pais, mas se vera afectada la distribucion mundial de las patentes por area
técnica, mayor serd la semejanza con la distribucion mundia de patentes y menor
serd € indice de concentracion. Los autores indican que la desviacion tipica
provee de una medida alternativa para estudiar €l grado de concentracion de las
actividades ayudando a valorar € grado de robustez de la x°. Para valorar este
efecto, se calculd la desviacion tipica de la distribucién de las cuotas de patentes
entre campos técnicos para el conjunto de paises (lideres y seguidores) respecto a
la distribucién de cuotas de patentes entre sectores para € total de la muestra. La
correlacion entre ambos indicadores fue 0.902 corroboréndose la bondad de la x?
como medida de convergencia tecnol dgica.

3 Convergencia, especializacion tecnoldgica nacional y empresas multinacionales

La convergencia tecnolégica de Argentina, Brasil, Chile y Mégjico fue
estudiada con relacion a un grupo de paises considerados lideres tecnol gicos,
concretamente Estados Unidos, Alemania, Japén, Francia, Reino Unido, Bélgica,
Holanday Suiza.

Las Tablas 2 y 3 corroboran los encuentros de Archibigi y Pianta (1992) y
Pianta y Meliciani (1996). En un primer grupo se localizan los paises de mayor
liderazgo tecnolégico (Estados Unidos, Alemania, Francia, y Reino Unido)
presentan distancias menores respecto del mundo en su patron de especidizacion
tecnoldgica (9,54; 6,65; 8,22; 3,03 respectivamente), lo que significa que cuentan
con una base técnica més diversificada (son tecnol égicamente activos en un mayor
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nimero de campos técnicos). Japon, que de acuerdo Pianta y Meliciani (1996)
deberia entrar en este grupo, presenta una distancia por encima de la media
(19,95). No obstante, este hecho puede ser explicado por el hecho de que Japon
especializa mas su actividad patentadora en Europa que en los Estados Unidos
dado una mayor especializacién de los mercados en |os que actlia en Europa.

Un segundo grupo, formado por paises pequefios y atamente intensivos
en |+D, incluiria a Holanda, Bélgica'y Suiza, con distancias moderadas derivadas
de una mayor concentracion de su especializacion en un menor nimero de campos
técnicos en los cuales tradiciondmente se cuenta con ventgjas tecnoldgicas y
productivas (Bélgica en impresion y electricidad; Holanda Electricidad y
Alimentosy Suizaen Textil y Materiales Flexiblesy Electricidad).

El tercer grupo de paises, considerados como retrasados tecnol 6gicamente,
se caracterizan por bajos niveles de intensidad de 1+D y por un proceso inacabado
de captura de tecnologia. Este grupo es presentado en la Tabla 3, donde se
presenta el valor de la chi-cuadrado agregada y desagregada por periodos (1978-
1985; 1986-1996; 1997-2002).

Una primera observacion es que se cumplen las hipdtesis de convergencia,
dado que los paises registran valores cada vez menores de la chi-cuadrado entre
los periodos 1978-1985 y 1986-1996. Sin embargo, en € Ultimo periodo
considerado 1997-2002, se observa una tendencia contraria, 0 sea, un aumento de
las distancias para Argentina, Brasil y Méjico. Tan sdlo Chile continua su camino
hacia la convergencia, aunque s bien es el pais que presenta una distancia muy
superior sobre el conjunto de |os paises contempl ados.

Las distancias tecnolégicas para € total del periodo (1978-2002) son
extremamente superiores a las registradas en los grupos anteriores (Argentina
80,1; Brasil 43,3; Chile 98,0; Mgico 45,4) siendo los paises mas convergentes
Brasil y M§ico. En este grupo de paises la distancia respecto del patrén mundial
es muy elevada como consecuencia de registrar en pocos campos técnicos, pesos
muy superiores (sobre-especidizaciones) o muy inferiores (sub-especializaciones)
respecto al peso registrado por el total de paises que depositan en la EPO. Asi,
Argentina presenta una fuerte distancia del mundo en la concentracion de sus
esfuerzos en Salud y Deportes, Agricultura, Alimentos y Tabaco y Salud y
Deportes por sobre-especiaizacion y Electricidad por sub-especiaizacion; Brasil
en Papel y Celulosa y Perforacion y Minas por sobre-especializacion) y en
Instrumentos y Electricidad por sub-especializacion); Chile en Agricultura,
Articulos de Uso personal, Motores y Bombas Metalurgiay Armas y Explosivos
por sobre-especiaizacion e Instrumentos por sub-especiaizacion; y Méico en
Salud y Deportes, Quimica y Farmacia 'y Metalurgia por sobre-especiaizacion e
Instrumentos por sub-especidizacion). El proceso hacia la convergencia y
divergencia se ha debido, en grande parte, a la evolucion de los pesos relativos de
estos campos técnicos a lo largo de los tres periodos considerados.
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Dispersion de la especializacion tecnol dgica por campo técnico (%) para paises lideres

Tabla2

USA Alemanha Japéo Franca R. Unido Bélgica Holanda Suica
Agricultura-A0 0,04 0,00 0,49 0,16 0,18 0,92 1,52 0,06
Alimentosy Tabaco - A2 0,02 0,13 0,36 0,02 0,06 0,25 2,85 1,66
Articulos uso personal - A4 0,31 0,16 0,86 0,91 0,15 0,44 0,00 1,08
Salud y deporte - A6 3,38 0,40 1,26 0,07 0,21 0,21 0,29 0,57
Separacion y Mezclas - BO 0,01 0,04 0,56 0,01 0,01 0,00 0,13 0,00
Formatacién B2+B3 0,50 0,23 0,27 0,31 0,20 0,11 1,50 0,19
Impresién - B4 0,20 0,20 0,69 0,61 0,21 2,35 0,38 0,17
Transporte-B6 1,28 1,35 1,15 0,68 0,11 0,56 0,49 0,17
Quimicay Farmacia- CO+C1 0,30 0,23 0,34 1,62 0,05 117 0,09 0,00
Metalurgia- C2+C3 0,08 0,14 0,00 0,26 0,33 0,32 0,84 0,11
Textil y materiales flexibles - DO 0,39 0,01 0,16 0,20 0,07 1,49 0,25 2,36
Papel - D2 0,01 0,05 0,26 0,13 0,09 0,07 0,22 0,19
Construccién - EO 1,18 1,28 1,60 1,35 0,47 1,17 0,03 0,95
Perforacion y Mineracion -E2 0,08 0,12 0,38 0,00 0,17 0,21 0,15 0,10
Motoresy Bombas- FO 0,17 0,56 0,11 0,01 0,00 0,69 1,22 0,01
Ingenieria- F1 0,51 0,25 0,33 0,09 0,19 0,43 0,70 0,16
[luminacion y Calefaccion - F2 0,26 0,43 0,30 0,30 0,00 0,05 0,05 0,15
Armasy Explosivos - F4 0,06 0,01 0,36 0,12 0,00 0,17 0,34 0,03
Instrumentos - GO+G1 0,57 0,96 3,85 0,39 0,03 0,01 0,26 0,66
CienciaNuclear- G2 0,01 0,04 0,14 0,00 0,03 0,00 0,08 0,20
Electricidad - HO 0,20 0,06 6,49 0,98 0,48 3,30 4,89 2,17
CHI-quadrado 9,54 6,65 19,95 8,22 3,03 13,92 16,30 11,01

Nota: la mediadel grupo de paises es de 19,679.

Fuente: EPO y elaboracion propia



Tabla3
Evolucién de la convergencia (x?) por paisy campo técnico
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Argentina 42 22 28 477 03 17 18 01 02 01 02 00 03 05 32 34 01 03 32 03 75 801
197885 61 13 21659 35 03 17 09 0l 30 18 04 32 70 00 40 22 06 04 06 52 1101
198696 42 04 17 285 02 35 18 00 00 00 Ol 13 00 00 73 34 02 55 13 03 85 683
199702 42 56 64 543 01 09 19 06 02 07 00 05 03 07 19 32 00 03 62 02 88 969
Brasil 01 01 01 19 01 02 05 07 02 09 00139 07 60 51 11 06 04 59 03 44 433
1978-85 29 13 02 23 02 01 01 05 02 256 01 04 04 06 190 21 02 08 47 06 56 676
1986-96 01 01 01 08 09 02 05 06 03 14 01 41 03 222 64 18 05 04 39 03 31 479
1997-02 03 12 00 27 00 01 11 09 40 05 02 430 14 17 17 04 15 03 88 02 61 761
Chile 320 34 49 22 28 14 18 30 00 65 18 06 02 05 87 00 05 71 56 03 147 980
197885 18 13 21 59 35 164 17 77 219 8415528 04 32 063665 40 27 06 153 06 135 11066
198696 37,7 13 27 63 30 01 18 42 14 123 02 57 28 05 176 03 20 371 131 03 154 1662
1997-02 418 338 105 04 53 33 19 17 00 04 12 05 11 04 01 03 00 03 09 02 157 1199
Mejico 00 25 11 47 02 09 00 02 91 56 02 18 05 Ol 02 00 01 04 96 03 42 417
1978-85 61 13 01 245 02 64 17 08 18 30 18 109 61 889 26 40 27 06 68 06 52 1761
1986-96 01 27 12 62 11 08 03 02 107 125 01 05 06 05 00 10 00 04 93 03 49 534
199702 00 50 13 13 00 03 00 15127 21 12 24 18 04 06 15 01 03 109 02 42 480

Fuente: EPO y elaboracion propia



Empresas multinacionales, especializacién tecnolégica y convergencia en paises catching-up: América Latina

Una primera aproximacion al papel de las EMN en la configuracion de la
especidizacion tecnoldgica y de la convergencia se muestra en la Tabla 4. En
Argentina, las EMN ocupan e primero y segundo lugar, aunque su cuota de
patentes es relativamente baja (2,7 por ciento en conjunto). En Brasil, Petrobras y
Embraco ocupan € primero y segundo lugar, pero los tres puestos siguientes son
ocupados por EMN ocupando una cuota de patentes relativamente mayor (8 por
ciento en conjunto).

Tabla4
Ranking de las cinco mayores firmas patentadoras en cada pais
Empresa N° Pat. % Origen del capital
Argentina
Gador SA. 6 15 Nacional
Osmotica Corporation 6 15 Extranjero
Visteon Automotive Systems Inc. 5 1,2 Extranjero
Roemmers SA.I.C.F. 4 10 Nacional
AjorcaS.A. 3 0,7 Nacional
Brasil
Petrobras 59 54 Nacional
Empresa Brasileira de Compressores S/A-Embraco 49 45 Nacional
Bayer (Grupo) 41 38 Extranjero
Johnson & Johnson (Grupo) 29 2,7 Extranjero
Unilever (Grupo 26 24 Extranjero
Chile
Henkel Kommanditgesellschaft auf Aktien 3 31 Extranjero
Air Products and Chemicals, Inc 2 21 Extranjero
Degesch de Chile Ltda 2 21 Extranjero
Harting S.A. 2 21 Nacional
Industrias Cardoen Ltda 2 21 Nacional
Méico
Hylsa (Grupo) 18 4,3 Nacional
The Procter & Gamble Company 14 35 Extranjero
Syntex (USA) (Grupo) 10 24 Extranjero
Bayer (Grupo 9 21 Extranjero
Servicios Condumex S.A. deC.V. 9 21 Nacional

Fuente: EPO y elaboraci6n propia.

En Chile, son tres firmas multinacionales las que ocupan los primeros
lugares en combinacion con dos firmas nacionales con una cuota de patentes en
conjunto de 7,3 por ciento. En Mgjico, las EMN ocupan el segundo, tercer y cuarto
puesto en el ranking con una cuota conjuntadel 8 por ciento.

Las Tablas 5 y 6 permiten un andisis mas exhaustivo sobre las VTR
nacionales y la aportacién ala VTR de cada agente. Considerando como fortalezas
aguellos campos técnicos en donde la VTR toma valores superiores a 1,5 (Patel y
Pavitt, 1994), se observa que:
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(i) Argentina esta especializada
en Agricultura, Alimentos y Tabaco,
Salud y Deportes, Perforacion y Minas,
Motores y Bombas y Armas vy
Explosivos. De entre todas las areas
técnicas, las EMN apenas contribuyeron
de forma significativa a la formacion de
competencias en Perforacion y Minas
(75%). Por otra pate, las EMN
especializan su actividad patentadora
contribuyendo  fuertemente a la
formacion de competencias nacionaes
en Papel y Celulosa (100%), &rea en la
cua Argentina no esta especializada.
Respecto a proceso de convergencia, las
EMN no presentan un papel significativo
en los campos técnicos donde se registra
mayor distancia. Por lo contrario, tanto
en Papel y Celulosa como en Perforacion
y Minas, la distancia mantenida por
Argentina respecto dd mundo es
pequefia.

(ii) Brasil concentra sus VTR en
Salud y Deportes, Metalurgia, Papel y
Celulosa, Perforacion y Minas, Motores
y Bombas, Ingenieria e lluminacion y
Calefaccion. De entre este conjunto de
fortalezas, las EMN estan especializadas
y contribuyen a la especiaizacion
tecnoldgica del pais en Papd y Celulosa
(91,2%) y Metaurgia (73,5%). De otro
lado, las EMN contribuyen a la
formacion de competencias nacionaes
en Alimentos y Tabaco (76,5%),
Quimicay Farmacia (65,6) y Agricultura
(57,1%), todas ellas areas que no
representan fortalezas tecnolégicas para
d pais.

Las EMN apenas son responsables
por la fuerte distancia mantenida
respecto a mundo en €l area de Papel y
Celulosa dado que, en € resto de las
areas, las EMN tienen un escaso papel.
Por otro lado, en las areas técnicas donde

las EMN contribuyen a la formacién de
competencias, las distancias mantenidas
con el mundo son muy peguerfias.

(i) En Chile, la VTR se
concentra en Agricultura, Alimentos y
Tabaco, Articulos de Uso Personal,
Salud y Deporte, Separacion y Mezclas,
Formatacion, Metalurgia, Textil vy
Materiales Flexibles, Motores y Bombas
y Armas y Explosivos. Las EMN estan
especializadas y contribuyen fuertemente
a la formacion de estas fortalezas en
Separacion y Mezclas (66,7%) y Papdl y
Celulosa (100%). No existen otras areas
en donde las EMN contribuyan de forma
destacada respecto de otros agentes en la
generacion de competencias tecnol 6gicas
nacionales.

En relacion con su papel en €
proceso de convergencia, las EMN no se
muestran activas en las éreas técnicas
donde el distanciamiento es mayor y en
donde se muestran activas, las distancias
con € patron mundia son muy
reducidas.

(iv) Mé§ico presenta ventgas en
Alimentos y Tabaco, Articulos de Uso
Personal, Salud y Deporte, Quimica y
Farmacia, Metalurgia, Papel y Celulosay
Perforacion y Minas. Entre éstas, las
EMN estan especializadas y contribuyen
a la formacién de fortalezas nacionales
en Papel y Celulosa (83,3%). Las EMN
se especidizaron 'y  contribuyeron
favorablemente a la formacién de
competencias en Formatacion (85,7%) y
Electricidad (71,4%), areas en las cuales
el pais no esta especidlizado. En este
sentido, las EMN contribuyen
favorablemente  a proceso  de
convergencia, puesto que de no existir
actividad en estas &reas, las distancias
mantenidas en ciertas &reas seria mayor
(Electricidad).
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Tablabs
VTR por agentey su contribucion alaVTR por campo técnico para cada pais. Argentinay Brasil
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Argentina
VTR 27 24 22 34 07 04 - 11 09 08 07 1 07 2 21 - 12 18 06 - 0,3
Centros Publicos de investigacion 00 00 08 15 00 00 - 00 13 48 00 00 00 00 00 - 00 00 22 - 06 10
Empresas Multinacionales 11 12 07 10 10 04 - 13 11 00 11 43 00 32 06 - 09 00 09 - 12 10
Empresas Nacionales 00 17 00 11 00 19 - 05 25 15 00 00 12 00 08 - 00 00 02 - 00 10
Investigadores Independientes 16 08 14 10 14 15 - 1,2 05 00 16 00 18 05 14 - 10 07 11 - 09 10
Empresas sin clasificar 00 16 10 06 10 00 - 05 14 45 00 00 00 00 08 - 27 60 09 - 21 10
Aportacién alaVTR - - -
Centros Publicos de investigacion 00 00 56 106 00 00 - 00 91 333 00 00 00 00 00 - 00 00 154 - 45 7,0
Empresas Multinacionales 250 27,3 16,7 239 222 10,0 - 30,6/ 258 0,0 2501000 00 750 136 - 200 00 205 - 27,3 233
Empresas Nacionales 00 182 00 124 00 200 - 56 273 16,7 00 0,0 125 00 91 - 00 00 26 - 0,0 10,8
Investigadores Independientes 75,0 36,4 66,7 46,0 66,7 70,0 - 58,3 22,7 0,0 750 0,0 875 250 682 - 50,0 333 51,3 - 455 47,9
Empresas sin clasificar 00 182 111 71 11,1 00 - 56/ 152 50,00 00 00 00 00 91 - 30,0 66,7 10,3 - 22,7 11,0

Continua..
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Brasil
VTR 13 13 12 15 12 08 O05 13 11 17 12 63 05 45 24 16 15 - 04 - 05
Centros Piblicos de investigacion 25 00 00 09 21 00 OO OO 25 05 00 OO OO OO0 03 00 00 - 21 - 08 1,0
Empresas Multinacionales 13 1,7 06 10 09 09 02 05 14 16 13 20 04 03 05 09 06 - 08 - 11 1,0
Empresas Nacionales o4 04 15 03 12 13 12 17 05 05 12 03 09 29 17 11 20 - 10 - 12 1,0
Investigadores Independientes o7 03 14 19 O05 11 27 15 04 03 05 00 27 04 16 13 08 - 13 - 05 1,0
Empresas sin clasificar 40 49 00 25 39 16 00 07 00 25 00 OO0 OO0 00 00 00 00 - 00 - 19 1,0
Aportacién alaVTR
Centros Plblicosdeinvestigacion | 143 00 00 52 116 00 00 00 142 29 00 00 00 00 15 00 00 - 11,7 - 45 5,6
Empresas Multinacionales 57,1 7655 29,6 455 419 412 111 246 656 735 579 91,2 188 125 20,6 431 286 - 351 - 48,3| 457
Empresas Nacionales 95 11,8 40,7 82 326 353 333 44,7 128 14,7 316 88 250 792 456 293 543 - 260 - 337 27,0
Investigadores Independientes 143 59 296 381 93 216 556 298 73 59 105 00 563 83 324 276 171 - 273 - 11,2 205
Empresas sin clasificar 48 59 00 30 47 20 00 09 00 29 00 OO OO 00 00O 00 00 - 00 - 22 12




Tabla6
VTR por agentey su contribucion alaVTR por campo técnico para cada pais. Chiley Méico
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Chile
VTR 56 2,7 25 15 19 15 - 04 1 29 21 2,1 0,7 - 28 09 05 52 04 0,1
Centros Piblicos de investigacion 26 00 00 53 00 00 - 00 00 21 00 0,0 00 - 00 00 00 0,0 0,0 00 10
Empresas Multinacionales 09 00 0,7 09 24 00 - 00 22 00 1,2 3,7 00 - 00 00 00 00 16 00 10
Empresas Nacionales 08 23 00 1,7 00 08 - 45 08 14 00 0,0 00 - 00 00 0,0 6,8 1,0 00 10
Investigadores Independientes 06 09 10 00 09 19 - 09 06 05 1,7 0,0 26 - 2,2 2,6 26 00 11 26/ 1,0
Empresas sin clasificar 1,3 35 42 00 00 13 - 00 06 42 0,0 0,0 00 - 15 00 00 00 00 00 10
Aportacién alaVTR - -
Centros PUblicos de investigacion 25,0 0,0 0,050,0 0,0 00 - 0,0 0,0 200 0,0 0,0 00 - 00 00 00 0,0 0,0 00 95
Empresas Multinacionales 25,0 0,0/ 20,0 25,0 66,7 0,0 - 00611 00 333 1000 00 - 00 00 00 00 429 0,0 274
Empresas Nacionales 12,5 33,3 0,0 25,00 0,0 12,5 - 66,7 11,1/ 20,00 0,0 0,0 00 - 00 00 0,0 100,0 14,3 0,0 14,7
Investigadores Independientes 25,0 33,3/40,0 0,0 33,3 75,0 -133,3 22,2/ 20,0 66,7 0,0 1000 - 85,7 100,0 100,0 0,0 429 100,0/ 38,9
Empresas sin clasificar 12,5 33,3 40,0 00 0,0 125 - 00 5,6400 0,0 0,0 00 - 143 00 00 00 00 00 95

Continua...



Tabla 6 - Continuacion
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VTR 11 25 17 17 07 06 10 12 17 28 06 29 06 15 07 09 08 - 03 - 05 10
Centros Piblicos de investigacion 00 35 00 07 00 00 00 21 10 00 00 00 60 00 00 00 00 - 23 - 12 10
Empresas Multinacionales 00 08 00 05 00 00 13 00 23 10 00 00 00 00 00 00 00 - 17 - 03 10
Empresas Nacionales 11 08 06 11 08 16 07 11 11 05 05 16 00 00 02 06 08 - 10 - 14 10
Investigadores Independi entes 10 22 04 03 07 05 08 17 08 39 17 00 00 00 08 05 29 - 04 - 12 10
Empresas sin clasificar 14 04 29 14 24 03 18 06 03 05 24 08 42 49 36 30 07 - 11 - 03 10
Aportacién alaVTR
Centros Piblicos de investigacion 00 83 00 49 00 00 125 00 229 95 00 00 00 00 00 00 00 - 167 - 29 98
Empresas Multinacionales 57,1 41,7 333 59,0 40,0 857 37,5 56,4 580 23,8 250 833 00 00 125 308 429 - 500 - | 714 524
Empresas Nacionales 143 333 67 49 100 7.1 125 256 115 57,1 250 00 00 00 125 7,7 429 - 56 - 171 148
Investigadores Independientes 286 83 60,0 295 50,0 7.1 375 128 53 95 500 167 857 1000 750 615 143 - @ 222 - 57 20,6
Empresas sin clasificar 00 83 00 16 00 00 00 51 23 00 00 00143 00 00 00 00 - 56 - 29 24




Empresas multinacionales, especializacién tecnolégica y convergencia en paises catching-up: América Latina
Conclusiones

El objetivo de este trabgjo era: (i) examinar la especializacion tecnol égica
(VTR) de las principales economias de América Latina (Argentina, Brasil, Chiley
Mé¢jico) de acuerdo con los registros de patentes depositadas en la EPO cuyos
inventores tenian residencia en alguno de los cuatro paises mencionados; (ii)
estimar la convergencia tecnol 6gica respecto de un grupo de paises de la OCDE
mediante el indicador de distancia Chi-cuadrado; v (iii) evaluar en qué medida las
EMN participan de ambos procesos mediante la creacién de competencias
tecnol 6gicas nacionales.

De las observaciones de los indicadores se puede concluir con que
(i) cas todos los paises estan especializados en campos técnicos poco dindmicos
vinculados a actividades econémicas tradicionales (agricultura, extractivas,
metales, papel y celulosa, maquinaria, etc.) y des-especializados en las areas
técnicas mas dindmicas y permeables (quimica, farmacia, ingenieria, instrumentos,
electricidad), siendo ésta la razén de la distancia de su estructura tecnoldgica con
e mundo; (ii) con caracter general, las EMN no presentan una especializacion
tecnolégica similar a la especializacion tecnologica nacional, es decir, no
participan de laformacion de fortalezas para el pais. Como era esperado, en paises
catching-up, las EMN explotan ventgjas adquiridas en su pais de origen
aprovechando alguna ventagja de localizacion en el pais hospedero (Metalurgia en
Mgjico o Papel y Celulosa para € resto de los paises); (iii) como consecuencia del
hecho anterior, las EMN contribuyen a la diversificacion de la base técnica
nacional actuando, generalmente, en éreas donde € pais no esta especializado,
contribuyendo asi a proceso de convergencia. El caso brasilefio ofrece una
excepcion a esta regla dado que las EMN son responsables por € ato grado de
especializacion registrado en Papel y Celulosa, Ilevando al pais a un aumento de
su distancia respecto al mundo.

Este estudio permite concluir que existe un cierto trade-off entre
especidizacion y convergencia. S las EMN son activas en las éreas de
especiadizacion (fortalezas) de los paises hospederos, dado que estas son
generalmente &reas técnicas poco dinamicas en € nivel mundial, las EMN
contribuyen aumentado la distancia de la estructura tecnoldgica reduciendo la
convergencia. Si las EMN se especiaizan en &reas técnicas donde el pais no esta
especidizado, estaran contribuyendo a la diversificacion de la base técnica
reduciendo la distancia con el mundo y creando competencias en aquellas éreas
donde € pais no las esta generando, lo cua es beneficioso para el pais en tanto que
existen spillovers de este conocimiento cuando es aplicado. Para evaluar en qué
medida los paises catch-up se benefician de la utilizacion de recursos locales por
parte de las EMN, deberia ser medido € resultado liquido de ambos efectos.
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Finamente, una parte de la estrategia globa de las EMN afecta a paises
catch-up cuando se hospedan en elos. Aungue este articulo no diferencia € efecto
producido “desde dentro” del efecto producido “desde fuera’, cabe levantar la
hip6tesis de que las EMN siguen en |os paises hospederos catch-up una estrategia
de duplicacion de la base técnica desarrollada en su pais de origen (ventgjas de
propiedad) en lugar de una estrategia de especiaizacion enfocada a
aprovechamiento de las ventgias que ofrece e pais hospedero (ventgas de
localizacion). Cuando la EMN estainstalada en € pais capturador, la estrategia de
duplicacion contribuye positivamente a la diversificacion de su base técnica s la
EMN desarrolla competencias en é&reas técnicas donde € pais no esta
especidizado. La diversificacion de la base técnica contribuye, en principio,
favorablemente a desarrollo econdmico y tecnoldgico de los paises hospederos,
especidmente s “diversificacion” significa desarrollar competencias en areas de
conocimiento méas permeables (con un amplio rango de aplicaciones) y de mayor
oportunidad tecnoldgica y econdmica. Para esto, |os paises hospederos deben ser
capaces de establecer verdaderos mecanismos de captura que les permita asimilar
y aplicar los spillovers de conocimiento que transvasan a otras ramas de actividad,
lo cua depende de como articulen sus Sistemas Nacionales de Innovacion y de las
condiciones competitivas de los mercados en los que las EMN operan. Una
evaluacion del aprovechamiento de estos efectos deberd ser objeto de futuros
trabg os.
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