Fim do “Agribusiness” ou
Emergéncia da Biotecnologia?

José Graziano da Silva

Esse sugestivo titulo de um trabalho de Kostas
VERGOPOULOS™ coloca com precisdo o atual
debate em torno da validade (e utilidade) das no-
¢oes de Agribusiness, Sistema Agroalimentar e
Complexo Agroindustrial”. Segundo o autor,
“nos dltimos 50 anos o conceito de agricultura so-
freu uma mudanga considerdvel. Tradicional-
mente situada fora do sistema econémico, ela foi
introduzida no centro da andlise econdmicacom a
questao da reproducao da forca de trabalho e dos
saldrios. O elemento intermedidrio que tornou es-
sa ligagdo possivel foi o conceito de agribusi-
ness”. Mas, alerta Vergopoulos, “esse tipo de in-
tegracdo teve uma consequéncia inesperada que
foi a perda da autonomia e da identidade da agri-
cultura. A atual revolugdo tecnolégica estd agora
ameacando desferir o golpe fatal e elimina-la
completamente, tanto como uma esfera especifica
de produgdo quanto como um tipo especifico de
empreendilﬁcnto. Seisso acontecer, o conceito de
‘agribusiness’ ndo terd mais nenhuma razio de
ser. A produg@o industrial de alimentos tomaré o
seu lugar com novas relagoes situadas inteiramen-
te dentro da esfera industrial e reconhecidas como
sendo plenamente industriais.

(1) VERGOPOULOS, K. *The end of agribusiness or the emer-
gence of biotechnology”. International Social Science Journal
(UNESCQ), 37(3):285-300, 1985. O autor tornou-se muito co-
nhecido no Brasil por um seu trabalho anterior que foi publicado
em conjunto com um artigo de Samir Amin: A questdo agrdria
no capitalismo. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1974, Ai Vergopou-
los endossa plenamente a tese de Kaustky da funcionalidade da
pequena produgio camponesa integrada a indistria, apontando
ser esse o futuro da estrutura social rural no sistema capitalista.
Segundo Kautsky, “a indistria constitui a mola nio s6 da sua
propria evolugdo, mas também da evolugio agricola. Vimos que
foi a indiistria urbana que quebrou a unidade entre a indiistriae a
agricultura no campo, que transformou 0 homem rural num pu-
ro agricultor, num produtor de mercadorias, dependente dos ca-
prichos de mercado [,..] E assim que 0 modo de produgio moder-
no chega ao fim do processo dialético ao seu ponto de partida: a
supressdo da separagdo entre aindistriae a agricultura. Mas a re-
lagdo existente na exploragdo camponesa primitiva, em que, do
ponto de vista econdmico, a agricultura era o elemento decisivo
e diretor, encontra-se agora invertida. E a grande indistria capi-
talista que domina e a agricultura deve seguir as suas ordens,
adaptar-se as suas necessidades™. KAUTSKY, K. A questdo
agrdria. Lisboa: Ed. Portucalense, vol. II, 1972, pp. 164-6.

(2) Uma revisdo critica desses conceitos, bem como dos autores
brasileiros que deles se utilizam, pode ser encontrada no meu
texto para discussdo: Complexos agroindustriais e outros com-
plexos. Campinas: IE/Unicamp, s. d., mimeo.

Fim do “Agribusiness”?

“Nesse cendrio deslumbrante, a agricultura
ndo serd industrializada, como muitos ha tempos
vém antecipando, mas serd substituida pela indus-
tria. Ndo serd o triunfo do capitalismo na agricul-
tura, mas a substitui¢@o de todas as formas de agri-
cultura capitalista ou familiar, pela inddstria”
(VERGOPOULOS, op. cit., p. 296).

Essa mesma questdo € colocada num recente
trabalho de BUTTEL ¢ GOODMAN®, “A agri-
cultura tem sido tipicamente conceptualizada co-
mo um setor relativamente isolado ou autébnomo e
as suas principais tendéncias como sendo causa-
das por forgas endégenas. Ao mesmo tempo, de
ha muito se reconhece que a gama de atividades
desenvolvidas pelos agricultores vem se estrei-
tando a medida que a provisido de insumos e o pro-
cessamento da produgdo vém sendo crescente-
mente industrializados e tirados da agricultura”
(BUTTEL e GOODMAN, op. cit., p. 87).

A agricultura, para os autores citados anterior-
mente, ¢ uma categoria residual constituida so-
mente pelas atividades que implicavam um pro-
cesso natural de produgdo, o qual ndo pode ser
transformado em produgao industrial de grande
escala. Em outras palavras, a agricultura € tudo
aquilo que ainda ndo virou indidstria. Essa visio
foi desenvolvida a partir do “commodity systems
approach” — enfoque de sistemas de mercadorias
seria a tradugdo literal — proposto por FRIED-
LAND®, que faz do processo produtivo o ponto
central da andlise®™. O seu objetivo é entender a
produgdo agricola como um sistema no qual insu-
mos té€cnicos e manufaturados sdo incorporados
por pressdo de forcas exdgenas, num processo de
trabalho no qual se produzem, processam e co-

(3) BUTTEL, F. e D. GOODMAN. “Class state technology and
international food regimes”. Sociologia Ruralis. 29(2):86-91,
The Netherlands, 1989.

(4) E necessario lembrar que os autores citados, tanto Vergopou-
los, como Goodman, filiam-se 4 corrente neomarxista gue pro-
cura recuperar os conceitos de Kautsky, em particular o das rela-
¢oes setoriais agricultura/indistria. Goodman, em particular,
nio compartilha a visdo da subordinagio da agricultura  induis-
tria, como Vergopoulos, nem da funcionalidade da integragio
dos camponeses. Ver a respeito: GOODMAN, D. e M. RED-
CLIFT. From peasant 1o proletarian. England: Oxford Publ.,
1981.

(5) O trabalho mais conhecido nessa linha € seguramente FRIED-
LAND, W. H. et alii. Manufacturing green gold. capital, labor
and technology in the lettuce industry. Cambridge: Cambridge
University Press, 1981, 159 pp.

(6) A analise privilegia cinco loci fundamentais: as priticas
produtivas, a organizagido dos produtores, o processo de tra-
balho, a aplicagdo da produgio cientifica e os sistemas de
mercado e de comercializagdo. Uma apresentagio diddtica da
metodologia pode ser encontrada em FRIEDLAND, W. H..
“Commodity systems analylis: an approach to the sociology
of agriculture”, In: SCHWARZWELLER, Harry (ed.). Re-
search in rural sociology and development, vol. 1:221-35,
Greenwich, CT: JAI Press Inc., 1984. A proposta se aproxima
muito das andlises do tipo ‘‘cadeia produtiva ou filiére”, e Fri-
edland reconhece explicitamente o trabalho de Ray GOL-
DBERG (Agribusiness management for developing countries
— Latin America. Cambridge, MA: Ballinger, 1974) entre
SEus precursores.
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mercializam mercadorias dentro de estruturas in-
dustriais distintas.

O livro de GOODMAN, SORIJ e WILKIN-
SON que foi recentemente traduzido para o portu-
gués?” € talvez o corpo mais elaborado dessa visdo
da agricultura como residuo®. Para os autores ci-
tados “a chave para compreender o seu cariter
tinico [est4 no fato de que] a agricultura confronta
o capitalismo com um processo de produ¢do na-
tural. Diferentemente dos setores da atividade ar-
tesanal, a agricultura ndo poderia ser diretamente
transformada num ramo da produgdo industrial.
Ndo havia alternativa industrial & transformacdo
biol6gica da energia solar em alimento. A indus-
trializagdo da agricultura, portanto, tomou um ca-
minho diferente.

“Este caminho foi determinado pelas limita-
¢des estruturais do processo de produgdo agricola,
representadas pela natureza enquanto conversio
biolégica de energia, enquanto tempo biolégico no
crescimento das plantas e na gestacio animal, e en-
quanto espaco das atividades rurais baseadas na
terra. Incapazes de remover essas limitagdes direta-
mente através da criagio de um processo de produ-
¢do unificado, os capitais industriais reagiram
adaptando-se as especificidades da natureza na
produgio agricola. Dentro dos limites mutéveis de-
finidos pelo progresso técnico, elementos discretos
do processo de producio tém sido conquistados pe-
laindistria— a semeadura a lango pela madquina de
semear, o cavalo pelo trator, o esterco por produtos
quimicos sintéticos. Assim diferentes aspectos da
produgdo agricola foram transformados em setores
especificos da atividade industrial [...].

“Os produtos da agricultura igualmente apre-
sentaram problemas singulares para a producio
industrial. O destino deles como alimentos impe-
dia a sua simples substitui¢@o por produtos indus-
triais. Entretanto, argumentamos que o surgimen-
to da industria alimenticia representa um processo
igualmente descontinuo, mas permanente, de al-
cangar a produgdo industrial de alimentos [...].
Neste processo a atividade industrial nao apenas
representa uma proporgdo crescente do valor
agregado mas, o produto agricola sofre uma cres-
cente substitui¢do por componentes ndo-agricolas
depois de ser primeiramente reduzido a um insu-

(7) GOODMAN, D.; B. SORJ e J. WILKINSON. Da lavoura ds
biotecnologias: agricultura e indistria no sistema internacio-
nal. Rio de Janeiro: Campus, 1990 (as citagdes fardo sempre re-
feréncia a essa edigiio; mas a traducdo foi cotejada com a primei-
ra edicdio inglesa de 1987, dadas as falhas constatadas).

(8 )EmteressameaesscmspeimacﬂncadeMmdmdeque
mesmo os autores que adotam o “‘commodity systems approach”
persistem na velha idéia de agricultura enquanto um setor de ati-
vidades especificas. Dai a sua proposta de utilizar a nogéo de es-
pago rural, na boa tradic@o dos gedgrafos franceses. Veja-se a
respeito, MARSDEN, T. “Reestructuring rurality: from order to
disorder in agrarian political economy”. Sociologia Ruralis
29(3/4):312-7, Netherlands, 1989.
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mo industrial” (GOODMAN, SORJ e WILKIN-
SON, op. cit., pp. 1-2).

Concluem os autores que:

“A transformagdo industrial da agricultura
ocorreu historicamente através de uma série de
apropriagOes parciais, descontinuas do trabalho
rural e dos processos biolégicos de produgdo (m4-
quinas, fertilizantes, sementes hibridas, produtos
quimicos, biotecnologias), e do desenvolvimento
paralelo de substitutos industriais para os produ-
tos rurais. Este duplo movimento é representado
pela emergéncia dos setores agroindustriais que
fornecem insumos agricolas e pela diversificagdo
para além dos portdes da fazenda do processa-
mento e da distribui¢io dos alimentos e fibras. O
crescimento do “complexo” agroindustrial [...] é
visto como uma fase dinidmica e, no final das con-
tas, transitéria, no desenvolvimento industrial da
agricultura, e nao sua expresséo final e mais com-
pleta” @,

Segundo a opinido de Goodmann e seus co-
laboradores, “o processo de reprodug@o natural
das plantas e animais estd sendo inter-realiza-
do, através da ciéncia, na reprodugio dos capi-
tais industriais. Desse modo [hd uma] reestrutu-
ragdo constante do processo de produgio rural a
medida que estes capitais exploram novas opor-
tunidades de acumulagdo. Esta reestruturagio
ndo chega a constituir-se numa transformagao
unificada mas estd conduzindo a um processo
de produgdo industrial. Os desenvolvimentos
na criagdo confinada de aves e animais domés-
ticos, a expansdo dos sistemas agricolas de
meio ambiente controlado e as recentes inova-
¢des na biotecnologia apontam o caminho” (op.
cit., pp. 2-3).

E concluem que “o resultado tendengial final
[...] serd o de eliminar o produto rural e, assim, a
base rural da agricultura. Esta dinamica é ilustrada
pelo paradigmatico desenvolvimento da indistria
quimica e das matérias-primas sintéticas. Na in-
distria alimenticia a mesma tendéncia € revelada
pela expansao dos alimentos “fabricados™ alta-
mente processados, baseados na reconstituigdo de
componentes alimenticios genéricos, e pelo cres-
cente controle tecnol6gico da produgio de alimen-
tos, manifesto no uso de aditivos quimicos” (op.
cit., p. 3y,

Embora longas, as citacdes transcritas nao dao

(9) Essa critica j4 havia sido feita anteriormente num artigo em
que os mesmos trés autores fazem uma revisdo critica do debate
brasileiro recente. Veja-se GOODMAN, D.; B, SORJ e J. WIL-
KINSON. “Agroindistria, politicas piiblicas e estruturas sociais
rurais”. Revista de Economia Polltica 5(4):31-6, Sio Paulo,
1985 (out/dez),

(10) Propositalmente, evitamos transcrever as passagens que
contém os termos “apropriacionismo” e “substitucionismo”,
que sdo utilizados para descrever o processo de industrializagio
da produgao rural e do produto agricola final, respectivamente.



conta da amplitude e diversidade de questdes tra-
tadas na obra de GOODMAN, SORJ ¢ WILKIN-
SON"», Acredito porém que elas sdo suficientes
para demonstrar a importincia da contribuigdo
teérica desses autores. Em primeiro lugar, pelo
método utilizado: longe de se limitarem a analisar
o “desenvolvimento do Capital em Geral”, os au-
tores situam-se no plano da concorréncia dos ca-
pitais individuais. Isso lhes permite apontar, além
das “tendéncias inexordveis”, as suas contradi-
¢oes, marchas e “demarches”. Permite também
incorporar o papel do Estado e do progresso técni-
co como endégenos no processo de desenvolvi-
mento capitalista da agricultura.

Em segundo lugar, o ponto de partida dos au-
tores ndo € a tese das barreiras naturais colocadas
ao desenvolvimento capitalista na agricultura (co-
mo em MANN e DICKINSON“? por exemplo),
que provocou uma grande polémica nos anos
80“». Goodman e colaboradores argumentam que
a singularidade da produgio agricola € que ndo
s30 apenas processos artesanais que, sob o domi-
nio do capital industrial, sdo por ele transforma-
dos em atividades manufatureiras, fabricadas. A
especificidade da agricultura sdo também proces-
sos de produgdo naturais para os quais ndo havia
alternativa de “fabricagdo”. E por isso *a agricul-
tura ndo poderia ser diretamente transformada
num ramo de produgdo industrial” (op. cit., p. 1).

Embora os autores pretendam que se trate de “conceitos bésicos”
(p- 2), a nosso ver niio passam de recursos descritivos, sem con-
tetido analitico, utilizados para designar processos, de hd muito
relatados pelos cléssicos, de criag@o de novos ramos de ativida-
des (ou de transferéncia de fungdes, na designagio dos autores
neocldssicos) para o “mercado interno” do desenvolvimento ca-
pitalista. Veja-se por exemplo, LENIN, V. 1. O desenvolvimento
do capitalismo na Riissia. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1985, 402
pp. A literatura mais recente tem tratado esse fenémeno com di-
ferentes terminologias, figurando entre as mais conhecidas a
“externalizagio” (de partes) do processo produtivo ou o “des-
monte” das unidades agrarias. Além do mais, os termos “apro-
priacionismo” e “substitucionismo” obscurecem o papel ativo
que os préprios agricultores desempenham no processo, como
bem ressaltou Jan VAN DER PLOEG (“The agricultural labour
process and commoditization”, In: The commoditization debate:
labour process, strategy and social network. The Netherlands:
Ag[icu%mral University Wagenignen, 1986 — (Papers of Socio-
logy, I7).
(ti‘%r Evitamos discutir aqui as trajetérias alternativas (na
diregfio da produgdo automatizada continua do produto agricola,
por um lado; e por outro, a produgdo fabril de alimentos usando
matérias-primas ndo alimenticias e até mesmo nao agricolas) e
os cendrios possiveis da reorganizagdo da agricultura e da mu-
danga social rural, por fugirem ao tema deste trabalho. Para uma
i global do texto recomendamos ver BUTTEL, F. H.
“Review of ‘From farming to biotechnology™. Sociologia Ru-
ralis, 28(1):76-9, The Netherlands, 1988.
(12) MANN, S. e J. M. DICKINSON. “Obstacles to the develop-
ment of a capitalist agriculture”. The Journal of Peasants Stu-
dies (JPS) 5 (4):466-81 (jul)., 1978.
(13) PERELMAN, Michael. “A comment on Mann and Dickin-
son.” JPS 7(1):119-21 (oct.), 1979; MOONEY, P. “Labour time,
production time and capitalist development in agriculture”. So-
ciologia Ruralis 22 (3/4):279-91, Netherlands, 1979 (tradugio
em Literatura Econémica 9(1):27-42); MANN, S. e J. M. DIC-
KINSON. “One furrow forward, two furrows back: a Marx-We-
ber synthesis for rural sociology?” Rural Sociology 52(2):264-
285, Netherlands, 1987 (ver também resposta de MOONEY as
pp. 286-95 e aréplica dos autores as pp. 296-303).

Fim do “Agribusiness”?

Em contraposigio 2 trajetéria marxista cldssica de
industrializagdo da agricultura (a qual supde a
passagem do artesanato 2 manufatura como etapa
prévia da constituigao das bases da “grande indis-
tria mecanizada’), o raciocinio dos autores supde
uma “transformago ndo direta”. Talvez seja por
isso que insistem nas “apropriagdes parciais e des-
continuas do trabalho rural e dos processos biol6-
gicos de produgao™.

Nio € possivel, dada a limitagdo de espago,
aprofundar essa discussdo aqui. Quero apenas as-
sinalar dois pontos. Primeiro, que a apropriagio
capitalista do processo de produgio e de trabalho
na agricultura, apesar de este ser “discreto e des-
continuo” — lento, foi o adjetivo preferido dos
autores marxistas cldssicos —, estd gradativa-
mente superando as “limitagGes estruturais™ re-
presentadas pela natureza (conversdo bioldgica
de energia, tempo de crescimento e de gestagdo) e
pelo espago fisico (representado pela terra como
meio de produgdo fundamental). Mais do que is-
$0: “estd conduzindo a agropecudria a um proces-
so de industrializa¢do”, como reconhecem 0§ pré-
prios autores citados. (op. cit., p. 2). Quando mui-
to pode-se dizer que € mais lento que em outros ra-
mos de atividades...

Segundo, a ressalva de que “essa reestrutura-
¢do néo chega a constituir-se numa transformagao
unificada” tem uma resposta ja consagrada na lite-
ratura cldssica: a agricultura encontra-se ainda na
etapa da manufatura, na qual essa transformagao €
mesmo parcial’®. Na verdade GOODMAN,
SORJ e WILKINSON (1990) nédo aprofundaram
essa questio: ficamos sem saber, por exemplo, se
esse é um “atraso relativo” que tende a ser grada-
tivamente superado pelo desenvolvimento das
ciéncias bésicas da agricultura (biologia, genéti-
ca, quimica, etc) como em Marx"?; ou se se trata
de limitagOes estruturais irremoviveis como em
Adam Smith, que sintetizou as consequéncias da
dependéncia de processos naturais € continuos
numa incapacidade de aprofundar a divisdo do
trabalho a ponto de atingir, por exemplo, a produ-
¢ao parcial e simultanea”.

Mais importante: os antores ndo consideram a
hip6tese de, dada as amplas possibilidades abertas
pelas aplicagdes das “novas tecnologias” — em
especial a engenharia genética, a informadtica ¢ a
robética —, ndo ser mais necessdria essa “passa-

(14) Os autores fazem também um esforgo de recuperar uma sé-
rie de pontos do pensamento de Kautsky, que, consideram, foi
relegado a segundo plano pela polarizagio do debate entre Lenin
e Chayanov. Ver a propésito o capitulo 4 do livro em questdo.
(15) Ver a respeito: NAPOLEONI, C. Ligoes sobre o capitulo
inédito. Sdo Paulo: Ciéncias Humanas, 1981.

(16) MARX, K. Capital y tecnologia: manuscritos inéditos
(1861-1863). México: Ed. Terra Nova, 1980.

(17) SMITH, Adam. A rigueza das nagdes. In: Os Pensadores.
Sio Paulo: Ed. Abril, 1974 [1*ed. 1776}, vol. 28, pp. 13-26.
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gem prévia” pela etapa manufatureira; € muito
menos ser necessario caminhar para a “grande in-
dustria” nos moldes da segunda revolugio indus-
trial. Hoje podemos pensar num “salto de etapas”,
da base natural & produgio flexivel, por exemplo.
Seria absurdo por acaso considerar uma agricultu-
ra pés-industrial & base de um exército de robds
controlados por computadores em paralelo, com
plantas e animais fotossensiveis a luz elétrica? Ao
contrdrio do que possa parecer, isso hoje ndo é
mais apenas um sonho'®,

E verdade que hoje ja podemos reproduzir par-
tes — e somente partes — dos processos de pro-
dugio agropecudria; mas, como ndo conseguimos
reproduzi-los artificialmente como um todo, ndo
temos sobre esses processos um controle absolu-
to. Continuamos ainda dependendo da agdo in-
controldvel de forgas da natureza, como as chu-
vas, 0 50l, as condi¢des do solo etc. E enquanto for
assim, argumentam Goodmann e seus colabora-
dores, ndo se pode falar num dominio completo
do capital industrial na agricultura. Dai conclui-
rem que isso s6 ocorreria com o desaparecimento
das atividades “rural based” .

Naio creio que a questao esteja bem colocada,
De fato, hoje jd dispomos de alternativas fabrica-
das para quase todos os produtos agricolas, se-
Jjam os tecidos e fibras sintéticas, sejam os ali-
mentos “fabricados” a partir de insumos ndo
agricolas. A questdo € que sempre houve no caso
dos alimentos uma grande resisténcia por parte
dos consumidores” & substitui¢cdo dos produtos
naturais por sintéticos, resisténcia essa que tem
crescido nos Gltimos anos em funcio das novas
dimensoes nutricionais e de saide ligadas ao
consumo de alimentos, como reconhecem os
proprios autores®".

Ap6s arevolugdo industrial do século passado,
a producdo artesanal foi quase que totalmente

(18) Durante meu estégio no Institute of Latin American Studies
da Universidade de Londres tive oportunidade de checar quase
toda a bibliografia ¢ as fontes citadas no trabalho de GOOD-
MAN, SORJ e WILKINSON (1990). E pude constatar novos e
significativos avan¢os no campo darobética, da informaticae da
biotecnologia que tornam esse sonho muito préximo das expe-
riéncias em curso nos pdises europeus e nos EUA.

(19) Essa mesma idéia j4 havia sido expressa em trabalho ante-
rior d¢ GOODMAN e REDCLIFT: “Petty commodity produc-
tion and the farm enterprise”. Sociologia Ruralis, 25(3/4):231-
47, The Netherlands, 1985. Tal interpretagio falha ao nao reco-
nhecer que muitas das atividades “remanescentes”™ atualmente
realizadas nas fazendas sdo organizadas de acordo com parime-
tros, légica e procedimentos definidos por agentes externos.
Nesse sentido, VAN DER PLOEG (op. cit., pp. 51-2) aponta
com razdio que as atividades agricolas estdo sendo reestruturadas
de tal modo que a subsungéo real vem seconstituindo numa rea-
lidade crescente também dentro das fazendas, e ndo apenas fora
delas, como a abordagem em questio sugere.

(20) Resisténcia essa em grande parte constituida ideologica-
mente pelos lobbies de produtores agricolas, como aponta com
pertinéncia Goodmann em outro trabalho. Veja-se GOODMAN
e REDCLIFT, op. cit., 1985,

(21) A tituto de ilustragdo vejam-se também WILKINSON, J. O
Sfuturo do sistema alimentar. Sio Paulo: Hucitec, 1989; e FAN-
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substituida nos ramos ndo alimentares. A indis-
tria t€xtil € paradigmatica nesse sentido: a maqui-
na que fiava “sem os dedos” ndo apenas substituiu
o tear manual mas também destruiu o teceldo, im-
pondo um padrio de qualidade e rapidez com o
qual ele ndo podia competir, por maior que fosse
sua habilidade e maestria. E hoje, quando a busca
de caminhos alternativos revitaliza as fibras natu-
rais como o linho e o algoddo, ninguém em si
consciéncia imagina voltar a roca ou ao tear ma-
nual. Ou seja, o padrio imposto pela pela grande
inddstria téxtil permanece como a referéncia da
maneira de produzir, impondo-se assim irreversi-
velmente sobre a produgao artesanal.

Na produgio de alimentos, o paradigma de re-
feréncia basico € sempre a natureza, Busca-se imi-
td-la, reproduzi-la, mas o “padrio de referéncia”,
por assim dizer, continua sendo a prépria produ-
cdo natural. E, diferentemente dos demais ramos
das industrias de transformagdo, a inddstria de ali-
mentos tem na agricultura artesanal um persisten-
te questionamento da sua maneira de produzir. E
aqui muitos pensam seriamente que seria possivel
“voltar” a esse padrdo produtivo, ndo apenas por-
que ele € mais préximo do padrido de referéncia
aceito pelos consumidores — a produgéo natural
—, mas também porque é a realidade concreta ain-
da em muitas 4reas do planeta. (O “voltar” estd en-
tre aspas porque contempla também a alternativa
de incorporar os novos avancos cientificos que eli-
minam a dependéncia de fertilizantes e defensivos
quimicos, por exemplo, e ndo apenas uma regres-
sao da atual base técnica.)

E essa “preferéncia dos consumidores” — que
nada tem a ver com o postulado neoclassico da so-
berania do consumidor, mas sim com os interes-
ses de poderosos capitais ligados-ao agribusiness
— que nao nos permite antecipar qualquer “ten-
déncia final” inexordvel de eliminar completa-
mente a base rural da agricultura. Mesmo porque
explorar essas especificidades da produgéo agro-
pecudria pode se constituir exatamente em fontes
de lucros extraordindrios fantésticos, como ates-
tam os movimentos recentes de recuperacao da
agricultura organica etc.®

Portanto, a questao central ndo parece ser a de-
pendéncia de insumos naturais — essa sim irre-

FANI, R; GREEN, R. ¢ J. WILKINSON. Changement tehcni-
que el restruturacion de I'industrie agroalimentaire en Europe,
une reflexion théorique-methodologique. Document AGRI-
CEE-2000 presenté a la Reunidio de Madrid, 12/12/1990. Paris:
INRA, 1990, dat.

(22) Creio que um exemplo notéavel disso é a recuperagdo da pro-
dugio algodoeira nos anos 80, incentivada pela “revolta verde”
contra os produtos sintéticos de todos os tipos. Veja-se a prop6-
sito a excelente reportagem publicada no The Economist (tradu-
zida na Gazeta Mercantil de 8/8/90, pp. 1 e 22). Inimeros outros
exemplos na drea de fibras (a seda se recuperando do knock-
down pelos ndilons) bem como na de alimentos (a valorizagao
dos animais criados soltos e a produgio de hortaligas ¢ cereais
sem quimicas) podem ser descritos,



movivel nao apenas para a produgao agropecudria
mas também para muitos outros ramos de ativida-
de —, mas sim a falta de controle sobre o seu pro-
cesso reprodutivo. O problema € que nao conse-
guimos fabricar insumos naturais, ou seja, repro-
duzi-los artificialmente a partir de outros insu-
mos, matérias-primas e meios distintos daqueles
utilizados pela propria natureza. Estamos aindana
fase de imitar a natureza ou, quando muito, tentar
mold4-1a aos interesses do capital.

Goodman e seus colaboradores reconhecem isso
no final do livro; e num trabalho ainda inédito™
apontam para o surgimento de um novo paradigma
bio-industrial no sisterna agroalimentar, que jd seen-
contraria em gesta¢io®. O agribusiness estaria in-
corporando um novo campo de valorizagao do capi-
tal —a induistria biotecnolégica (ou a biotecnologia)
estaria abrindo novos campos de valorizagio dos ca-
pitais do agribusiness ao revitalizar antigas trajet6-
rias tecnolégicas®. Qualquer que seja a tendéncia fi-
nal é certo que os complexos agroindustriais ja estdo
se convertendo em complexos bio-industriais. Ou
seja, as industrias de base biolégica ndo apenas teém
um lugar garantido na indistria alimentar do futuro,
como também devem ampliar o seu espago no cha-
mado D1 da agricultura (indiistria de sementes € ma-
trizes, vacinas, defensivos e fertilizantes etc.).

Goodman e seus colaboradores parecem deixar
em aberto a relagdo entre o futuro padrdo produtivo
¢ 0 de consumo. Se tomarmos nao apenas o livro ci-
tado, mas também as outras obras de seus colabora-
dores, vemos que as alternativas possiveis do futu-
ro padrdo alimentar imaginadas pelos autores vdo
desde uma “agricultura banalizada” (a base da “sin-
gle all protein”) as particularidades dos “nichos de
mercado” com especificidades culturais e religio-
sas. Evidentemente essas alternativas ndo sao ex-
cludentes e o mais provével parece ser uma combi-
nag#o delas, em fungdo, especialmente, dos niveis
de renda dos consumidores. Até mesmo porque as

(23) GOODMAN, D. e J. WILKINSON. “Patterns of research
and innovation in the modemn agri-food system”, a ser publicado
in: P. LOWE, T. MARSDEN e S. WHATMORE (eds.). Te-
chnological change and the rural enviromment. London: David
Fulton.

(24) Na verdade essa idéia jd estava presente num trabalho ante-
rior de GOODMAN: Some tendencies in the industrial reorgani-
zation of the agri-food systems. London: Dept. of Economics,
University College London, 1987.

(25) Essa € outra das questdes em aberto no atual debate, e tem a
Ver com o peso que se atribui a biotecnologiano novo paradigma
tecnolégico emergente. Nossa opinido € que as novas tecnolo-
gias poderdo acelerar e ampliar o caminho da utilizagio da mi-
croeletrbnica — em especial da informdtica e da robotizagao —
na agricultura, constituindo-se essa sim na base do novo para-
digma p6s-industrial baseado na automagio flexivel, como jd
ocorre em muito segmentos industriais. Para essa discussao ve-
ja-se GRAZIANO DA SILVA, J. O desenvolvimento das novas
tecnologias e seus possiveis impactos sobre a agricultura lati-
no-americana. Campinas: IE/Unicamp, 1991, dat.; e também
SORI, B. et alii. “O impacto sécio-econémico das biotecnolo-
gias: uma perspectiva intenacional”. Cadernos de Difusdo de
Tecnologia, Brasilia, 1(2):219-41 (mai/ago), 1984.

Fim do “Agribusiness”?

novas tecnologias — em particular as biotecnolo-
gias, a informdtica e a microeletrdnica — tendem a
flexibilizar as linhas de produgdo também na pro-
pria agricultura e nas industrias dela derivadas. As-
sim, qualquer que seja o padrao alimentar do futu-
ro, um novo padrao produtivo tenderd a se impor
em nivel internacional a partir da disseminagdo
dessas novas tecnologias, 2 semelhanga do que se
viu nos anos 60/70 com a Revolugio Verde.

Estudos recentes tém apontado para a formagao
de verdadeiros “complexos internacionais™ de cer-
tas “‘commodities”, como, por exemplo, no caso do
milho/soja/carros e 6leos vegetais®. Af se destacaa
importincia da estratégia dos grandes grupos multi-
nacionais na reestruturagdo dos sistemas agroali-
mentares na Europa, nos Estados Unidos(*” e até
mesmo na Argentina e no Brasil®. A partir dai uma
nova divisdo internacional do trabalho se impoe, re-
definindo as fungoes da agricultura dos paises retar-
datdrios®™, Mas, quais serdo essas “novas” fungdes?

Talvez seja esse um dos mais importantes pon-
tos em aberto que o livro die GOODMAN, SORJ e
WILKINSON deixa como desafio para as nossas
pesquisas. H4 outros ndo menos importantes, que
ndo foi possivel discutir devido a limitagao de es-
paco, como por exemplo o proprio quadro te6rico
de referéncia dos autores, que parte da distingdo
entre natural e artesanal®. De qualquer maneira,
nao h4 como deixar de concordar com BUTTEL
(1988, p. 79) em que esse € um dos raros livros pu-
blicados recentemente que tém o potencial de es-
timular anos de produgao académica.

José Graziano da Silva é professor titular
do Instituto de Economia da Unicamp.

(26) Para as referéncias bibliograficas especificas dessa temdti-
caver BERTRAND, J. P. De I'agroindustrialisation al' interna-
cionalisation des systémes alimentaires: bibliographie
chronologique et thématique. Paris: INRA — Economie et So-
ciologie Rurales, 1989, mimeo.

(27) Ver a respeito: GREEN, R. “‘Les déterminants de la restruc-
turation des grands groups agro-alimentaires au nivel mondial”.
Economie et Societé 20:27-52 (jul), 1989. E também CHEVAS-
SUS, E. e R. GREEN. “Les investissements croissés France-
Etats Unis dans 1'agro-alimentaire”. Economie et Societé, Paris,
7:57-90, 1987.

(28) GREEN, R. Lucha entre multinacionales: Bunge y Born
frente a Cargill, Nestlé y Unilever. Paris: INRA-Economia, febr
1989,

(29) A semelhanga dos “world cars”, que tém suas pegas produ-
zidas em diferentes partes do mundo, terfamos os “world steer”,
por exemplo, termo utilizado para expressar a crescente interma-
cionalizagdo dos processos produtivos na pecudria de corte por
SANDERSON, S. E. “The emergence of the 'world steer’: inter-
nationalization and foreign domination in Latin American cattle
producion”. In: TULLES, F. & HOLLIST, W. L. (eds.). Food,
the state and international political economy. Lincoln: Nebras-
ka Press, 1986, pp. 123-48.

(30) Essa distingdo € no minimo estranha 2 tradigio cldssica
marxista, naqual é o desenvolvimento capitalista que rompe a
harmonia do camponés com o seu “laboratério natural” — a ter-
ra — através da propriedade privada da terra, da separagdo das
atividades artesanais da atividade agricola propriamente dita e
daindustrializagdo da propria agricultura. Ver a propésito GRA-
ZIANO DA SILVA, J. Progresso técnico e relagées de trabatho
na agricultura. Sio Paulo: Hucitec, 1981.
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