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Resumo

Este artigo apresenta a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo
Brasileira e como o Governo
Federal interfere no gerenciamento
de universidades privadas,
principalmente no que diz respeito
ao processo de tomada de decisdo
destas universidades.
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ARTIGO

INTRODUCAO

Este artigo tem como objetivo caracterizar
a interferéncia do governo federal no
gerenciamento de universidades
particulares.

O tema aqui proposto vem sendo discutido
h& muito tempo nas universidades publicas
em funcdo da necessidade que estas
instituices tém de demonstrarem eficécia
e eficiéncia em suas agoes.

Porém, pouco se verificou cientificamente
quais as tendéncias organizacionais das
universidades particulares, e como estas
instituicbes tém se articulado com o
Governo  Federal. As universidade
particulares sempre foram apontadas como
instituicdes de ensino com plena liberdade
de se organizarem em termos académicos
e administrativos. Este artigo vem
demostrar que esta liberdade na realidade
néo existe e que a universidade particular,
da mesma forma que a universidade
publica, estd sujeita a uma serie de
legislacdo que muitas vezes a coloca em
uma "camisa de for¢a” limitando, e muito,
suas agoes.

As organizagdes de um modo geral estdo
percebendo, através de  constantes
avaliagOes, a necessidade de agir de modo
diferente para sobreviverem. Mesmo as
organizagoes de sucesso, estédo
constantemente buscando novos padrdes
de comportamento com o objetivo de
melhoria, sendo, de consolidagdo e
garantia de sua posicdo no ramo de
atuacgdo ao qual pertencem.

Observa-se que o0s administradores
contemporaneos, seguindo essa tendéncia,
buscam cultivar organizagbes saudaveis,
objetivando uma resisténcia a longo prazo

e ndo apenas resultados imediatos e de
curto prazo.

A capacidade de reagir com rapidez e
precisdo, adaptando-se agilmente as
mudangas, passa a ser o diferencial entre
aquelas organizacfes que sobreviverdo e
as que sucumbirdo diante das novas
atitudes reclamadas e exigidas pelo mundo
globalizado.

A LEI DE DIRETRIZES E BASES
EDUCACAO E AS INSTITUICOES
PRIVADAS DE ENSINO SUPERIOR

A interferéncia do Governo se faz mais
evidente na criacdo da Universidade de
Brasilia e na prdpria sancdo da Lei de
Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional.
Certamente, ndo se pode negar, que O
Governo Federal foi levado a tais atitudes
em decorréncia da forte pressdo exercida
pela sociedade por uma expansdo do
ensino superior.

N&o é demais afirmar, como assim o fez o
Padre José de Vasconcellos, presidente da
Associacdo de Educacdo Catolica do
Brasil, que a lei de diretrizes e bases,
"representou, por anos a fio, uma grande
esperanga para os educadores. A longa e
laboriosa  tramitagdo no  Congresso
Nacional, as discussGes apaixonadas que
suscitou deram ainda maior relevo a este
sentimento comum™ (VASCONCELLOQOS,
1968 : p.5).

Sobre essa pressdo popular, escreveu
CUNHA (1989 : p.109) que as “forcas
sociais, politicas e econbmicas que
determinaram a expanséo, a integracdo e
até mesmo a modernizacdo do ensino
superior se opuseram as forcas defensoras
do estado de coisas reinantes, em
particular, do ensino elitista e arcaico” e
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completa 0 mesmo autor que, o “efeito
contraditorio dessas forcas fez com que no
mesmo ano em que era criada a
Universidade de Brasilia, promessa de
significativa expansdo de vagas e
renovacdo dos métodos de ensino e
pesquisa, fosse promulgada a lei de
diretrizes e bases da educacdo nacional,
reforcando uma concepcdo oposta de
ensino, principalmente no grau superior".

Ainda, havia as fortes manifestacdes
populares pela obrigacdo e dever do
Estado quanto ao ensino publico.

O motivo de maior oposicdo dos
defensores do ensino publico e gratuito,
estava estampado no Titulo Ill da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional,
que tratava "Da Liberdade do Ensino™ e,
sobre o0 assunto, CUNHA (op. cit., p. 132)
escreveu que a nova Lei "legitimava as
principais reivindicacfes dos interesses
privativistas, denominados interesses da
'liberdade do ensino’, objeto, alias, de
todo um titulo do texto legal™.

Naquela  oportunidade, sobre  esse
particular, também manifestou a respeito,
0 presidente da Unido Nacional dos
Estudantes, dizendo ndo poder "esconder
sua decepcao diante do sancionamento da
atual Lei de Diretrizes e Bases, ainda
privativista no seu estilo e forma, e por
isso lesiva aos interesses populares que so
poderdo ser atendidos pela Escola
Publica, gratuita e democrética..." (UNE,
1962; p.11).

De outro lado, entusiastas da nova Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo se
manifestavam, como, por exemplo, o
professor Newton Sucupira. Segundo
NISKIER (1995) para estes entusiastas 0s

pontos béasicos e inspiradores da Lei
consistia "no principio da autonomia da
escola, ou seja, o poder de se organizar e
dirigir suas atividades segundo normas
por ela propria elaboradas”,
acrescentando ainda que, 0s pessimistas
alegavam que 0 "excesso de liberdade
pode tornar ainda mais mercantil o ensino
privado, pois 0 professor ndo resistiria a
pressdo do diretor inconsciente que o
obrigasse a fazer passar determinado
aluno, mesmo que ndo tivesse condi¢cOes
para tal. Isso é raciocinar pelas possiveis
excecOes a regra. Na verdade, a andlise
da Lei de Diretrizes e Bases revela mais
aspectos positivos do que negativos.

O incentivo a um ensino mais flexivel, a
fim de se tornar mais eficiente; a melhor
nocdo de equivaléncia dos cursos; a
determinacdo de elevar o padrao
universitario; a flexibilidade curricular,
além dos fatores mencionados
anteriormente — tudo isso resultou numa
grande transformacdo de mentalidade na
educacdo brasileira”. (NISKIER, 1995;
p.334).

De fato e de direito, entretanto, a
sociedade brasileira a partir de entdo
passou a conviver com o novo diploma
legal, a despeito dos pensamentos e
manifestacdes contrarias ou favoraveis de
uns ou de outros segmentos.

A lei sancionada destacava, através de um
tratamento diferenciado, as universidades
e os estabelecimentos isolados de ensino
superior. E claro na letra legal que, quando
estabelece determinagcbes para todo o
sistema, nomeia-0 de ensino superior,
diferenciando das instituicGes isoladas de
ensino superior, quando assim
textualmente se refere. H& também, os
ditames que se destinam a todo o sistema
educacional do pais.
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Determinado esse padrdo, € possivel
discorrer brevemente sobre a Leli,
obedecendo a um caminho que vai da
norma geral para a norma especifica do
ensino superior, objetivando com isso ir
aclarando o papel do Governo Federal e 0
que representou a prépria legislacdo
naquele contexto. Por outro lado, o
detalhamento servira de referencial para os
estudos seguintes, com a vigéncia de
outras leis que vierem em conflito ou
complemento.

A Lei de Diretrizes e Bases da Educagéo
Nacional tinha seus objetivos estampados
logo no inicio, em seu Artigo 1° quais
sejam: " a) a compreensdo dos direitos e
deveres da pessoa humana, do cidadéo, do
Estado, da familia e dos demais grupos
que compdem a comunidade; b) o respeito
a dignidade e as liberdades fundamentais
do homem; c) o fortalecimento da unidade
nacional e da solidariedade internacional;
d) o desenvolvimento integral da
personalidade humana e sua participacéo
na obra do bem comum; e) o preparo do
individuo e da sociedade para o dominio
dos recursos cientificos e tecnolégicos que
Ihes permitam utilizar as possibilidades e
vencer as dificuldades do meio; f) a
preservacdo e expansdo do patrimonio
cultural; g) a condenacdo a qualquer
tratamento desigual por motivo de
convicgao filosofica, politica ou religiosa,
bem como a quaisquer preconceitos de
classe ou de raga".

Essa visdo humanistica trazida pela Lei
vinha justamente contrapor a Visdo
socialista, que entendia a educagdo mais
como um instrumento do Estado para a
transformagdo do homem, colocando-o a
servico da sociedade. Os legisladores da
LDB contribuiram, com a insercdo desses

principios, de forma inequivoca para uma
percep¢do mais adequada e humana da
educacéo.

Para CUNHA (1989) o novo diploma legal
legitimava as principais reivindicagdes dos
interesses  privativistas, denominados
interesses da "liberdade do ensino”, sendo
objeto, aliés, de todo um titulo da Lei. E o
que consta do Titulo IlI, artigos 4° e 5° da
Lei.

O Art. 4° assegura a "todos, na forma da
lei, o direito de transmitir seus
conhecimentos” e Art. 5° assegura a todos
0s estabelecimentos de ensino, sejam eles
publicos ou privados, a representacdo nos
conselhos de educacdo do estado e
reconhecimento  dos  estudos neles
realizados.

Em verdade, o que pareceu causar maior
impacto foi a equiparacdo do ensino
privado ao ensino publico e gratuito. Ao
ensino privado foi impingida a pecha de
mercantilista, como se esse fosse um
grande defeito que tornasse o ensino das
instituicdes privadas como improprio.
Certo também, que na oportunidade havia
um agravante representado pela enorme
quantidade de jovens aptos a ingressarem
no ensino superior que ndo dispunha de
muitas vagas, por deficiéncia do sistema.
Muitos estudantes ndo tinham condicgdes
financeiras de assumir os encargos do
ensino pago. Parecia haver uma certa
indignacdo pela falta de criacdo de
oportunidades pelo poder pablico.

Quanto as preocupagOes privativistas nao
havia razdo bastante para fazer prosperar
um movimento de maiores proporgdes, eis
que a oportunidade da iniciativa privada na
atividade de ensino, ja havia sido tratada
anteriormente, desde 11 de abril 1931,
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através do Decreto n® 19.851 — Estatuto
das Universidades Brasileiras, onde ja
estava evidente e pacifica a universidade
particular.

Pela LDB de 1961, o Conselho Federal de
Educacdo passa a ter um grande poder
controlador, dependendo somente de
homologacdo do Ministro da Educacéo
para legitimacéo de seus atos.

Na forma estabelecida pelo Art. 9° o
Conselho Federal de Educacdo (CFE)
passa a decidir sobre o funcionamento dos
estabelecimentos isolados de ensino
superior, sejam eles oficiais ou
particulares. As universidades passam a
depender do seu reconhecimento a partir
da aprovacdo dos seus estatutos, 0 mesmo
acontecendo com 0s estabelecimentos
isolados de ensino superior, que poderiam
ser reconhecidos somente apds dois anos
de funcionamento regular.

O poder do CFE permite intervencdo em
qualquer universidade ou instituicdo
isolada de ensino superior, oficial ou
particular, inclusive nomeando reitor
temporario, chamando para si proprio as
atribuicbes  relativas aos  Conselhos
Universitarios (Art. 84). Também ficaram
sob a determinacdo do CFE a duragédo e o
curriculo minimo obrigatério dos cursos
superiores (Art. 9°, alinea "e") sendo o
assunto objeto de outras consideracdes
mais adiante, quando € tratado o Art. 70.

Especificamente quanto aos objetivos do
ensino superior, declarou a Lei em seu Art.
66, que 0 "ensino superior tem por
objetivo a pesquisa, 0 desenvolvimento
das ciéncias, letras e artes, e a formacgao
de profissionais de nivel universitario”,
firmando a seguir a validade em todo o

territério nacional dos diplomas expedidos
pelas universidades ou pelas instituicoes
isoladas, oficiais ou reconhecidas.

Quanto a estrutura do ensino superior, a
previsdo legal era que o0 ensino superior
deveria ser ministrado em
estabelecimentos agrupados ou ndo em
universidades, com o apoio de institutos de
pesquisa e centros de treinamento
profissional.

A Lei parece que por extrema cautela do
legislador, faz até um  extenso
detalhamento sobre o campo de atuacédo do
ensino superior, quando declara no Art. 69
0s cursos que lhe sdo de competéncia,
como sendo de graduacdo (alinea "a"),
para aqueles candidatos que houvessem
concluido o ensino médio (segundo grau) e
aprovados nos exames de vestibular e, de
pos-graduacao (alinea "b"), evidentemente,
para 0s que concluissem a graduacao.
Nesse detalnamento de competéncia, €
relevante o dispositivo constante da alinea
"c" seguinte, onde o legislador deixa de ser
especifico e passa a permitir que as
instituicbes de ensino superior ministrem
Cursos de "especializacao,
aperfeicoamento e extensdo, ou quaisquer
outros a juizo do respectivo instituto de
ensino, abertos a candidatos com o
preparo e 0s requisitos que vierem a ser
exigidos".

O acesso ao ensino superior seria atraves
dos concursos de habilitacdo (vestibular) e
nesses poderiam se inscrever todos que
concluissem quaisquer cursos de nivel
médio (segundo grau) sem quaisquer
preferéncias de formacdo para quaisquer
dos cursos superiores.
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No Art. 70 € estabelecido que o curriculo
minimo e a duracdo dos cursos serdo
fixados pelo Conselho Federal de
Educagdo. Aqui vale o registro do
comportamento do Governo Federal
quando do veto ao paragrafo unico. Dizia
aquele  paragrafo vetado que a
"modifica¢do do curriculo ou da duragéo
de qualquer desses cursos em um ou mais
estabelecimentos integrantes de uma
universidade, depende da aprovacgdo
prévia do mesmo conselho, que tera a
faculdade de revogéa-la se os resultados
obtidos ndo se mostrarem vantajosos para
0 ensino”. Vetando em todos 0s termos,
manifestou-se o Governo Federal nas
razdes do veto que, o caput do Art. 70 ja
exigia "curriculo minimo e anos previstos
de duragéo fixados pelo Conselho Federal
de Educagdo para 0s cursos cuja
diplomacdo assegure privilégios, o que
constitui 0 méximo de regulamentacéo
admissivel em face da autonomia
universitaria. Pelo paragrafo U(nico as
exigéncias atingem a extremos ao impor
autorizacdo prévia do mesmo Conselho
para qualquer modificacdo no curriculo ou
na modificacdo dos cursos. A experiéncia
brasileira indica que nada ganhamos com a
regulamentacgdo rigida do ensino superior
até agora vigente, pois nela sé obtivemos
um rigorismo formal no atendimento das
exigéncias da lei em que nada contribui
para a elevacdo dos padrdes de ensino e
para sua adaptacdo as condi¢des locais"
(VASCONCELLOs, 1968: p.15). H4 aqui,
inegavelmente, uma expressa preocupacao
do Governo Federal em promover uma
maior flexibilizagcdo do sistema de ensino
superior.

Nesta mesma linha de flexibilidade foram
0s vetos apostos pelo Governo Federal e
mais tarde rejeitados pelo Congresso
Nacional, que era pertinente aos Capitulos

Il e Il do Titulo IX que tratava Das
Universidades e Dos Estabelecimentos
Isolados de Ensino Superior.

As universidades seriam integradas por
cinco ou mais instituicdes de ensino, ndo
existindo a obrigatoriedade da integracdo
através da faculdade de filosofia ciéncias e
letras, nem que entre as instituigdes
componentes da universidade tivessem,
pelo menos, duas entre as faculdades de
engenharia, de medicina ou de direito. A
dispensa de obrigatoriedade das faculdades
de filosofia, de ciéncias e de letras, foi
decorrente do veto presidencial, sob o
arrazoado de que ja tinhamos no pais mais
de 70 faculdades de filosofia, que
exerciam, ressalvadas as excecoes,
somente a fungdo de formar professores
para 0 grau medio, além do que, a
integracdo esperada poderia ser exercida
pelos institutos de pesquisas.

A autonomia universitaria vinha declarada
no Art. 80 como sendo didatica,
administrativa, financeira e disciplinar,
exercida na forma de seus proprios
estatutos. A seguir, os paragrafos primeiro,
segundo e terceiro, declaravam em que
consistiam as faculdades de autonomia
didatica, administrativa e financeira.
Também aqui, nas razBes do veto
presidencial (embora rejeitado
posteriormente, permanecendo todos os
pardgrafos), é possivel se identificar o
posicionamento do Governo Federal, ao
declarar que a autonomia  das
universidades estava consagrada no caput
do Art. 80, sendo desnecessario, via
dispositivo de lei, regulamentar matéria
que bem poderia ser comportada nos
estatutos das préprias universidades,
considerando que esses mesmos estatutos
dependiam de aprovacdo do Conselho
Federal de Educacdo. As razbes do veto
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diziam ainda que os paragrafos vetados
nada acrescentavam que representasse para
0 poder publico a “garantia de
responsabilidade que deve corresponder a
autonomia, nem conferindo as
universidades, qualquer regalia nova",
acrescentando ainda que, ao “contrario,
entra por vezes desnecessariamente, a
estabelecer regras rigidas em assuntos
que podem receber melhor tratamento,
seja nos estatutos, seja nas normas que
compete ao Conselho Federal de
Educacéo estabelecer™
(VASCONCELLOS, 1968: p.20).

Logo em seguida, o Art. 80 estabelecia a
forma de constituicdo das universidades,
podendo as oficiais ser constituidas sob a
forma de autarquias ou de fundacdes e as
particulares sob a forma de fundagdes ou
de associagoes.

A gratuidade no ensino publico superior,
decorrente do Art. 168, Inciso 1l da
Constituicao entdo vigente, foi regulada no
Art. 83.

A Lei remetia aos conselhos estaduais de
educacdo o grau de recurso no caso dos
estabelecimentos isolados de ensino
superior estadual e municipal e, ao
Conselho Federal de Educacgdo, nos casos
dos  estabelecimentos  federais  ou
particulares (Art. 87).

Quanto as instituicbes de ensino superior
existentes na data da publicacdo da Lei de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional,
0 Art. 112 estabelecia um prazo de 180
dias para adaptacao dos estatutos.

A Lei trouxe também em seu bojo
conseqliéncias inesperadas tanto pelo
Governo Federal como para as institui¢coes

de ensino superior e que, evidentemente,
ndo poderiam ser previstas. Decorrente das
sequelas sociais é possivel afirmar que um
dos efeitos nefastos da Lei foi aquilo que
resultou do disposto no Art. 78.

Através do indigitado dispositivo legal
(Art. 78), a Lei n® 4.024/61 reconhecia o
direito de participagdo do corpo docente
do governo das universidades e
instituicbes isoladas de ensino superior,
integrando seus conselhos universitarios,
congregacOes e conselhos departamentais,
na forma estabelecida em seus respectivos
estatutos. "Os estudantes temiam que as
instituicGes de ensino redigissem estatutos
onde sua participacdo fosse a menor
possivel, se ndo limitada a certas
questdes” (CUNHA, 1989: p.138). Os
estudantes, organizados sob o manto da
Unido Nacional dos Estudantes —UNE, se
insurgiram e deflagraram manifestacdes de
protestos por todo o pais, culminando com
uma greve de quase trés meses, naquela
que foi considerada a mais longa greve de
estudantes no Brasil. Foram realizadas
inimeras  assembléias, seminarios e
manifestos sobre a reforma universitaria.

Também parece relevante para o estudo
sendo objeto de futura andlise, para
verificagho  do  papel  atualmente
desempenhado pelo Governo Federal e
pela legislacdo vigente, o dispositivo da
Lei n® 4.024/61 que vem estampado no
Art. 114, que trata da transferéncia de
entidade mantenedora das instituicdes de
ensino superior e da destinacdo de seu
patrimonio.

E possivel perceber que a LDB/61 disposta
de forma ldogica e com boa técnica
legislativa, disciplinou pontos importantes
do ensino superior, tanto que, 0 que se
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seguiu a partir dai usou com frequéncia o
referencial nela contido.

Em 1996, surgiram também outros
dispositivos, aos quais estdo sujeitas as
instituicbes privadas de ensino superior,
sendo relevantes a presente pesquisa, estes
serdo aqui estudados, decorrentes ou nédo
da atual Lei Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional.

Depois de oito anos de discussdes no
Congresso Nacional, o Presidente da
Repablica Fernando Henrique Cardoso
sancionou no dia 20 de dezembro de 1996,
sem vetos, a Lei n® 9.394/96, sendo
publicada no Diario Oficial da Unido no
dia 23 de dezembro daquele mesmo ano,
passando a determinar as diretrizes e bases
da educacdo nacional.

As diretrizes da educacdo superior vém na
nova lei no Titulo V — Dos Niveis e das
Modalidades de Educagdo e Ensino,
Capitulo IV — Da Educagdo Superior, que
é constituido pelos artigos de n® 43 a 57.
Quando comparado com as segdes que
tratam da educacdo infantil, do ensino
fundamental e médio, é possivel perceber
que h& nesse capitulo da educacao superior
uma preocupacdo especial do legislador.
Nota-se que foram tracadas linhas gerais
para 0s outros niveis, havendo um maior
detalhamento para o ensino superior. Sao
quinze artigos, quinze paragrafos e trinta e
sete incisos.

Segundo MOTTA (1997), este
detalnamento se justifica porque a
principal acéo direta do Governo Federal,
na é&rea educacional, se d& no nivel
superior, ja que aos municipios couberam
maiores responsabilidades para com a
educacéo infantil e o ensino fundamental e
aos estados mais responsabilidades com o

ensino médio e grande parte do ensino
fundamental.

O novo dispositivo legal, considerado
flexivel e descentralizador, passou a
fortalecer o0s sistemas estaduais de
educacdo e trouxe uma série de inovacdes
pedagogicas, entre as quais & possivel
citar, no gque respeita ao ensino superior, a
possibilidade de criagdo das Universidades
especializadas por campo do saber, 0s
novos modelos seletivos, a diplomagdo em
cursos regulares através do ensino a
distancia, 0s novos parametros de titulacdo
do corpo docente, a alternativa
representada pelos Centros Universitarios
e pelos Institutos  Superiores do
Magistério, além da criacdo do processo
nacional de avaliacdo das instituicdes de
educacéo superior.

Embora o Capitulo tenha inicio com o Art.
43, vale trazer primeiramente o texto do
Art. 52 que estabelece a conceituacdo de
universidade, e distinguindo-a das demais
instituicbes isoladas de ensino superior,
diz que se trata de instituicOes
pluridisciplinares de formag&o dos quadros
profissionais de nivel superior, de
pesquisa, de extensdo e de dominio e
cultivo do saber humano, que se
caracterizam por: ““I - produgdo
intelectual institucionalizada mediante o
estudo sistematico dos temas e problemas
mais relevantes, tanto do ponto de vista
cientifico e cultural, quanto regional e
nacional; Il — um terco do corpo docente,
pelo menos, com titulagdo académica de
mestrado ou doutorado; Il — um terco do
corpo docente em regime de tempo
integral.” O pardgrafo Unico, faculta a
criagdo de universidades especializadas
por campo do saber.
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O disposto nos incisos Il e Il deste Art.
52, necessariamente deve ser estudado em
conjunto com o paragrafo segundo do Art.
88 das Disposicdes Transitorias da mesma
LDB, que estabelece um prazo de oito
anos para 0 seu cumprimento pelas
universidades. Segundo MOTTA (1997),
as universidades com o objetivo de atingir
ou até superar o0s niveis exigidos e de
incentivar o aperfeicoamento do corpo
docente estdo oferecendo valores mensais,
adicionais aos valores pagos pelo trabalho,
pela participacdo em programas de
mestrados e doutorados. Outras estéo
firmando convénios com instituicdes
nacionais e internacionais e financiam a
participacdo dos seus docentes nestes
programas.

O ja citado paragrafo Unico do Art. 52
estabelece a possibilidade das
universidades especializadas por campo do
saber, 0 que constitui mais uma importante
inovacdo da atual LDB frente a legislacéo
anterior e que decorre da evolugdo do
conceito de universidade. Parece que,
diante do crescente  volume de
conhecimento, tornou-se quase impossivel,
dentro de uma Unica instituicdo, reunir
todas as éareas de conhecimento,
proporcionando exceléncia em todas elas.
Por outro lado, mais vale uma
universidade especializada em uma
terminada area do saber, com excelentes
niveis de qualidade naquilo que se propde,
do que uma enorme infra-estrutura que
abranja variadas areas e ndo consiga
manter  padrbes recomendaveis  de
qualidade.

Na sequéncia, o Art. 53 trata da autonomia
das universidades, assegurando
atribuicbes, sem prejuizo de outras que
ndo sdo apresentadas, que lhes garantem a

liberdade de acdo, o que é apresentando
com riqueza de detalhes em alguns
aspectos que parecem fundamentais: “l —
criar, organizar e extinguir, em sua sede,
cursos e programas de educagao superior
previstos nesta lei, obedecendo as normas
gerais da Unido e, quando for o caso, do
respectivo sistema de ensino; Il — fixar os
curriculos dos seus cursos e programas,
observadas as diretrizes gerais
pertinentes; Il — estabelecer planos,
programas e projetos de pesquisa
cientifica, producdo artistica e atividades
de extensdo; IV — fixar o nimero de vagas
de acordo com a capacidade institucional
e as exigéncias do seu meio; V — elaborar
e reformar seus estatutos e regimentos em
consonancia com as normas gerais
atinentes; VI — conferir graus, diplomas e
outros titulos; VII — firmar contratos,
acordos e convénios; VIII — aprovar e
executar os planos, programas e projetos
de investimentos referentes a obras,
servigos e aquisicdes em geral, bem como
administrar rendimentos conforme
dispositivos  institucionais; IX -
administrar os rendimentos e deles dispor
na forma prevista no ato de constituicao,
nas leis e nos respectivos estatutos; X —
receber subvencdes, doacOes, herancgas,
legados e  cooperagdo  financeira
resultante de convénios com entidades
publicas e privadas”.

Quanto a autonomia didatico-cientifica,
diz a lei que os colegiados de ensino e

pesquisa das universidades decidirdo
dentro dos recursos  orgamentarios
disponiveis: “l - criacdo, expansao,

modificacdo e extingdo dos cursos; Il —
ampliacdo e diminuicdo de vagas; Il -
elaboracdo da programacdo dos cursos;
IV — programacdo das pesquisas e das
atividades de extensdo; V — contratacéo e
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dispensa de professores; V — planos de
carreira docente”.

A lei anterior (Lei n® 5.540/68 — Art. 3°)
tratava do assunto de forma bastante
sucinta ao estabelecer que as universidades
gozariam de autonomia didatico-cientifica,
disciplinar, administrativa e financeira,
exercida na forma da lei e dos estatutos,
ficando para a jurisprudéncia e a doutrina a
responsabilidade da conceituagdo. Neste
particular, como j& foi dito, a propria
Constituicdo Federal, atraves do Art. 207,
tratou do assunto com bastante clareza.

Por outro lado, parece importante ressaltar,
que resta ainda hoje alguma davida sobre
0 que seria considerado como sede da
universidade, conceito relevante para o
exercicio da autonomia no que diz respeito
a criagdo de cursos, uma vez que a lei
limita a autoridade a sede da universidade.

Por outro lado, um grande avango que
merece registro € que oS estatutos e
regimentos das universidades néo
dependem mais de aprovacédo pela Camara
de Educacdo Superior do Conselho
Nacional de Educacdo, dispondo assim as
instituicbes de maior liberdade para
elaboracéo e reforma, respeitada a lei, é
evidente.

Os demais artigos, a partir do 54 até o final
do capitulo, tratam das universidades
mantidas pelo poder publico, excetuando-
se 0 que parece ser uma possibilidade de
extensdo da autonomia, que vem no
pardgrafo segundo do Art. 54, onde é
possivel o entendimento de que as outras
instituicBes de ensino superior podera ser
dada, dependendo de avaliacdo do Poder
Publico, a mesma autonomia das
universidades, ap6s comprovacdo de alta
qualificacdo para o0 ensino ou para a

pesquisa, beneficiando os centros de
educacéo superior, 0s centros integrados e
as faculdades integradas.

O Governo Federal sob a argumentacéo
falaciosa de protecdo e defesa dos direitos
dos cidadaos, vem reeditando
sistematicamente a Medida Provisoria que
define os valores das mensalidades
escolares e as condigdes contratuais do
ensino pré-escolar, fundamental, médio e
superior, numa clara interferéncia na
atividade de iniciativa privada.

CONSIDERACOES FINAIS

Parece evidente o paradoxo dos dias
atuais. Multiplicam-se as oportunidades de
negocios, a0 mesmo tempo em que se
multiplicam as concorrentes para 0 mesmo
negaocio.

Com o processo de globaliza¢do, mercados
tradicionais tém mudado com velocidade
impressionante. A cada instante sédo
requeridas novas competéncias. O
consumidor, exercendo grande pressdo nas
empresas, exige maior qualidade e menor
preco de produtos e servicos.

N&o se pode negar que as organizagdes
existem dentro de um meio ambiente
composto por outras organizages que
formam a sociedade, fazendo com que
passem a depender umas das outras e da
prépria sociedade para garantia de sua
sobrevivéncia, indicando assim que as
condicbes nas quais estdo envoltas
determinam oportunidades e impdem
desafios.

Hé& de se considerar também a vastiddo do
ambiente e a impossibilidade de sua
compreensdo por inteiro, além do que sua
percepcéo € levada a efeito pelas pessoas e
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ndo pela organizacdo, implicando na
necessidade de um mapeamento ambiental
e uma posterior selecdo de variaveis. Essa
selecdo vai variar de organizacdo para
organizacgdo, dependendo da interpretacao
ao estimulo ambiental, traduzindo em
sintese a percepcao do analista.

Parece que a eficacia de uma organizacao
dependera, fundamentalmente, de sua
capacidade de identificar as oportunidades
e necessidades desse ambiente, bem como,
de sua flexibilidade e adaptabilidade,
objetivando usufruir dessas oportunidades
e atender as necessidades identificadas.
Supde-se que 0 maior desafio é
transformar a adversidade (quando for o
caso) em vantagem competitiva, 0 que
pode representar toda uma transformacéo
na vida da organizacéo.

E possivel, portanto, afirmar que o proprio
ambiente fornece as condicionantes
bésicas de perpetuacao ou
desaparecimento de uma organizacéo,
dependendo, parece evidente, de como ela
(organizacdo) percebe o ambiente e de
como se organiza internamente para 0
enfrentamento da mudanca.

As organizacfes precisam conhecer a Si
préprias, compreender o ambiente no qual
estdo inseridas, para, a partir desse
entendimento, encetarem medidas que
visem a anulacdo do efeito negativo da
mutacdo do  ambiente  ou  seu
aproveitamento enquanto oportunidade,
como alavanca para o desenvolvimento.

Sabe-se que as intervencbes do Governo
Federal sempre afetam o mercado, sendo
que em determinadas situacGes, suas acoes
tém a magnitude de se infiltrar tanto, a
ponto de chegar a afetar posicoes
competitivas firmes dentro de um setor.

Parece, entdo, que a orientacdo dominante
é que aquelas organizacdes que estdo do
lado certo das medidas governamentais
devem aproveitar a  oportunidade,
explorando a posicdo, para construir ou
reforcar sua vantagem em relacdo as
organizagdes competidoras que nao
podem.

O Brasil é um dos paises onde 0 Governo
exerce maior interferéncia no ambiente
dos negocios e as instituicdes de ensino
superior, como organizacgdes participes da
composicdo ambiental, ndo se constituem
em excecdo as regras. Ao contrario, fazem
coro e ombreiam com as demais
organizagoes.

Constituindo-se em organizacoes
prestadoras de servicos educacionais, as
instituicOes de ensino superior também séo
sensiveis as regras atuais e suas constantes
mutacdes dependem, cada dia mais, dos
resultados obtidos no seu processo de
producdo, da forma em que se apresentam
a comunidade e da forma pela qual sdo
percebidas, como condicionantes de
sucesso.

Nas instituicbes privadas de ensino
superior, a influéncia do governo parece
ser mais evidenciada, quando sdo
observados aspectos comuns as demais
organizagdes privadas, mormente aqueles
de maior relevancia, dentre os quais é
possivel selecionar o financiamento de
suas atividades e seus custos, a tecnologia,
a clientela e a concorréncia.

Veja-se que o Artigo 209 da Carta Magna
promulgada em 5 de outubro de 1988,
combinado com o Artigo 7° da Lei no
9.394 de 20 de dezembro de 1996, ao
estabelecerem que o ensino € livre a

Rev. online Bibl. Prof. Joel Martins, Campinas, SP, v.1., n.3, jun. 2000 11



ARTIGO

iniciativa privada, desmoronaram
quaisquer tentativas de entendimento de
que 0 ensino privado é uma concessao de
direitos. Ha& em  verdade, um
empreendimento da iniciativa privada,
com capital privado e com todas as
conseqiiéncias de um negocio como outro
qualquer, respeitando evidentemente as
peculiaridades e proporc¢des que lhes séo
proprias.

Note-se ainda que aquele Artigo 7° da Lei
no 9.394/96, em seu Inciso Ill, vai além e
estabelece como condigdo precipua para
empreender na atividade de ensino, a
capacidade de autofinanciamento da
iniciativa privada.

Ora, capacidade de autofinanciamento, em

atividade de prestacio de servicos
continuada, requer inegavelmente
resultados  financeiros  positivos da

atividade produtiva, o contréario disso nao
¢ autofinanciamento. Parece que a
realidade ndo permite que prospere outro
entendimento, sendo o que estabelece que,
necessariamente, devera existir uma
diferenca a mais entre a receita e a despesa
para que haja continuidade da atividade.
Isso em verdade é superdvit e, superavit
pressupde lucro.

Por outro lado, a mesma Lei de Diretrizes
e Bases da Educagéo Nacional - LDB (Leli
n® 9.394/96), criou um novo modo de
operar das organizagOes de ensino superior
e 0 Ministério da Educagdo - MEC, através
das ferramentas legais de que dispde
(Portarias, Resolugbes e Pareceres),
estabelece procedimentos que visam a
operacionalizacdo dos dispositivos da
citada Lei, além de criar outros tantos no
ambito de sua competéncia,
principalmente, no que respeita ao
desempenho individual das institui¢oes de

ensino superior. Além de tudo, o MEC
também atua como 6rgao fiscalizador do
cumprimento das normas estabelecidas.

Além dos ditames relativos ao ensino,
existem os demais ordenamentos legais a
que se submetem as institui¢cGes de ensino
superior privadas, tais como o Codigo de
Defesa do Consumidor, as Leis
Previdenciarias e Trabalhistas, as Leis
Civeis, Comerciais e Tributarias.

Assim, a atividade de prestacdo de
servigos educacionais deve respeito, por
um lado, as determinacBes legais
especificas e, por outro, ao que estabelece
a norma genérica aplicavel, submetendo-se
aos orgaos de fiscalizacdo do Governo,
tanto no primeiro quanto no segundo
ordenamento legal, devendo, além de tudo,
ser economicamente viadvel, para que
atenda as exigéncias de
autofinanciamento.
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