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RESUMO

Este estudo tem o proposito de discutir algumas questdes levantadas por Habermas em:
Conhecimento e Interesse, O Discurso Filosofico da Modernidade e Teoria de la Accion
Comunicativa: complementos y estudios previos. A escolha por essas trés obras, de cunho
mais epistemologico, baseiase na representatividade delas para a compreensdo e
aprofundamento de questdes que tratam da teoria do conhecimento, da superacéo
paradigmética da filosofia da consciéncia pela filosofia da linguagem e da concretizacéo de
seu projeto de modernidade via a possibilidade da ampliacio do conceito de racionalidade. E
inegével a grande contribui¢do de Habermas na teoria do conhecimento, na compreenséo das
sociedades capitalistas avancadas e na radicalizacdo de uma razdo que se faz
fundamental mente emancipatoria.
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ABSTRACT

The main objective of this study is to argue some questions put by Habermas in:
Conhecimento e Interesse (Knowledge and Human Interests), O Discurso Filosofico da
Modernidade (The Philosophical Discourse of Modernity) and Teoria de la Accion.
Comunicativa: complementosy estudios previos ( The Theory of Communicative Action).
The choice for these three works, of epistemological focus, is based on their importance for
the understanding and the deepening of questions that deal with the knowledge theory, of the
paradigmatic overcoming of the conscience philosophy for the language philosophy and the
accomplishment of his project of modernity through the possibility of magnifying the
rationality concept. The great contribution of Habermasin the theory of the knowledge, in the
understanding of the advanced capitalist societies and in the radicalization of a reason that
makes itself fundamentally free is undeniable.
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INTRODUCAO

Trazer uma discussdo de Habermas,
mesmo que preliminar, Nos parece ser
algo indispensavel por duas razdes
basicas. Primeiramente, € com esse
tedrico que a racionalidade moderna
ganha uma nova dimensdo, cuja
amplitude deve-se a0 seu conceito de
racionalidade comunicativa. Quanto a
esse ponto, ele trava um debate acirrado e
ousado com tedricos modernos e pos-
modernos. Em segundo lugar, é com
Habermas que a compreensdo das
sociedades capitalistas avancadas, tendo a
Ciéncia e a técnica transformadas em
principais forgas capitalistas, adquire uma
interpretacdo cuja maior patologia
detectada € a colonizacdo do mundo
vivido. Habermas ndo nega as crises do
capitalismo, mas sim as entende como
crises de racionalidade, de legitimidade e
de motivacdo. Siebeneicheler (1989) e
Muhl (1999) admitem que Habermas
desenvolve um conceito de crise
polissignificativo. O mesmo se da em
Medeiros (2002, p.65), observavel por
esta citacao:

A compreensdo de crise a partir dos
sintomas polissignificativos faz de

Habermas, segundo nossa opiniéo,
um dos tedricos mais inovadores e
mais completos na interpretacdo das
crises que afetam as sociedades
atuais.

O presente texto esta organizado com o
propdsito de situar o autor e algumas de
suas obras, estudar o0s pontos
controversos da filiagdo ou ndo de
Habermas a Escola de Frankfurt, discutir
aguns pontos da sua teoria do
conhecimento e levantar um breve debate
entre modernidade e pds-modernidade,

consecutivamente.

10 AUTOR E ALGUMAS OBRAS

Quem ¢é Jiurgen Habermas? Para uma
apresentacdo breve: alemdo, nascido na
cidade de Duesseldorf, em 1929 e
estudioso da filosofia, da economia, da
histéria, da politica, da psicologia, do
direito e da psicandlise. E por possuir esse
rastro tedrico plura, havendo a
confluéncia de campos cientificos
diversos, que Habermas tem buscado
dialogar acerca do conhecimento, das
ciéncias, da sociedade, do Estado e da
racionalidade. Para tanto, apbiase em
grandes cientistas e filosofos da
humanidade, dentre tantos. Kant, Hegel,
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Marx, Weber, Freud,
Horkheimer, Wittgenstein, Austin, Searle.

Adorno,

Na obra Conhecimento e interesse,
Habermas critica a estrutura das ciéncias
objetivistas que negam a auto-reflexéo
como um elemento fundante da
construgdo do conhecimento, tendo em
vista que todo conhecimento constitui
numa objetividade a partir de interesses.
Dai, a questdo é desvendar quais as
conexdes que estabelecem tais interesses
no processo da construcéo do
conhecimento. Inicialmente, ele
problematiza a critica do conhecimento
retomando as discusses de Kant, Hegel e
Marx no circulo da crescente evolucéo do
conhecimento, em que Hegel critica Kant
e Marx critica Hegel. Esse € 0 jogo, o
raciocinio légico, que Habermas faz
quando trata de evidenciar a critica do
conhecimento, enfatizando que Hegel ndo
atinge os beneficios de sua critica a Kant,
porque falta lhe o substrato materialista, o
qual Marx recupera. Por outro lado,
Habermas acredita que Marx, ao reduzir a
reflexdo a0 trabalho, acaba por
desenvolver uma andlise instrumentalista
da reflexdo e, exatamente neste ponto,

aprofunda sua criticaa Marx.

O autor apresentado por este artigo
discute a teoria do conhecimento a partir
de trés vertentes tedricas. positivismo,
pragmatismo e historicismo. Habermas
encaminha sua discussdo desde o
positivismo de Comte até ao de Mach,
admitindo gque o] positivismo
desreferencializa 0 sujeito pensante em
nome de uma ciéncia matematizada e
exata. Com 0 positivismo se instaura uma
teoria das ciéncias, ou sga, 0 positivismo,
por excluir a teoria do conhecimento, o
papel da reflexdo no processo de
construcdo do conhecimento, desenvolve
uma espécie de dogmatismo em que a fé
das ciéncias existe nelas mesmas.
Baseado nas certezas sensiveis e
articula

metddicas, o0 positivismo

principios do empirismo e do
racionalismo e, uma vez que ndo se trata
de uma teoria do conhecimento, mas de
procedimentos metodol 6gi cos apurados, o
conhecimento é igua ao conhecimento
cientifico objetivado e comprovado. O
pragmatismo de Pierce afastase do
positivismo, pois se coloca diante de uma
certa familiaridade com a filosofia,
posicdo esta que 0 positivismo em nome
da teoria das ciéncias refutou. O
distanciamento de Pierce do positivismo

de Comte e de Mach esta no combate do
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pensamento dos empiristas e racionalistas
e “Pierce entende ciéncia a partir do
horizonte da pesguisa metddica, e por
pesquisa ele compreende um processo-
de-vida” (Habermas, 1982, p.113).

Com esse conceito de ciéncia e de
pesquisa engendrase uma  nova
perspectiva de se conceber a realidade,
sendo esta entdo nada mais do que aquilo
gue verdadeiramente afirmamos sobre
ela. Mesmo reconhecendo que O
pragmatismo se distancia dos principios
empiristas e racionalistas, Habermas o
admite como uma das fragdes do
positivismo, pois “ Pierce acreditou ndo
precisar distinguir explicitamente o plano
da atividade instrumental do plano das

mediatizadas
(Habermas, 1982,
p.155). Dilthey acredita que 0s processos

interacoes

simbolicamente,...”

de pesquisa representam 0 mundo da
vida A dgnificagdo para ele € uma
derivacdo da biografia do individuo, do
Eu-identidade e é inegavel a sua
preocupacdo pela hermenéutica da
expressdo humana. Dilthey fala de uma
linguagem como meio, através do qual
significacbes sdo compartilhadas né&o
apenas no sentido cognitivo, mas nos

sentidos afetivos e normativos. Habermas

demonstra que Pierce e Dilthey
permanecem presos as amarras do
positivismo, pois ambos caem no
objetivismo. Habermas mostra também
gue a teoria do conhecimento, sucumbida
pela teoria das ciéncias (positivismo),
precisa ser inserida a partir da unidade
entre conhecimento e interesse, sendo o
interesse um a priori do conhecimento.
N&o existindo conhecimento
desinteressado, 0 interesse prevalece
como fendmeno controlador e orientador
do conhecimento numa perspectiva do
paradigma da consciéncia

Em O Discurso Filosofico da
Modernidade, Habermas admite que o
paradigma da filosofia da consciéncia esta
impossibilitado de cumprir sua fungdo na
modernidade e polemiza com Hegd,
Marx, Nietzsche, Horkheimer, Adorno,
Foucault e tantos outros. Para Habermas,
Hegel diagnostica a fragilizagdo tedrica
da modernidade, mas ndo consegue
superé-la, porque ndo supera o paradigma
da consciéncia, pois para Hegd a
modernidade ja nasce em sua fase critica.
Continuando com o0 seu polemizar,
Habermas diz que Marx, mesmo
criticando Hegel a partir das condigoes

materiais de existéncia, ndo se
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desenvencilhna do  paradigma da
consciéncia e mais ainda, para Habermas,
Marx embaralha trabalho e interagdo.
Nietzsche, por sua vez, é considerado o
ponto de viragem nafilosofia e € com ele
gue surge a descrenca na razdo. Diante de
tal descrenca, “ Nietzsche sO tem uma
alternativa: ou submete mais uma vez a
razao centrada no sujeito a uma critica
imanente — ou abandona o programa na
(Habermas, 2000,

p.91). Esta claro que Nietzsche faz uma

sua globalidade”

opcdo pela segunda via, para dém da
razdo, apoiando-se no mito. Com ele, a
raz&do moderna ganha pela primeira vez a
renincia total de seu contetdo
emancipatério. O homem moderno € um
homem vazio, vazio de mitos. “ Com
Nietzsche, o iluminismo atingiu um novo
patamar de reflexividade: voltou-se
contra S mesmo e passou a denunciar a
propria razdo” (Rouanet, 1987, p.334).
Apo6s Nietzsche, Horkheimer, Adorno e
também Foucault seguem na trilha de
descrenca na razéo. Foucault vé na razéo
moderna 0 espelho da constituicdo da
loucura. Para ele a loucura & uma
experiéncia-limite provocada pelas acoes
e pelas relacbes de poder, instituidas e
consolidadas no mundo ocidental, em

meio a uma razéo regulamentadora.

O pano de fundo de O Discurso filosofico
da modernidade é a possibilidade de um
paradigma fundamentado na linguagem,
sendo assim, somente, que Habermas
consegue se libertar da filosofia centrada
no sujeto. Ele se expressa “O
paradigma da filosofia da consciéncia
encontra-se esgotado. Sendo assim 0s
sntomas de esgotamento  devem
dissolver-se na transicio para O
paradigma da compreensdo” (Habermas,
2000, p. 276). E nesta obra que ele propde
abertamente a superagdo do paradigma da
consciéncia como forma de ndo perder de
vista a emancipacdo humana via o uso da
razdo. A modernidade que esta em crise,
em virtude da sua visdo raciona
reducionista e instrumentalista.
Entretanto, a modernidade &, ainda, um
projeto inacabado do qual Habermas se

coloca como um critico.

Em Teoria de la accion comunicativa:
complementos y estudios previos,
Habermas aprofunda os pressupostos da
teoria da agdo comunicativa e para ta
enfatiza o consenso, a verdade, a situacéo
ideal de fala, a intersubjetividade e a
contra-argumentacdo. A teoria da acéo

comunicativa tem como finalidade
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proporcionar aos homens uma razéo que
Ihes possibilitem ser livres e emancipados
e nessa perspectiva a teoria da acdo
comunicativa engendra o conceito de
razdo comunicativa A racionaidade é
compreendida em sua dimensdo
processual na medida em que falantes e
ouvintes buscam entender-se sobre o
mundo objetivo, social e subjetivo. Se a
racionalidade depende do entendimento
entre sujeitos capazes de faa e de acéo,
“ serdo racionais nao as proposicoes que
correspondam a verdade objetiva, mas
aquelas que atendam, ou possam vir
atender, o0s requisitos racionais da
argumentacao e da contra-
argumentacdo, da prova e da
contraprova, visando um entendimento
mUtuo entre os participantes’ (Rouanet,

1987, p.339).

E possivel usar a metafora de que a razéo
comunicativa encontra como solo para
sua existéncia o mundo vivido, mundo
este regido pelas relagcbes comunicativas
entre 0s sujeitos capazes de fala e de agéo
e articulado em trés componentes. a
personalidade, a sociedade e a cultura. A
intersubjetividade € a mola da teoria da
acdo  comunicativa  proposta  por
Habermas uma vez que a linguagem

constitui a categoria fundante para o
restabelecimento da razéo no interior do
pensamento e do  conhecimento

modernos.

Nesta obra, Habermas desenvolve uma
fundamentac&o de uma sociologia calcada
na linguagem. O sentidoEI aparece como
um conceito fundamental para a
constituicdo de uma teoria socioldgica e
Habermas o admite paradigmaticamente
como o significado expresso em palavras
ou oracoes. Além do sentido, a verdade é
discutida nesta obra e é entendida como
um processo consensua. Assm, a
“verdad es una pretension de validez que
vinculamos a los enunciados al
afirmarlos’ (Habermas, 1997, p.114).
Quando uma pretensdo de validez torna-
se questionada, prevalece como forca a
“melhor argumentacdo”. A verdade para
Habermas € construcdo processua e
contextual, porque esta sempre sujeita a
critica e as novas explicagdes. Nao ha
verdade fora dos contextos de fala, de
argumentacdo, de consenso alcancado
intersubjetivamente.  E  fundamental
lembrarmos que quando Habermas trata
da teoria consensual da verdade esta

relacionando as pretensdes de validez do
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mundo objetivo (da natureza, dos fatos e
das experiéncias concretas). Na procura
de se atingir um consenso da verdade esta
a linguagem, em intrinseca relagdo com a
realidade. Sobre isso, 0 proprio Habermas
(1997, p.118) € quem nos esclarece:

Si los enunciados ‘reflejan’ hechos y
no se limitan simplemente a fingirlos
0 a inventarlos, entonces taes
‘hechos’ tienen que estar dados de
alguna manera; y precisamente esta
es la propiedad que poseen los
objetos ‘redles’, es decir, los objetos
de laexperiencia, los cuales ‘son algo
en e mundo’. Los enunciados han de
gjustarse a los hechos y no hechos a
los enunciados.

E no contexto da guinada teorico-
comunicativa que Habermas articula um
debate com as idéias de Wittengstein,
Chomsky, Searle e Austin. Ele percebe a
linguagem ndo estritamente como uma
dimensdo gramatical, mas a compreende
fundamentalmente como um meio de
alcancar o entendimento reciproco acerca

de algo.

Habermas, em sua obra Pensamento pés-

metafisico, estabelece a distincdo entre

2 Ao sentido atribui-se uma compreensio

lingui sticamente mediada.

% Habermas ao tratar do mundo lingiisticamente
mediado, destaca 0 mundo objetivo o qual nos
referimos anteriormente, a0 mundo social (das
ordens e da convivéncia em grupo) € a0 mundo
subjetivo (dos sentimentos, das expectativas
pessoais).

atividade orientada para um fim e agcdo de
entendimento. O conceito de agéo
comunicativa sugere a

compreensdo da acéo encaminhada para o
entendimento reciproco, porque €ela é
concretizada como uma acao
intermediada pela comunicagdo entre o0s
sujeitos que procuram entenderem-se
entre si acerca do mundo objetivo, socia
e subjetivo. E uma acfo linglistica, em
gue falantes e ouvintes reconhecem gque
os atos de fala implicam a realizacdo de
algo. Pensando nesta distingao,
Habermas (1990, p70) argumenta:

[...] aracionalidade orientada paraum
fim e aracionalidade orientada para o
entendimento nao s80
intercambiaveis. Sob essa premissa,
eu considero a atividade que visafins
e o agr orientado para o
entendimento como tipos elementares
de acdo, irredutiveis um ao outro.

Para isso, para que a agdo comunicativa
venha de fato a acontecer, Habermas
(1997, p.300) pressupde as seguintes
pretensdes de validez:

- la de estar-se expresando inteligiblemente,
- la de estar dando a
entender algo,
- la de estar dandose a entender - y la de
entenderse  con los demais (grifos
do autor).

Dessa feita, 0 telos da linguagem é o

entendimento. “Entre a fala e o
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entendimento ndo ha relacdo de meio-
fim, mas de interpretacdo reciproca’
(Aragdo, 1992, p.29). Dessa forma, no
entender do autor, ndo se trata de negar a
propria modernidade na sua totalidade,
mas sim identificar os desvios de seu
projeto, sustentado por um outro
paradigma — 0 da agdo comunicativa — 0
qual tem orientagdes mais emancipatorias

darazéo.

2HABERMASE A ESCOLA DE
FRANKFURT: PONTOS
CONTROVERSOS

Historicamente, a Escola de Frankfurt,
inaugurada nos anos 20, tinha como
maior propdsito a institucionalizacdo de
um grupo de trabalho que pudesse
teorizar acerca dos acontecimentos da
época, Ccomo: movimento operario,
Estado e suas formas de legitimacéo e a
critica as ciéncias objetivistas, a ideologia
dominante e a razdo iluminista
Horkheimer e Adorno tornaram-se 0s
principais representantes da Escola de
Frankfurt, sendo o primeiro o0 seu
fundador. Em 1933, o Instituto é fechado
pelo governo nazista e suas atividades sdo
transferidas para Genebra, com o apoio de
Horkheimer. Posteriormente, em 1934, a
escola se transfere para Nova Y ork com o

apoio de Nikolas Murray da Universidade

de Columbia, permanecendo |4 até 1950.
Em 1947 é publicada a coletdnea de
ensaios escritos por Horkheimer e Adorno
"A Dialética do Esclarecimento” que
aborda a evolucdo da cultura de massa
nas sociedades modernas, configurando-
Se uma ruptura desses autores com 0S
trabalhos anteriores e uma radicalizacéo
tedrica que levaria Adorno a sua
concepcdo da dial ética negativa.

razoavel de

Ap6s um  periodo

permanéncia, suficiente  para 0
amadurecimento ideol6gico dos seus
membros sobre a promessa de
emancipacao do homem e dos paradigmas
do materialismo historico, o Ingtituto
passa por uma nova fase e volta para
Frankfurt e Horkheimer continua como
Diretor, até final da década de 60, quando
assume Adorno, com o tema da cultura e

suateoria estética.

A referida Escola passou entdo por pelo
menos quatro periodos criticos de
reformas e definicbes de uma postura
politica e ideol6gica, marcada por duas
correntes de pensamento: uma que
pretendia organizar e preservar 0
pensamento de Benjamin, Horkheimer e

Adorno e outra que pretendia superar 0s
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paradigmas propostos anteriormente por
Seus mestres que vem a ser representada
posteriormente por Habermas, Wellmer e

outros.

Habermas, ao tentar superar 0 impasse
vivido por Horkheimer e Adorno, em
Dialética do Esclarecimento, no que se
refere a razéo, encaminha seu projeto de
teorizagdo critica para além da razéo
instrumental, a qua culmina na
racionalidade comunicativa. Habermas
discute a sociedade a partir de duas razdes

basica: ainstrumental e acomunicativa.

E na superacio dos impasses que existem
controvérsias quanto a filiacéo ou ndo de
Habermas a Escola de Frankfurt. Para
Rouanet (1987), embora exista em
Habermas temas que se aproximam da
teoria critica, € ilusdo se pensar que ele
herdeiro do pensamento critico da Escola
de Frankfurt.

Com a Teoria da Acdo Comunicativa
e o Discurso Filoséfico da
Modernidade, Habermas consuma o
processo psicanalitico de assassinato
do pai: a partir desse momento, a
base de sua identidade passa pela
ruptura com Adorno (Rouanet, op.
cit., p.331, grifos no original).

A ruptura, segundo Rouanet, de
Habermas com Adorno se da basicamente
no conceito de razdo. Tanto para
Horkheimer quanto para Adorno, a razéo
constitui uma fonte de dominacéo,
principalmente dos homens entre si. A
razdo, para eles, é sinbnimo de reificacao,
de exercicio de poder e de barbérie. Para
eles, a idéia de que a razdo é uma
possibilidade libertadora e emancipatéria
n&o passa de uma mera ilusdo iluminista
Adorno e Horkheimer percebem a razéo
de forma unilateralizada, ou sga, como
vetor da liberdade e da emancipagdo. Ao
contrério da razéo, Adorno vé como uma

saida a arte e Horkheimer areligido.

Rouanet (1987) explicita que Habermas
tende a superar as aporias presentes no
pensamento de Adorno. A primeira aporia
€ que Adorno utiliza-se da raz&o, mesmo
apos ter perdido a sua existéncia. Adorno
aniquila a razdo, quando a pde a servico
exclusivo da dominagdo. E nesse sentido
gue ele percebe o iluminismo como uma
razéo calculada e manipulada. A segundo
aporia consiste na autocritica darazéo. As
teorias sdo concebidas como ideologias,
contaminadas e imbuidas de relacbes de
poder. E uma critica radical e, porque no

dizer, total da razdo. “ A critica total da
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razio equivale a anulagdo total da
critica” (Rouanet, op. cit.,, p.334). A
terceira  aporia refereese a0  ndo-
conceptual através do conceito. O erro
maior do irracionalismo € a pretenséo de
prescindir do conceito. A razédo néo
emancipa, apenas a arte € capaz de
emancipar. Assim, a humanidade percebe
através da arte, aquilo que a razéo
esqueceu. A arte € a oposi¢ao ao conceito
e a dominagdo, é sinbnimo o de liberdade

€ emancipacao.

Habermas transcende a perspectiva
unilateralizada presente no pensamento
de Adorno e de Horkheimer, cujo
pessimismo racional tem sua ligacdo com
weberiano.  Weber

confundiu a razdo burocratizada como a

o pensamento

unica razd social da modernidade.
Habermas engendra diferentemente uma
concepcdo de razéo capaz de fazer
revigorar a razdo do pensamento
moderno. E uma razdo que ndo se
manifesta somente na sua condicdo
instrumental. A razd& comunicativa
move-se no terreno da linguagem, onde as
relacdes intersubjetivas (a relagdo sujeito-
sujeito) reconstituem a possibilidade de
transformar a razéo percebida

unilateralmente em uma condigdo

humana indispensavel a construcéo do

conhecimento.

Se para Rouanet Habermas assassina o
pai, para Freitag (1986) e Guess (1988),
Habermas congtitui o integrante mais
produtivo e ousado da Escola de
Frankfurt. Freitag defende que Habermas
pertence a segunda geracéo da Escolae, é
com ele que se acrescenta uma nova
versdo do pensamento frankfurtiano.
Habermas surge, no interior da Escola,
como meio que rompe O Vviscerd
pessmismo dos seus fundadores. O
projeto habermasiano consiste em
resgatar 0 potencial da razéo destruido

por Adorno e Horkheimer.

E importante registrar que ndo existia
entre 0 pensamento dos integrantes da
Escola uma homogeneidade, mas sim a
heterogeneidade sendo sua marca maior.
Eles diferiam tanto no plano
epistemol6gico quanto nas estratégias e
saidas politicas. Sendo a heterogeneidade
a caracteristica marcante da Escola de
Frankfurt, por que se pensar que
Habermas, pelo fato de ndo seguir arisca
0 pensamento de Adorno e Horkheimer, é

um membro a deriva da Escola?
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A razdo kantiana vista como libertacéo
passou a ser vista por Adorno e
Horkheimer como um mecanismo de
instrumentalizacdo e dominacdo. Ja para
Habermas, a0 mesmo tempo em que a
razdo pode libertar, pode também
massificar, dominar. E no circuito vivo
entre a liberdade e dominacdo que reside
a grande contribuicéo de Habermas para a
compreensd0 do momento atua da
ciéncia, da critica da razdo, abrindo
caminhos e possibilidades. Entre a razéo
instrumental e a raz& comunicativa esta
0 desdobramento tedrico de Habermas.
Essas razbes, embora diferentes,
congtituem a tessitura socid e a
sociedade, para Habermas, consiste em
mundo sistémico (mercado e Estado) e
mundo vivido. Rouanet (1987, p.347)

argumenta:

Se a trilha aberta por Habermas ndo
fosse viavel, talvez sO nos restasse
escolher entre a vertigem de um
racionalismo aporético, a
superficialidade de um positivismo
miope, ou a aventura de um
irracionalismo suicida.

Guess (1986), da mesma forma que
Freitag, admite que Habermas se filia a0
pensamento frankfurtiano,
principalmente, na critica que faz da

ideologia burguesa, da sociedade, da

razdo objetificante, da ciéncia e datécnica
como as principais forgas produtivas.
Para esse autor, a obra de Habermas “ € a
tentativa melhor fundamentada de um
membro da Escola de Frankfurt para
esclarecer 0S pressupostos
epistemoldgicos subjacentes da teoria
critica...” (Guess, op. cit., p.10). O autor
parte da diferenca que os frankfurtianos
fazem entre teorias cientificas e teorias
criticas. As teorias cientificas baseiam-se
na objetivacdo e as teorias criticas sdo
reflexivas e propdem-se “ & emancipacao
e ao esclarecimento, ao tornar os agentes
cientes das coer¢Oes ocultas, libertando-
se assim dessas coercoes e deixando-o0s
em condicdes de determinar onde se
encontram seus verdadeiros interesses’
(p.91). Se a teoria critica objetiva o
esclarecimento, a desocultacdo da
realidade, é inegavel a intima ligacéo de
Habermas aos preceitos da teoria critica,
hgja vista que as suas preocupagdes
sempre convergiram para 0S interesses
emancipatorios do homem. Habermas
pensa num homem livre, nos mais

variados espacos da sua vida.
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3HABERMASE A TEORIA DO
CONHECIMENTO

Como vimos, Habermas fundamenta sua
critica sobre as ciéncias que objetivaram
o conhecimento aém do aspecto
puramente instrumental, porém, avanca
na elucidacdo dos aspectos filosoficos e
epistemol6gicos que contribuem para o
processo da construcdo do conhecimento.
A auséncia da auto-reflexdo na
construgdo do conhecimento é uma
realidade  latente nos  contornos
metodol 6gicos do positivismo, impedindo
gue as ciéncias desenvolvam o seu carater
emancipador. Na perspectiva objetivista
discutida por Habermas em
Conhecimento e interesse, 0 sujeito perde
a sua referéncia cognoscente, em virtude
de um conhecimento fundamentado na
matematizacdo e exatiddo. Para o
positivismo 0 conhecimento devera
pressupor duas certezas: a sensivel e a
metddica. E diante das certezas que o
conhecimento mantém-se estreitamente
vinculado a esfera da dominagdo, da
instrumentalizagdo, desprestigiando as
possibilidades do conhecimento critico

mediante a auto-reflexao.

Para se contrapor ao objetivismo das

ciencias, Habermas acredita que a

psicandlise se coloca como uma ciéncia
gue rompe com 0 objetivismo na medida
em gue resgata para 0 seu interior a auto-
reflexdo  (biografia). Assm, €e

argumenta:

A psicandlise é, para nés, relevante
como unico exemplo disponivel de
uma ciéncia que  reivindica
metodicamente o0 exercicio auto-
reflexivo. Com o surgimento da
psicandlise abre-se, através do
caminho peculiar a logica da
pesquisa, a perspectiva de um acesso
metodolégico a esta dimensdo
disfarcada pelo positivismo
(HABERMAS, 1982, p.233-234).
Essa compreensdo de Habermas pode ser
assim reformulada: a psicandlise traz a
racionalidade para o0 seu interior,
tornando-se uma ciéncia que diverge
epistemol 6gica e metodol ogicamente das
ciéncias objetivistas. Na psicandlise, o
gue estd em jogo ndo sdo as verdades
probabilisticas, mas o desvelar de um
conhecimento que se projeta
subjetivamente, o qua lida com as
emocoes, frustracOes e aspiragbes de um
sujeito concreto. A psicandlise se
desenvolve enquanto ciéncia subjetiva,
em sua dupla face (consciente e
inconsciente). Habermas deixa claro, na
referida obra, que o seu investimento e
esforco tedrico consiste em enxergar na

psicandlise uma grandeza epistemol dgica,
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principamente quando admite a auto-
reflexdo como um caminho metodol 6gico
capaz de fazer fluir o projeto
emancipatorio do saber, cujas
consequéncias mais relevantes voltam-se
para a liberdade e emancipacdo do
préprio homem.

Na perspectiva freudiana, o0 sujeito
reconstréi a sua vida interna a ponto de o
analista contribuir com a recuperacéo das
neuroses e frustragbes advindas das
repressdes impostas socia e
culturamente. E no didlogo analitico que
0 sujeito (paciente) se confronta com a
sua auto-reflexdo. Podemos dizer que a
psicandlise recupera a subjetividade do
sujeito, a qual o positivismo nega
radicalmente. Com o didogo andlitico, o
que se enfatiza ndo é matematizacdo das
verdades, mas o0 exercicio auto-reflexivo.
O didogo anditico provoca um
rompimento da visdo cindida entre o
sujeito e 0 objeto do conhecimento —
caracteristica nuclear das ciéncias

positivistas.

Habermas desenvolve uma teoria do
conhecimento capaz de resgatar O
interesse que subjaz a qualquer processo

de conhecimento. Para €le, interesses sdo

“as orientacbes basicas que aderem a
certas condigbes fundamentais da
reproducdo e da autoconstituicdo
possiveis da espécie humana: trabalho e
interacdo” (1982, p.217, grifos no
original). Dessa feita, 0s interesses
funcionam com guia diretiva do
conhecimento e ndo o seu contrério. Eles
s80 os a priori do conhecimento. Todo
interesse estd ligado as agdes. Se o0s
interesses se relacionam as  agoes,
podemos dizer que todo conhecimento
gue traz subjacente um interesse €, em s,

consequéncia de uma agao interessada.

Em 1997, o autor nos esclarece a
existéncia de duas acles sociais basicas. a
estratégica e a comunicativa. As
diferencas basicas entre essas duas agdes
consistem basicamente na forma de
manipulacdo e de influenciagdo sobre os
outros e na forma de uma fala orientada
a0 entendimento muatuo. Subjacente a
acao estratégica encontra-se a orientacéo
racional de adequacéo de meios e fins. Ja
na agdo comunicativa a sua orientagdo é
de outra ordem, pois a manipulacéo e a
imposicaéo sdo condicbes que impedem a
realizacdo de um entendimento reciproco
sobre algo. N&o resta davida que o

arcabouco tedrico desenvolvido da teoria
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da acdo comunicativa é o atestado da
superacéo do paradigma da consciéncia
pelo paradigma da linguagem.

O paradigma da linguagem néo preza pela
relacdo monoldgica entre sujeito-objeto,
mas pela relagdo sujeito-sujeito que
juntos buscam se entender sobre algo. A
relacdo sujeito-objeto € monoldgica,
porque é uma relagdo de mao Unica vai e
ndo volta porque nd h& entendimento
reciproco. A relacdo intersubjetiva
provoca uma reviravolta epistemoldgica,
com profundas consequéncias para a
compreensdo do que € realidade,
conhecimento, verdade.. A famosa e
conhecida relacdo sujeito cognoscente e
objeto cognoscivel €, para Habermas,
uma relagdo esgotada, quando se constata
0 esgotamento do paradigma da

consciéncia.

Habermas tem a clareza de que a
mudanca paradigmatica da linguagem,
Cujos pressupostos sdo 0 sentido, a
argumentacdo, 0 consenso, as relagoes
intersubjetivas e o discurso, traz como
‘resultado’ a prépria ampliagdo do
conceito de racionalidade capaz de se
liberar  das

hipotecas  religiosas,

mitol 6gicas e metafisicas. A

racionalidade comunicativa € processual,
encarnada no mundo vivido que, historica
e cotidianamente, os sujeitos capazes de
fala e da acdo constroem. O mundo
vivido, apesar de regido pelas relacOes
comunicativas, ndo se distancia das
relagdes materials de sua existéncia
Neste sentido, o autor desenvolve ateoria
consensual da verdade, apresentando a
verdade do mundo prético, a qual
apresenta-se N0 momento em que este
mundo pratico garante um processo de
aprendizagem entre uns e outros, negando
a possibilidade de outras condi¢bes de
verdade, mas sim, apostando na prética
gue o proprio mundo nos da (STEIN,
1997, p.50). Dessa forma, Habermas
(2000, p. 297) argumenta: “a teoria do
agir comunicacional espera que a
reproducdo simbdlica do mundo vivido
estgja junta com a reproducédo material

daquele’.

Podemos até mesmo dizer que ateoria da
acdo comunicativa é o ponto culminante
do pensamento de Habermas,
principalmente no que se refere a
reconstrucdo do pensamento moderno. A
teoria da acdo comunicativa, ao aderir aos
procedimentos gue tratam das pretensdes

de validez (questionadas, argumentadas e
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contra-argumentadas), consiste em tornar
a linguagem a sua categoria central, néo
negando as condi¢gdes sociais, culturais,

subjetivas e historicas dos sujeitos.

Ao abordar a racionalidade instrumental
contida no cerne da modernidade, ateoria
do conhecimento esta imbricada na
problematica da razdo orientadora das
relacbes e proposicdes presentes no
processo do conhecimento, Habermas
denuncia o conceito de uma filosofia da
consciéncia, pelas relacdes estreitas entre
sujeito e objeto, insistindo assm numa
critica assentada numa teoria da

linguagem e da ag&o comunicativa.

Portanto, a posicdo de Habermas é
importante e torna-se fundamental numa
época que surge também com grande
énfase a discussio em torno dos
desencontros e controvérsias que marcam
a histéria do século das grandes
transformacoes cientificas, tecnol bgicas e,
sobretudo, culturais e, de outro lado,
situa-se a problemética em torno do
conhecimento responsavel por essas e
outros eventos ocorridos no mundo
moderno. Entdo, € justamente nesse
contexto que este autor torna-se um

tedrico de grande suporte tedrico,

histérico e filosdfico para nos gudar a
compreender esse tempo de incertezas e
desdento em torno da ciéncia e do

conhecimento.

4HABERMAS:. O DEBATE ENTRE

A MODERNIDADE E A POS
MODERNIDADE

As discussbes até aqui estabelecidas e
apresentadas neste artigo propuseram-se a
construir um pano de fundo para
pensarmos sobre a importancia do
pensamento  habermasiano para a
educagcdo e, em especid, para a
construcdo de novas perspectivas para o
conhecimento, as quais implicam em
nova concepcdo de racionaidade.
Pensando nas revolucbes cientificas e
tecnolégicas, as quais avancam
rapidamente, acreditamos que se coloca o
pensamento de Habermas como eixo
fundamental para pensar a teoria do
conhecimento e relaciondla com as

demais ciéncias humanas.

Sob a optica da modernidade, o
conhecimento  desenvolveu-se  pelo
carater instrumental e com propdsitos
técnicos, ndo atingindo, porém, as
perspectivas entdo prometidas pelo

projeto  moderno. Nesse sentido, o
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conhecimento assumiu um cardter de
conhecimento cientifico, ancorado pela
racionalidade admitida como vélida, tal
como o ideal da visdo utilitarista do
mundo, a qual orientou ndo somente o
conhecimento, mas toda a prética
educativa.

Tavez sga uma tarefa muito dificil
definir um universo tdo amplo e de
complexidades teméticas que envolvem a
compreensdo desse mundo moderno que
convencionamos em  chamar de
modernidade e que nem mesmo uma
viagem pela literatura existente sga
suficiente para tal definicdo. Apesar
disto, ndo ha davida que se trata de um
mundo Situado  historicamente  no
contexto de muitos eventos, dos quais
situam-se as transformagdes e conquistas
nos campos da ciéncia, da filosofia, das
artes, impregnando novas formas de
pensar, agir, refletir e consequentemente
novas maneiras de organizar a vida, o
trabalho e o saber viver num mundo
novo. Esse novo modo de organizagdo
social, cultural e econdmico vai fazer
predominar no contexto da modernidade
um tipo de razéo controlada por diversas
esferas da realidade social, tendo como

alvo o controle das relagdes entre homem

e natureza. De encontro as formulacéo de
lanni (1999), a ruptura entre homem e
natureza ¢é fundamenta para o
desenvolvimento do mundo moderno e
para a constru¢cdo ou desconstrucdo do
mundo, definida por ele como o
desencantamento do mundo flagrado na
modernidade, ou em curso na pos

modernidade.

A ruptura entre homem e natureza
envolve relagbes mais complexas no
ambito da histéria da modernidade,
construindo  caracteristicas modernas,
criando-se uma ilusdo de que a razéo
daria conta de tudo e de todos: aidéado
progresso, do desenvolvimento, da
revolugdo, das conquistas com base na
ciéncia e técnica. De acordo com lanni,
esta ruptura pode ser vista como
desdobramentos e contradi¢cbes que vao
concretizando as antinomias, tais como:
campo e cidade, servo e senhor, razéo
critica e razéo instrumental (Habermas),
alienacdo e emancipacdo, cujas relacoes
antagbnicas que s30 hecessarias para 0
desenvolvimento da base do capitalismo.

A histéria da modernidade pode ser
contada através de grandes marcos que

vao construindo a ilusdo do ser moderno
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e 0 gue se enquadra no que se chama de
moderno. A modernidade pode entdo ser
entendida no a&mbito das Revolugdes:
Industrial, tecnolégica, eletrébnica e
biotecnoldgica, que através da ciéncia e
da técnica transformou a razéo do mundo.
Essas conquistas se proliferam e se
desenvolvem com base no paradigma da
razdo, evidenciando um ambiente de
conflito entre ciéncia e técnica, producdo
industrial e agricola, produtividade-
competitividade, quantidade e qualidade,
producdo cientifica e  académica,
universidade e empresa, confundindo-se
hoje com relagbes que imaginamos
contraditorias, mas, ao contrério, foram
construidas historicamente pelo

paradigma da modernidade.

Trata-se de um cenario com horizontes
opostos: primeiro, aidéa de proporcionar
gualidade de vida para todos, assegurando
aos seres humanos uma existéncia plena,
de bem estar socia e em segundo, as
conquistas do seculo XX, principalmente
as cientificas, tecnolégicas e culturais,
evidenciando probleméticas relacionadas
a degradacéo do ser humano e da natureza
em geral, envolvendo todas as espécies do
planeta, com danos irrecuperaveis, cuja

interferéncia serd cada vez mais

acentuada e comprometedora para a
humanidade. (GIDDENS, 1997).

A modernidade, do ponto de vista
filosofico e cientifico, submete-nos a
reflexdo e a andlise acerca do seu
contexto histérico e nos envolve num
olhar  critico sobre as matizes
epistemol 6gicas que permearam
cientificamente a construcdo da
modernidade. Assim, ao entender o
contexto da modernidade e sua riqueza
cientifica e  tecnologica,  somos
conduzidos aos desafios epistemol 6gicos
fundamentais para o esclarecimento desse
evento tdo controverso e de enormes
complexidades, do qual Habermas nos
ilumina. Ao trazer sua contribuicdo
filosofica, socioldgica, politica e historica
ele nos convida a vigiar por suas obras,
gue sem duvida nos esclarece, confunde e
também convence de que a modernidade
deixou algumas promessas para trés e de
gue seu projeto precisa ser corrigido e
completado, o que ele proprio designa

como projeto inacabado.

Em face dessa redidade paradoxal, em
gue todos os ambitos da experiéncia do
homem e do seu processo de construcdo
que, a mesmo tempo, cria

possibilidades, dinamiza o jogo da vida
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em sociedade, mutila valores que
confrontados pelo desenvolvimento da
ciéncia e da tecnologia nos coloca diante
de uma nova construcéo axiologica para o
sociedade

contemporénea. Neste sentido alguns

entendimento da
autores  identificados como  pos-
modernos, alertam para o esgotamento da
revolucdo técnico-cientifica (Berman),
caracterizada pela possibilidade de uma
ruptura do dominio da raz& moderna, a
qual teria atingido o0 seu limite,
predominando assm a descontinuidade
do paradigma da modernidade, conforme
varios autores tém pronunciado(Lyotard
(1988), Vattimo (1987), Prygogyne
(1996), Fukuyama (1992). E nesse
sentido que Habermas insiste em
examinar 0s confrontos da razéo
moderna, gque  perpassam  pelos
deslocamentos de &mbito econdmico,
tecnolégico e técnico, a uma nova teoria
que permita a construcédo de um
conhecimento que tenha como base
valores que permita a sociedade alcancar

0 desenvolvimento e aliberdade social.

Para encaminhar o debate, estamos
utilizando como texto de referéncia A
critica da modernidade e a educacao, de

Pedro L. Goergen. Esse texto abre uma

discussdo sobre modernidade e pos-
modernidade, partindo respectivamente
do pensamento de Habermas e de
Lyotard. Diante de uma profunda crise
gue afeta as ciéncias neste final de século,
ventilam-se duas formas interpretativas,
as quais se incompatibilizam entre si: @) a
reconstrucdo dos  pressupostos  da
modernidade a partir da ampliagdo do
conceito de racionalidade, como propde
Habermas; b) a negacdo dos pressupostos
da modernidade, como defendem Lyotard

€ outros pos-modernos.

Habermas insiste em dfirmar que a
modernidade ndo se encontra esgotada.
Essa € a sua insisténcia tedrica em O
Discurso Filosofico da Modernidade. O
fio condutor das suas discussOes acerca
da modernidade é exatamente o de
apontar as fragilidades tedricas que
permeiam o paradigma da consciéncia. E
intrigante  como Habermas consegue
mostrar que tanto os tedricos modernos
como 0s poés-estruturalistas empreendem
uma discusséo que ndo foge do
paradigma da consciéncia. Alias, aponta
gue a saida céptica colocada por
Nietzsche, Adorno e Horkheimer n&o
constitui a solucdo para o enfrentamento

da crise da modernidade. Habermas
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admite que as criticas feitas arazéo fazem

sentido, principalmente quando a
evidenciam como absoluta e objetivada.
A razdo centrada no sujeito € a porta
aberta para a qual podem entrar as
diversas criticas hoje colocadas a razéo

moderna.

As criticas feitas a razdo moderna por

Nietzsche, Adorno, Horkheimer,
Heidegger, Lyotard, coincidem em um
objetivo: “... a desconstrucdo de um
conceito de razdo, centrada no sujeito,
absoluta e objetivada” (Goergen, 1996,
p.19). Da mesma forma que defendem um
mesmo fim, acabam por encontrar uma
saida fora da propria razdo. Habermas
compactua com o objetivo da critica, mas
ndo aceita que a solugdo esteja para além

da razd0o. Assim sendo, “... a solucao
para Habermas ndo esta na tentativa
(impossivel) de soltar para fora da

racionalidade” (id. ibid, p.19).

Na busca da solucéo dentro da propria
razéo é que Habermas defende a mudanca
paradigmética, como ja mencionamos. A
teoria da acdo comunicativa € arazéo pela
qual, €le, aposta no projeto da

modernidade.

Se 0 modelo dial égico/comunicativo
de Habermas pode ser qualificado de
romantico diante de um mundo cada
vez mais cindido, ndo se pode
desprezar sua proposta por ser talvez
0 Unico caminho que sustenta a
esperanca da grande maioria da
humanidade num mundo melhor
(GOERGEN, 1996, p.21-22).

Lyotard, como um pds-moderno, ndo cré
no potencial emancipador da razédo das
ciéncias, fazendo uma critica as narrativas
classicas da ciéncia. Para Lyotard, a pos-
modernidade “ é a época historica em que
supostamente ndo se acredita mais na
validade destas narrativas’ (Goergen,
1996, p.7). Ele radicaliza sua posicéo e
investe em uma ruptura epistemoldgica, a
gual encontra solo na emocdo, na
parologia. E uma defesa intransigente da
‘des-razé0’ uma vez que ele ndo percebe
a razédo como motor da construgéo de um
homem livre e emancipado, como bem
coloca Habermas. Lyotard reforca que o
saber cientifico busca um novo estatuto
em fungdo de novas necessidades
impostas pela sociedade poOs-industrial,
assegurando as relacOes entre saber e
poder.

Examinando-se o0 estatuto atual do
saber cientifico, constatase que
enquanto este Ultimo parece mais
subordinado do que nunca as
poténcias e, correndo até mesmo o
risco, com as novas tecnologias, de
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tornar-se um dos principais e ementos
de seus conflitos, a questdo da dupla
legitimacdo esta longe de se diluir e
ndo pode deixar, por isso, de ser
considerada com mais cuidado. Pois
ela se apresenta em sua forma mais
completa, a reversdo, que vem
evidenciar serem saber e poder as
duas faces de uma mesma guestdo:
guem decide o que é saber, e quem
sabe 0 que convém decidir? O
problema do saber na idade da
informética é o mais do que nunca o
problema do governo (1988, p.13-
14).

O autor nos remete ao contexto de
legitimagdo do saber cientifico pela
sociedade contemporanea, pos-industrial
ou poés-moderna, conforme ele mesmo
designa. A ciéncia é entendida como
forca produtiva, controlada pelo capital
encontrando sua legitimidade no poder (o

governo, conforme citagdo acima).

defende 0

heterogéneo, as particulas, o minusculo

A pos-modernidade

nd se buscando saidas salvadoras.
Lyotard ndo acredita nas propostas
tedricas de Habermas, principalmente no
gue se refere ao consenso, argumentando
(apud GOERGEN, 1996, p. 13):

[...], o principio do consenso, como
critério de vaidagdo parece, ...,
insuficiente. Ou é acordo dos homens
enquanto inteligéncias conhecedoras
e vontades livre, obtido através do
didogo. ... Ou é manipulado pelo
sistema como uma de suas

componentes, tendo em vista manter
e melhorar as suas performances. O
consenso é objeto de procedimentos
administrativos, no sentido de
L uhmann, valendo apenas como meio
para o verdadeiro fim, aquele que
legitima o sistema, o poder.

Isto posto, fica bastante clara a descrenca
de Lyotard no referencial habermasiano.
O consenso para €ele, de fato, € algo
inatingivel. O que se precisa preservar € 0
dissenso, a  heterogeneidade. 0]
importante é se perceber que 0 consenso,
conforme propde Habermas, ndo é algo
gue nega a heterogeneidade, a diferenca,
a individualidade dos sujeitos que
participam dele. Ele é um mecanismo
capaz de proporcionar uma unidade da
razdo na multiciplicidade de vozes. O
consenso nd0 é um  acontecimento
estatico, mas dindmico, provisorio e

politico.

5 TECENDO POSSIVEIS
CONCLUSOES

Habermas se filia a Escola de Frankfurt
nao como um membro que diz amémEIao
gue o pai quer que um filho diga. Ndo se
pode inferir que sua filiagdo a Escola
estgja no fato das discordancias que ele
provoca com Seus pares, até porque o que

* Referéncia do hebraico: assm sgja.
Concordanciaincondicional.
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caracteriza a Escola de Frankfurt ndo é a
massa homogénea em forma de um
pensamento Unico, como se fosse coberto
de verdades absolutizadas. A presenca de
Habermas na Escola ndo so revitaliza esse
pensamento como também  toma
proporc¢oes inigualaveis em todo mundo.
Podemos até mesmo dizer que Habermas
€ 0 unico filho vivo e auténtico da Escola

neste final einicio de séculos.

Habermas € um dos tedricos mais
polémicos da atualidade, pois sua teoria
da acdo comunicativa provoca mal-estar
no seio da ciéncia moderna e pos
moderna. O projeto da modernidade de
Habermas, em meio a um mundo cada
vez mais cadtico e mais desracionalizado,
€ 0 caminho que pode fazer ressurgir uma
nova esperanca para a humanidade e,
consegientemente, para todo o planeta
que hoje se sente desrenferencializado,

como bem nos lembra Goergen (1996).

Habermas ja recebeu diversas criticas,
inclusive a de ser considerado eclético,
segundo Aragdo (1996). Por suavez, e de
idéia oposta, Pinto (1996) o admite como
um tedrico que busca estabelecer um
didlogo interparadigmético com as
diversas tendéncias do pensamento. Neste

sentido, explicita-nos:

[...] Habermas desenvolve sua teoria
da agdo comunicativa em um didogo
constante com autores de uma ampla
gama de linhas tebricas. Assim, ele
incorpora uma série de temas e
contribuicbes gque foram
desenvolvidos, sga pelo
funcionalismo, pela fenomenologia,
pelo marxismo, sga obviamente,
pela prépria teoria critica da Escola
de Frankfurt, sua matriz original.
Desta forma sua teoria assume
naturalmente um carater
interparadigmatico; o que significa...,
um mero amagama de vérias linhas

tedricas, mas um  processo
extremamente rico de
Incorporagao/superacao (PINTO,

1996 p.16-17)

E inegavel a contribuicdo do referencial
habermasiano para 0 meio académico
cientifico, nas diversas aeas do
conhecimento, com destague para a
educacdo, para as ciéncias sociais

e politica. No entanto, ele tem recebido
diversas e severas criticas, inclusive a de
ser considerado eclético, conforme ja
anunciado. Uma justificativa para este
tipo de critica recebida por Habermas
pode ser a de que, como um pesquisador
critico, "quer multiplicar-se em filésofo e
cientista social" (ARAGAO, 1992,
p.131). Na verdade, esse tem sido o real
esforco de Habermas, cujatentativa € ade
perceber a filosofia por suas proprias
conclusbes e seus proprios pensamentos

do que sgja esta ciéncia e ndo sob a Optica
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de explicar os fendmenos historicos,
sociais, politicos e econémicos, nem a
ampliagdo do conceito de racionalidade.
Diante de tal percepcdo, €ele busca
conciliar  elementos  tedricos da
sociologia, da psicandlise, das ciéncias
politicas e da linguistica no sentido de
estabelecer andlises mais amplas. Para
Aragdo, é exatamente nessa perspectiva
de juntar teoria social critica e filosofia
gue Habermas acaba por priorizar a
filosofia, afirmando: “... o filésofo acaba
sobrepondo ao socidlogo, apesar do deu
descrédito pela filosofia como intérprete
do problema da raz&o" (ARAGAO, 1992,

p.131).

Com esses diferentes posicionamentos
tecidos acerca do pensamento de
Habermas, nos é possivel questionar,
apesar do convencimento sobre sua
contribuicdo para a teoria do
conhecimento e para as nossas pesqui sas:
HABERMAS E UM TEORICO ECLETICO

OU UM TEORICO INTERPARADIG-
MATICO?

O desenvolvimento técnico e cientifico,
gue tem marcado presenca nas sociedades
atuais e principalmente nas sociedades
desenvolvidas, impde uma condicéo

fundamental para a humanidade:

acompanhar criticamente esse
desenvolvimento de sorte que possa a
abrir novas possibilidades para a busca de
novos vaores que favorecam as
mudangas necess&rias para uma
aproximacdo entre os homens, sociedade
e natureza, sustentadas por um projeto
emancipador. O acompanhamento critico
e reflexivo desse desenvolvimento
técnico e cientifico requer uma abertura
para novos ‘olhares’ epistemol6gicos do
saber. Tarefa dificil, principalmente
guando aprendemos a dogmatizar a
ciéncia e a absolutizar as verdades, mas

ndo impossivel.

No sentido de entender que ha novos
olhares epistemoldgicos € que ousamos
discutir o referencial habermasiano como
um deles. Certamente, este referencial
tem boas respostas para muitos aspectos
gue envolvem a problemédtica do
conhecimento, das ciéncias, da técnica e

da racionalidade nos novos tempos.
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