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RESUMO

Este texto objetiva discutir a persisténcia de uma postura anti-Engels no seio do proprio
marxismo, de inicio apenas procurando indicar essa postura ao longo do tempo para, em
seguida, priorizar a analise do que aqui se considera uma tendéncia do marxismo, a saber, a
chamada “ontologia do ser social”. Busca-se ndo fazer uma critica em bloco dessa tendéncia
do marxismo e, sim, indicar tensdes existentes em seu interior e refletir sobre o modo
especifico como essa tendéncia contribui para alimentar uma postura de secundariza¢do da
obra de Engels e, por consequéncia, alimentar também possiveis leituras essencialistas do
real a partir do proprio marxismo, de alguma maneira promovendo uma debilitacdo da
concepcao materialista dialética da histéria, cujos fundamentos resultam da obra conjunta
de Marx e Engels em seu processo de analise do modo de producdo capitalista.
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ABSTRACT

This paper discusses the persistence of an anti-Engels position within Marxism itself, at first
just looking at this position over time to then prioritize analysis of what here is considered
to be a tendency in Marxism, namely "the ontology of social being.” This is not intended as
a block criticism of this tendency in Marxism but, rather, an indication of the tensions
within it and a reflection on the specific way in which this tendency helps push Engels’
work into the background and, so, also fuels possibly essentialist readings of Marxism itself,
in some way undermining the dialectical materialist conception of history, the foundations
of which are the result of the work done together by Marx and Engels in their analysis of the
capitalist mode of production.
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Em memoravel texto publicado em 1980, que reflete importante posicionamento em
defesa de Friedrich Engels, mas também e fundamentalmente do préprio materialismo,
Caio Navarro de Toledo (1980) questiona:

Que ilustre pensador marxista do Ocidente ndo formulou restricdes e
objecBes a obra filosofica de Engels? Embora cada um fundamente de
forma diversa suas criticas ao pensamento filoséfico de Engels, pode-se,
contudo, afirmar que G. Lukécs, K. Korsch, A. Gramsci, J.P. Sartre, T.
Adorno, H. Marcuse, L. Goldmann, L. Colletti e outros coincidem na
proposta tedrica de distinguir e postular a autonomia da obra teorica de
Marx em relacdo a de Engels. Em outras palavras, todos esses autores
defenderam a tese de que é tarefa essencial e inadidvel, para a reabilitacdo
e revigoramento do marxismo, “salvar” a obra de Marx da contaminagéo —
“metafisica”, “positivista”, “naturalista”, “dogmatica”, “mecanicista”,
“determinista”, “fatalista” etc. — a que ela esteve sujeita em virtude da
malsinada atividade filoséfica perpetrada por Engels. (TOLEDO, 1980, p.
94)
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Praticamente a mesma época em que o autor citado propds-se a rebater as criticas
enderecadas a Engels, Florestan Fernandes (1983) afirmava que

Estd em voga a depreciacdo de F. Engels. Ndo compartilho dessa voga.
Com freqiiéncia, falo em K. Marx e F. Engels. Com isso, ndo pretendo
confundi-los, metamorfoseando-0s em irmdos siameses espirituais. Um
homem como Marx sabia muito bem o seu valor e ndo se confundia com
ninguém, nem mesmo com 0 amigo mais intimo e com o companheiro de
quase 40 anos de lutas em comum. Por sua vez, Engels também tinha a sua
grandeza e uma esfera de autonomia pessoal como pensador inventivo e
como ativista politico. Basta lembrar uma coisa: A situacdo da classe
operaria na Inglaterra em 1844 é um cléssico nas ciéncias sociais e foi
causa (e ndo produto) da simpatia de Marx por ele e da descoberta de
ambos por seus fortes interesses comuns. (FERNANDES, 1983, p. 16-17)

As preocupacdes de José Claudinei Lombardi (2010), publicadas trés décadas ap6s o
texto de Toledo (1980), também sdo explicitas quanto a questdo em tela que, em ultima
andlise, reflete o permanente repositorio de uma postura de secundarizagdo da obra de
Engels sustentada, muitas vezes, por leituras até mesmo conflitantes entre si, além do que,
como postulara Toledo (1980), a postura anti-Engels ¢ um “compromisso contra o proprio
materialismo”:

Entre as varias “faiscas” que, de quando em quando, reacendem o embate
marxista, e sobre as quais é impossivel ficar sem posicionamento, esta em
se considerar com peso qualitativo diferenciado a contribui¢do de Marx e
de Engels na construcdo da concepgdo materialista dialética da histdria.
Tenho defendido a busca por um tratamento sistematizado das premissas
tedrico-metodoldgicas da concepgdo materialista dialética da historia, a
partir, principalmente, das elabora¢des de seus fundadores e de autores
classicos, na perspectiva de analisar as obras em seu proprio processo de
producdo e tratando Marx e Engels em conjunto e ndo como produtores de
concepgbes particularizadas: marxismo e engelsianismo. Com essa
proposta de sistematizacdo, portanto, estou defendendo que Marx e Engels
devem ser tomados em conjunto, como faces de uma mesma e Unica
moeda, e que gracas a contribuicdo de ambos é que foram construidas as
novas bases tedrico-metodoldgicas para o entendimento dos homens sobre
0 mundo e sobre si préprios. Do trabalho conjunto dos dois amigos,
simultaneamente ocorreu a construcao das bases metodoldgicas e tedricas
da concepcdo materialista dialética da histéria. Partilho, portanto, do
entendimento de que foi a partir da critica a filosofia classica alemd, do
socialismo anglo-francés e da economia politica classica inglesa, que se
deu a construgdo dos fundamentos ontoldgicos, gnosiolégicos e
axiologicos de uma nova concep¢do que fazia uma contundente anélise
critica do modo capitalista de producdo, ao mesmo tempo em que colocava
em relevo o revolucionar da sociedade em direcdo a novos padrdes
societarios. Com relagdo a questdo de se tratar Marx e Engels em
conjunto, de forma a que se recupere a profunda relagdo entre ambos,
e o fato de que desta relacéo surgiu a concepcdo materialista dialética
da historia, penso que é preciso também retomar a polémica questdo
da diferenciac@o do ""marxismo™ em relacdo ao "‘engelsianismo' e de
que Engels foi um pensador de menor importancia ou menor
competéncia que Marx. De modo geral, argumenta-se que Engels
entendeu mal as premissas béasicas da dialética materialista; que produziu
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uma visdo mecanica deste, aplicada de forma a produzir a ridicula
argumentacdo de existéncia de uma dialética da natureza; que esta postura
produziu danos politicos irrecuperaveis por sua simplificacdo da dialética
etc. (LOMBARDI, 2010, p. 48-49 — grifos meus)

Acerca das comparag0es que se costuma estabelecer entre as obras de Marx e a de
Engels (ou entre a estatura intelectual e cientifica de um e de outro), Florestan Fernandes
assim se posiciona:

As comparacdes estreitas e falsas produzem conseqiiéncias fantasiosas. E
6bvio que K. Marx é uma figura impar na histéria da filosofia, das ciéncias
sociais e do comunismo. Engels foi o primeiro a proclamar isso e o fez
com uma devogdo ardente, considerando-o como um génio do qual ele
teve a sorte de compartilhar o destino. Contudo, a modéstia de F. Engels
ndo deve ser um fator de confusdo. Ser o segundo, 0 companheiro por
decisdo mutua e o seguidor mais acreditado ndo s6 na vida cotidiana, mas
na producéo cientifica e na atividade politica de Marx, quer dizer alguma
coisa. Além disso, F. Engels ndo era s6 um “segundo” ou um “seguidor”:
por varias vezes foi ele quem abriu os caminhos originais das
investigacbes mais promissoras de K. Marx; a ele cabia, na divisdo de
trabalho comum, certos assuntos e tarefas; e Marx confiava em seu critério
historico, cientifico e politico, a ponto de converté-lo em uma espécie de
sparring intelectual (como o demonstra a sua correspondéncia de longos
anos). Tudo isso quer dizer que ele ndo era um reflexo da sombra de Marx;
ele projetava a sua propria sombra. Nao se pode separa-los, principalmente
se 0 assunto for a constituicio do materialismo dialético e seu
desenvolvimento. (FERNANDES, 1983, p. 17)

Florestan Fernandes é claro ao enfatizar a confianca de Marx no trabalho intelectual
de Engels, em seu “critério historico, cientifico e politico, a ponto de converté-lo em uma
espécie de sparring intelectual (algo demonstrado em correspondéncia de longos anos)”
(Idem), de modo que se tornam insustentaveis quaisquer argumentos em favor da
desqualificacdo da obra de Engels. Fazé-lo é colocar também a obra de Marx em questéo,
justamente naquilo que ela tem de fundamental, o préprio postulado materialista.

Numa obra conjunta ndo é possivel haver desconhecimento, por parte de um ou
outro de seus produtores, dos fundamentos, dos pressupostos implicitos ao método de
investigacdo. O trabalho filosé6fico de Engels apenas nos permite entender que, também para
ele, a matéria é bésica para a explicacdo de tudo o que existe, de modo que a “[...]
investigacdo tem de apoderar-se da matéria, em seus pormenores, de analisar suas diferentes
formas de desenvolvimento e perquirir a conexdo intima que ha entre elas” (MARX, 2008,
p. 28). De acordo com Caio Navarro de Toledo

Embora ninguém ouse afirmar que Marx foi complacente para com a obra
de seu velho amigo, insinua-se, assim, que os arduos e urgentes combates
do presente foram responséveis pelo fato de Marx ter sido um mal leitor de
Engels... Marx teria, por exemplo, denunciado e ridicularizado o
positivismo de Comte, mas teria sido incapaz de ver —a um palmo de
seu nariz — o vulgar materialismo positivisante de seu companheiro de
armas! Negando o argumento que vé ambiguidades ou erros nas
avaliacbes feitas por Marx sobre a obra filoséfica de Engels,
sustentamos que a colaboracéo intelectual entre os dois pensadores foi
de tal natureza que havia um profundo e intimo conhecimento de tudo
0 que cada um realizava individualmente. A discussdo e a troca
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constante de informac@es — tal como revela a copiosa correspondéncia
entre ambos — é uma prova da qualidade e do rigor daquela
colaboracgdo tedrica. Deve-se ainda assinalar que nenhum intérprete
do marxismo oferece qualquer prova (livro, ensaio, carta, etc), escrita
por Marx, onde se fagam quaisquer reparos ou observacdes ao projeto
tedrico e aos trabalhos filos6ficos de Engels. Pelo contrario, nos textos
escritos por Marx sé encontramos referéncias favoraveis as iniciativas
de Engels no campo da Filosofia. (TOLEDO, 1980, p. 98-99 — grifos
meus)

Konder (1988) também manifesta-se sobre a postura de Marx em relacdo ao trabalho
de Engels, nos seguintes termos:

Nos ultimos anos de vida de Marx, enquanto ele se esforgcava para tentar
acabar O Capital, seu amigo Engels redigiu diversas anotacfes sobre
questdes que nos interessam, relativas a dialética. Marx apoiou Engels nas
observagOes que este desenvolvia (e que continuou a desenvolver apds a
morte do autor d’O Capital). A grande preocupacdo de Engels era defender
o carater materialista da dialética, tal como Marx e ele a concebiam. Era
preciso evitar que a dialética da histéria humana fosse analisada como se
ndo tivesse absolutamente nada a ver com a natureza, como se 0 homem
ndo tivesse uma dimensdo irredutivelmente natural e ndo tivesse
comegado sua trajetdria na natureza. Uma certa dialética na natureza (ou
pelo menos uma pré-dialética) era, para Marx e para Engels, uma
condicdo prévia para que pudesse existir a dialética humana.
(KONDER, 1988, p. 57 — grifos meus)

Entendo que a postura de secundarizagcdo da obra engelsiana contribui para o
sustento de determinadas tendéncias existentes no interior do marxismo que implicam, em
algumas situacdes, enfatizar determinados aspectos da realidade sem a profundidade da
perspectiva materialista e dialética inerentes a obra conjunta de Marx e Engels.

Uma dessas tendéncias caracteriza-se pela énfase colocada na chamada “ontologia
do ser social”, bastante forte em determinados intelectuais identificados como herdeiros do
pensamento de Gyorgy Lukéacs e que comunga com a postura acima caracterizada como
anti-engelsismo, nem sempre, como se vera, de modo explicitamente negativo ou agressivo,
mas que a tem alimentado e, principalmente, tem contribuido para a abertura de algumas
veredas para tratamentos essencialistas da realidade histérica.

Se, neste texto, a pretensdo da analise visa a tratar desta determinada tendéncia do
marxismo, cuja centralidade ¢ colocada na nocdo de “ontologia do ser social”. Importa
esclarecer que esta tendéncia é aqui entendida como algo que extrapola o ndcleo tedrico da
concepcao lukacsiana, uma vez que estas postulacbes, parece-me, tendem a acentuar
determinados aspectos das formulagdes de Gyodrgy Lukacs em detrimento de sua
perspectiva fundamental, que € a da totalidade.

Lukacs, que inicialmente “[...] nutria desconfiancas e suspeitas em relagdo a propria
palavra (ontologia), resistindo em utiliza-la™*, propde uma “ontologia hoje tornada
possivel™ que, apoiando-se em Marx, pudesse distinguir-se por completo da metafisica.
Assim, para o autor,

[...] a ontologia do ser social pressupde uma ontologia geral. Porém,
essa ontologia ndo pode ser de novo distorcida em teoria do conhecimento.
[...] Se na realidade surgem formas de ser mais complexas, mais
compostas (vida, sociedade), entdo as categorias da ontologia geral devem
ser conservadas nelas como momentos superados; 0 superar teve em
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Hegel, corretamente, também o significado de conservacdo. Por
conseguinte, a ontologia geral ou, em termos mais concretos, a
ontologia da natureza inorganica como fundamento de todo existente
é geral pela seguinte razdo: porque nao pode haver qualquer existente
gque ndo esteja de algum modo ontologicamente fundado na natureza
inorganica. (LUKACS, 2012, p. 27 — grifos meus)

A referéncia ao autor é importante para que, ao longo do texto, possamos bem
precisar a critica ao que extrapola o nucleo teorico da “ontologia do ser social” por ele
formulada, aqui considerada como uma tendéncia do marxismo cuja ressonancia se faz ver
com clareza em muitos estudos sobre o trabalho e a educacéo, por exemplo.

Como expressao disso, podemos apresentar a leitura de um estudioso da obra de
Lukécs, que é Sérgio Lessa, para quem ha um equivoco do filésofo hingaro quando este
define a politica como uma praxis politica caracterizada pela universalidade. E frequente,
em Sérgio Lessa (2002), a postulacdo de que a obra de Luk&cs caracteriza-se pela
centralidade categorial do trabalho, da sociabilidade e da linguagem, entendendo ser a
politica uma instancia da préatica social diretamente associada a manutencdo da dominacéao
do homem pelo homem.?

Toledo (2002) apresenta as formulagdes de Lessa sobre a questdo, para depois tecer-
Ihes consideracgdes criticas:

[...] a politica e o Estado — como expressdes da alienagdo social e da pré-
historia da humanidade — se transformardo em pecas de museu na futura
sociedade comunista. Adotando os termos da linguagem humanista — que
se nutrem das belas met&foras formuladas nos Manuscritos de 1844 -,
Lessa acreditaria na extin¢do da politica a partir do momento em que as
alienagdes humanas seriam abolidas; nas suas palavras, “no caso do
comunismo, as disputas pelo sentido da construcdo do futuro séo
expressdes da sociabilidade emancipada que assume conscientemente o
fazer a histéria”. (TOLEDO, 2002, disponivel em
http://www.ifch.unicamp.br/cemarx/artigos.html)

Acompanho o autor citado quando apresenta sua discordancia da leitura que Sérgio
Lessa faz de Lukéacs, pois entendo que essa leitura sustenta-se em falsas antinomias entre o
econdmico e o politico, pois uma “concepcdo historica e dialética da totalidade social” —
presente em Luk&cs - “deveria dar conta das virtualidades contidas no terreno da luta de
classes” (idem), o que nos permite uma movimentacao, no nivel da teoria e das concepgdes,
em real correspondéncia com o nivel da pratica, pratica essa que ¢ “critério de verdade”:

Discordamos de tais formulacdes. Ironicamente, para nds, o alegado
equivoco cometido por Lukacs permitiu a ele evitar as armadilhas da
orientagdo humanista e abstrata defendida neste ensaio. De forma sintética,
e forcosamente esquematica, ressaltemos dois pontos. Uma concepcao
historica e dialética da totalidade social deveria superar as falsas
antinomias que se expressam pelo economicismo ou pelo politicismo ao
mesmo tempo que deveria dar conta das virtualidades contidas no terreno
da luta de classes. Sem magnificar ou mistificar as possibilidades da
atividade politica — defeito tipico do idealismo de orientacdo politicista —
ndo se pode, contudo, num erro simétrico — tipico de diferentes
modalidades do neoanarquismo e do apoliticismo contemporaneo —
diabolizar conceitual e praticamente a agdo politica. A &nfase em definir a
“esséncia da politica” como um conjunto de “atividades sociais voltadas a
reproducdo da dominagdo do homem pelo homem” pouco contribui para
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uma visao critica da vida social. Deixando de compreender que a formacao
social - como um espago contraditério — é permeada pela luta de classes,
tal concepc¢do implica, entre outras coisas, reduzir a politica (e a ideologia)
as préaticas de dominacgdo das classes dominantes; além disso, tem como
sua conseqliéncia logica, subestimar a eficicia da atividade politica dos
trabalhadores e dos setores populares na luta contra a ordem burguesa. Se
pretendem construir uma sociedade “para além do capital”, as classes
populares e os trabalhadores devem agir politicamente, antes e durante a
edificacdo do socialismo. As armas e os recursos da politica ndo sdo
exclusivos das classes dominantes; sob o controle dos trabalhadores, nao
implicam, pois, a “reproducdo da dominacdo do homem pelo homem”,
mas, sim, podem ser instrumentos de libertacdo e superacdo das distintas
opressGes de classe. Por outro lado, ndo acreditamos que a desejada
“sociedade emancipada” venha abolir a atividade politica numa ordem
“para além do capital”. Para nos, a esfera politica seria ultrapassada apenas
na hipotese (mitica) do comunismo implicar: a transparéncia de suas
complexas e diversificadas estruturas sociais e econémicas, a comunicagao
plena das subjetividades e a harmonizagéo absoluta das vontades (e dos
interesses) em todos os planos da vida social. (TOLEDO, 2002, disponivel
em http://www.ifch.unicamp.br/cemarx/artigos.html)

Assim, reafirmo, ndo se pretende criticar a propria contribuicdo de Lukacs e de
muitos marxistas seus seguidores, cuja producao cientifica foi e continua sendo fundamental
para 0 marxismo, de modo que ndo ha aqui uma critica “em bloco” do pensamento e da obra
de Gyorgy Lukéacs e de seus mais eminentes continuadores ou tributarios, como Istvan
Mészéaros e - para o0 caso do debate proposto é importante registrar os brasileiros - José
Paulo Netto, José Chasin, Ricardo Antunes, Leandro Konder, s6 para citar alguns deles.
Existem tensbes no interior dessa tendéncia, de modo que o foco da critica sdo o0s
encaminhamentos essencialistas que se fizeram desdobrar da “ontologia do ser social”,
notadamente nos autores aqui tomados como expressdes desses encaminhamentos.

Quanto a importancia e o cabedal da grande obra do filésofo hingaro, concordo com
as consideragoes de Minto (2008):

Em seus dltimos anos de vida, Lukacs reivindicaria o “redescobrimento”
de Marx, de sua verdadeira filosofia e, sobretudo, de seu método. Sua
inspiragdo fundava-se, em grande medida, nas deformagBes promovidas
pelo Stalinismo, ndo s6 na Unido Soviética, mas em todo o ambito do
chamado “marxismo oficial” (LUKACS, 1997, p. 85-6). Interpretava a
obra de Marx como um processo de desenvolvimento que caminhou para a
superacao dos resquicios de sua formacéao hegeliana, ndo admitindo a idéia
de uma “ruptura”, o que considerava uma “estupidez historiografica”. Ja
na chamada “obra de juventude” estariam contidos os fundamentos da
ontologia marxiana, isto ¢, a indicacdo dos “lineamentos de uma ontologia
historico-materialista”, superando com isso as “tentativas ontoldgicas”
anteriores (sobretudo as do velho materialismo e a de Hegel, que, ao seu
modo, entenderam a relacdo entre 0 ser e a consciéncia como
antindmicos). Isso motiva Lukacs a propor a tarefa de “iluminar o edificio
conceitual de uma nova ontologia”, na qual a consciéncia teria de ser
entendida como “produto tardio” do desenvolvimento do ser material, ja
que, em Marx “o ponto de partida ndo ¢ dado nem pelo atomo (como nos
velhos materialistas), nem pelo ser abstrato (como em Hegel)” (LUKACS,
1978, p. 02). Nessa ontologia historico-materialista pressupde-se que ha
certas leis, certos nexos causais da natureza aos quais 0 homem (e toda a
atividade humana) deve, necessariamente, submeter-se. O homem pode
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conhecer e utilizar tais nexos causais por intermédio de posicdes
teleoldgicas (acdo consciente que, conhecendo uma finalidade, antecede
certa atividade humana), mas ndo pode muda-los. Isso tem implicacGes
para a questdo do conhecimento, jA que se supde que o real existe
independentemente de nossa capacidade em apreendé-lo. Portanto, ndo
haveria em Marx uma preocupacdo direta e exclusiva quanto a uma
sistematica epistémica (da consciéncia). Tratar-se-ia, por outro lado, de
entender a totalidade do real: “a realidade ¢ unitaria no sentido de que
todos os fendmenos da realidade (sejam eles inorganicos ou sociais)
desenvolvem-se segundo certos nexos causais em certos complexos, com
acles reciprocas em seu interior e acdes reciprocas de um complexo com
relagio ao outro” (LUKACS, s/d., p. 71). Assim, elimina-se a
possibilidade de se cair numa mera teoria do conhecimento. Na dialética
marxiana hd uma “regéncia objetiva” sobre o processo de apreensdo do
real, mesmo que o sujeito em questdo — o ser social — seja necessariamente
um ser “ativo” (que conhece a realidade e posiciona-se perante ela). Ndo
se limita a “representag@o cadtica do todo”, mas busca-se a rica totalidade
de determinagfes e relacbes diversas ocultadas no plano do imediato,
reafirmando a tese de Marx de que o processo do conhecimento é a forma
de proceder do pensamento para se apropriar do concreto, como “concreto
pensado”, nio sendo, de modo algum, idéntico a propria realidade.*
(MINTO, 2008)

O maduro Lukacs, ao apresentar sistematicamente sua “ontologia do ser social” em
bases materialistas, afirma que

[...] as categorias e as leis da natureza, tanto organica quanto inorganica,
constituem uma base em ultima instancia (no sentido da modificacéo
fundamental da sua esséncia) irrevogavel das categorias sociais. [...]
Assim, até existem categorias sociais puras, ou melhor, é o conjunto delas
que constitui a especificidade do ser social, mas esse ser ndao sé se
desenvolve no processo concreto-material de sua génese a partir do ser da
natureza, como também se reproduz constantemente nesse quadro e jamais
pode se separar por completo — precisamente em sentido ontolégico —
dessa base. E preciso sublinhar, em particular, a expressdo “jamais por
completo”, uma vez que a orientacdo de fundo no aperfeicoamento do ser
social consiste precisamente em substituir determinaces naturais puras
por formas ontoldgicas mistas, pertencentes a naturalidade e a socialidade
(basta pensar nos animais domésticos), e continuar a explicitar, a partir
dessa base, as determina¢fes puramente sociais. [...] a virada materialista
na ontologia do ser social, provocada pela descoberta da prioridade
ontoldgica da economia e seu ambito, pressupfe uma ontologia
materialista da natureza. Essa indissoltvel unidade do materialismo na
ontologia de Marx ndo depende de em que medida os estudiosos marxistas
tenham conseguido esclarecer, de modo concreto e persuasivo, essas
conexdes nos diversos setores da ciéncia da natureza. O préprio Marx
falou de uma ciéncia unitaria da histéria muito antes que esta
desenvolvesse efetivamente tais tendéncias. [...] a fundacdo de uma
ontologia materialista da natureza, que compreenda em si a
historicidade e a processualidade, a contraditoriedade dialética, etc, ja
esta implicitamente contida no fundamento metodoldgico da ontologia
marxiana. (LUKACS, 2012, p. 288-289 — grifos meus)

Pelo exposto, o autor, em sua fase “madura” alude, numa postura de deferéncia, a
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um pressuposto ontolégico materialista para a natureza que compreenda inclusive a
“contraditoriedade dialética” — e importa lembrar aqui que a contraditoriedade dialética na
natureza € algo defendido por Engels), como pressuposto de uma virada materialista na
ontologia do ser social.

No presente texto, portanto, Lukacs é tido mais como um pensador cujos escritos
tiveram importancia para que se provocasse a abertura de uma “fenda” através da qual
foram elaboradas as posteriores criticas a obra de Engels, como o indica Jones (1987):

No periodo revolucionario que se seguiu a Revolu¢do Russa, Lukacs e —
em medida menor — Korsch introduziram a primeira fenda entre as idéias
de Marx e as de Engels. Numa critica deferente mas venenosa ao Anti-
Duiring, Lukacs reprovou Engels — de um ponto de vista radicalmente
hegeliano — por sua busca de uma dialética uniforme que ligasse a
historia humana e a histéria natural e, particularmente, por sua
distingdo entre ciéncia “metafisica” ciéncia “dialética”, sustentando
gue desse modo se obnubilava a dialética autenticamente
revolucionaria de Marx: a do sujeito e do objeto no ambito da historia
do homem. Essa critica ndo partia de um terreno puramente
epistemoldgico. Com efeito, aos olhos de Lukacs, o prestigio de que
desfrutaram Darwin e a ciéncia evolucionista junto a Il Internacional
ligava-se intimamente a uma distingdo adialética entre teoria e prética, e
dai se derivavam o imobilismo e o reformismo da sua politica. Embora a
critica de Lukéacs ndo tenha tido efeito imediato — ele proprio mais tarde se
retratou — tratava-se de uma prefiguracdo da forma que assumiriam muitas
outras criticas posteriores. (JONES, 1987, p. 378-379 — grifos meus)

Também Sochor (1987) aponta existir a critica que Lukacs dirigiu a Engels e sua
dialética da natureza, critica essa que teria inaugurado um debate duradouro. Segundo o
autor,

Com essa critica, Lukacs inaugurou praticamente um debate que dura
até hoje. Trata-se de um problema que pode ser formulado do seguinte
modo: a dialética materialista de Marx é uma teoria geral que se refere as
leis mais gerais da natureza, ou vale apenas para a realidade historica
(cultural) e ao pensamento humano? Para Lukacs, a dialética materialista
se identifica com o materialismo histérico; e ele limita explicitamente o
método da dialética materialista a realidade social. Ele pensa que
Engels, no Anti-Dihring (o manuscrito da Dialética da natureza ainda nao
fora publicado naquela época), conservara-se preso ao mau exemplo
hegeliano, ou seja, esforgava-se por obter um sistema completo e fechado
e, desse modo, estendera 0 método dialético também ao conhecimento da
natureza [...] (SOCHOR, 1987, p. 33 — grifos meus)

De fato, as observacdes de Jones (1987) e Sochor (1987) séo procedentes, pois 0s
elementos mais fundamentais das criticas dirigidas a Engels parecem, mesmo, ja estarem
presentes nas consideracdes feitas por Lukécs.

Tal pode ser verificado, por exemplo, em importante obra do autor, Historia e
Consciéncia de Classe, na qual tece as seguintes considerac6es sobre Engels:

Com efeito, Engels descreve a conceptualizacdo do método dialéctico
contrapondo-o a conceptualizagdo “metafisica”: sublinha que, no método
dialéctico, a rigidez dos conceitos (e dos objectos que lhes correspondem)
se dissolveu, que a dialéctica € um processo de constante passagem fluida
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de uma determinacdo a outra; que, consequentemente, se deve substituir a
causalidade unilateral e rigida pela accdo reciproca. Mas o aspecto mais
essencial desta accdo reciproca, a relacdo dialéctica do sujeito e do
objecto no processo da histéria, ndo chega a ser mencionado, e muito
menos colocado (como deveria) no amago das consideracfes
metodoldgicas. Ora, privado desta determinagdo, o0 método dialéctico
(apesar, é certo, de manter, de forma puramente aparente, a “fluidez”
dos conceitos) deixa de ser método revolucionério. A diferenciagdo em
relagdo a “metafisica” deixa entdo de ser procurada, porquanto em
qualquer estudo se mantém intocavel e imutavel; por conseguinte, o estudo
conserva uma perspectiva puramente “contemplativa” e ndo se torna
pratico, ao passo que, para o método dialéctico, a transformacdo da
realidade constitui o problema central. Se se desprezar esta funcédo central
da teoria, a vantagem da conceptualizagdo “fluida” torna-se bastante
probleméatica. Tudo isso se transforma numa questdo puramente
“cientifica”. O método pode ser rejeitado ou aceite, segundo o estado da
ciéncia, sem que a atitude fundamental perante a realidade e o seu carater
mutével ou imutavel sofra a minima alteracdo. [...] Os mal-entendidos que
a maneira engelsiana de expor a dialética suscitou vém essencialmente de
gue Engels — seguindo o mau exemplo de Hegel — estendeu o método
dialético ao conhecimento da natureza. (LUKACS, 1974, p. 17-18; 19 —
grifos meus)

Embora Lukacs reconheca que Engels, ao descrever o método dialético, o faz de
maneira contraposta a forma de a perspectiva metafisica conceber este método, ele ndo
deixa de colocar um acento num aspecto que, na forma de descricdo do método dialético
empreendida por Engels, acabaria por estabelecer um “esvaziamento™ na propria dialética,
que ficaria alijada de seu contetido revolucionario. Este aspecto “fundamental” seria “a
relacdo dialética do sujeito e do objecto no processo da historia” (Idem), cuja falta
permitiria naturalizar a histéria. Mesmo que a preocupacdo de Lukacs possa girar em torno
de indicar o poder da teoria para um conhecimento que se queira revolucionario, proponho
uma indagacdo: ndo estaria o autor, neste momento de sua obra, explicitando uma objec¢éo
fundamental do entendimento de Engels (caro ao préprio materialismo) de que ha uma
dialética da natureza, ou seja, de que o movimento dialético do real existe mesmo
quando ndo se faz presente relacdo dialética do sujeito e do objeto? Seria um limite do
realismo de Lukacs neste momento de sua obra — momento de transi¢do para 0 marxismo -,
na medida em que a dialética ndo poderia existir sem a consciéncia capaz de “colocar
teleologias™?

Como a “ontologia do ser social” nao ¢ precisamente elaborada na juventude de
Lukéacs, e sim uma concep¢do de momento mais maduro — “ponto de chegada de uma
trajetoria extremamente longa” - de sua vida intelectual, vejamos o que diz Nicolas
Tertulian a respeito:

Ponto de chegada de uma trajetéria extremamente longa [...], a Ontologia
traz algumas novidades relevantes para o panorama da obra lukacsiana. O
filosofo apresenta ai, pela primeira vez num contexto sistematico, a critica
ao neopositivismo, voltada, por exemplo, para alguns dos escritos de
Carnap ou ao Tractatus logicophilosophicus de Wittgenstein. O
neopositivismo lhe aparece como o avalista filoséfico do reino da
manipulacdo. Pode-se até afirmar que o fato de voltar-se para a
ontologia constitui, para ele, uma enérgica reacao contra certa
hegemonia do neopositivismo no cenario filosofico: diante das
tentativas de homogeneizagdo cada vez mais explicita da vida social,
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submetida aos imperativos do célculo e da quantificacdo, a ontologia
do ser social pretende dar destaque a heterogeneidade e a
diferenciacéo extremas do tecido social, opondo uma negacao clara ao
confisco do individuo e a manipulacdo. (TERTULIAN, 1996, p. 57 —
grifos meus)

Entendo serem bastante precisas as observacGes que o autor faz a respeito da obra
madura de Lukacs que, ao elaborar sua “ontologia”, formula de maneira sistematica uma
critica ao neopositivismo. Entretanto, importa registrar que, ao dirigir a critica ao
neopositivismo, num “rastreamento” de formas as mais variadas de reificacdo do
pensamento e do real, esta se fez acompanhar de criticas a0 modo como Engels concebia a
dialética, a meu ver compartilhadas pelo proprio Tertulian:

A precisdo com que Nicolai Hartmann tinha tracado as linhas de
demarcacéo entre a ontologia, por um lado, e a logica e a gnosiologia, por
outro, objetivando um fundamento rigorosamente critico das categorias
(aqui esta integralmente o sentido da "ontologia critica™), tiveram um
efeito benéfico também sobre o pensamento de Lukéacs. E em nome de
uma tal ontologia critica (e de modo algum "pré-critica" e muito menos
"prédialética") que, na Ontologia do ser social e, de modo especial, nos
Prolegdbmenos, Lukéacs rastreia as tantas formas de reificacdo do
pensamento e do real, desde a teoria platénica das idéias até o criticismo
kantiano ou o logicismo nas suas diversas variantes, desde a ontologia
logicizante e criptoteleol6gica de Hegel (que Lukéacs distingue
cuidadosamente da "verdadeira ontologia" hegeliana, concretizada na
l6gica da esséncia) até os escritos dos neopositivistas modernos, que
sacrificam a autonomia ontoldgica do real a sua manipulagdo pragmatica.
Deste modo, ele pode demonstrar, por exemplo, a inconsisténcia de
uma famosa "'lei da dialética™: a negagdo da negagdo. Submetendo-a a
prova de um rigoroso controle ontolégico, ele consegue evidenciar os
efeitos negativos produzidos pela sua transubstanciagdo no marxismo
realizada por F. Engels. Julgamos os Prolegdmenos uma introducéo
indispensavel para compreender o pensamento ontolégico do ultimo
Lukécs. (TERTULIAN, 1996, p. 69 — grifos meus)

Moraes (2007) considera 0 autor citado um “exemplo particularmente agressivo” de
critica a Engels:

Exemplo particularmente agressivo € o oferecido por Nicolas Tertulian
num artigo consagrado & apresentacdo da pleonastica “ontologia do ser
social” (literalmente: teoria do ser social) de Lukéacs. Parte consideravel
do artigo esta consagrada a influéncia de Nicolai Hartmann na elaboracéao
daquela ontologia. (A obra de Hartmann, inteiramente enraizada no
idealismo alemdo do inicio do século XX, esta na origem da inflacdo
ontolégica que, gracas sobretudo a Martin Heidegger, mas também a
Lukécs, propagou-se pela Europa, Estados Unidos e adjacéncias). Ndo nos
arriscariamos a enveredar pelo terreno da hermenéutica lukacsiana, mas
ndo temos porque duvidar de Tertulian quando afirma ser “quase perfeita”
a “coincidéncia” entre Lukacs e Hartmann “quanto a analise das relagdes
entre teleologia e causalidade”. O padrinho desse conubio teria sido nada
menos do que Marx, renegando “post mortem” sua exemplar amizade ¢
colaboracdo com Engels (em vida nunca desmentida). Na base desta
bizarra hipdtese, Tertulian assume “o objetivo de distinguir o pensamento
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autenticamente ontoldgico de Marx da interpretagcdo dada por Engels”,
“considerado responsavel, de certa forma, pela deformacéo stalinista do
marxismo”, reproduzindo uma passagem de Lukéacs, que ndo deixa
duvidas a esse respeito: “Eu acredito [...] no fato de que Engels e depois
dele alguns social-democratas interpretaram o desenvolvimento da
sociedade em termos de necessidade em contraste com aquelas conexdes
sociais de que fala Marx”. Terdo os dois ontdlogos cometido um lapso de
memoria, ou ter-lhes-4 faltado coragem intelectual para responsabilizar
pelas alegadas deformacfes do marxismo, também o mais veemente
intusiasta russo de Engels, um certo Vladimir Ullanov, dito Lénin? Ou, do
ponto de vista da revolucdo proletaria, ficaria muito constrangedora a
comparacdo entre o engelsismo de Lénin e o lukacsiano Tertulian?®
(MORAES, in FERREIRA et al (orgs), 2007, p. 155-156 — grifos meus)

Ao posicionar-se criticamente em relacdo a tendéncia do marxismo que coloca
acento na “ontologia do ser social”, Moraes (2007) considera positivamente a contribuicéo
de Engels a elaboracdo do marxismo classico (e reforca o pressuposto materialista de que
este parte), como por exemplo, nos estudos sobre a linguagem, a consciéncia e a técnica.
Vai ao texto engelsiano sobre o papel do trabalho no processo de “hominizacdo” do homem,
e reflete sobre a imagem do “salto” das formas “pré-humanas a forma humana do trabalho”,
0 que, para ele,

[...] constitui o elo decisivo da hominizagéo: 0 homo se tornou sapiens ao
se tornar faber. Do ponto de vista da filogénese, as duas transformacdes
sdo coetdneas e complementares: o esquema mental da forma util é
inseparavel da destreza manual, que o toma por paradigma para moldar o
objeto de trabalho. Mao e cérebro sdo igualmente decisivos, a tal ponto
que, parodiando um preceito célebre do aristotelismo, podemos afirmar
gue o cérebro abstrai aquilo que as méos separam. Todas as demais formas
que o homem veio a produzir (para o “bem” ou para o “mal”),
notadamente a linguagem articulada, tém sua matriz nesta conexao
originaria. (MORAES, in FERREIRA et al (orgs), 2007, p. 149-150)

Moraes (2007) adverte , no entanto, que a imagem do ‘“salto” a que recorre ¢é
empregada em sentido adverso por outros marxistas (em particular de uma tendéncia entre
estes cujas balizas de analise ddo-se em torno da “ontologia do ser social”), que dirigem as
mais duras criticas a Engels, aqui combatidas por Moraes:

A imagem do “salto”, que, para nds, simboliza estritamente 0 momento em
que a alteracdo quantitativa se torna mudanca de qualidade, é
frequentemente empregada para confortar a sofreguiddo racionalista de
afastar o homo sapiens da mera natureza, conferindo-lhe desde logo os
atributos essenciais de sua humanidade. Com efeito, & proprio ao
humanismo marxolégico, em suas visdes leiga ou religiosa, conservadora
ou “de esquerda”, inscrever a humanidade, ou 0 homem em sua
universalidade, numa esfera irredutivel, “ontologicamente” distinta e
superior as demais espécies biolégicas. Nao surpreende que os adeptos
destas doutrinas se empenham, com zelo ritual, na desqualificacio
tedrica e mesmo politica de Engels. (MORAES, in FERREIRA et al
(orgs), 2007, p. 155 - grifos meus)

Deste modo, fica mantida a “unidade do real”, unidade na diversidade. Moraes ainda
observa que,
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[...] bem antes dos ont6logos modernos, Marx havia apontado nha
capacidade de antecipar no cérebro a forma Gtil que iria imprimir no objeto
natural, o traco préprio do trabalho propriamente humano.
Sintomaticamente preocupado, como toda a escola marxolont6loga, em
salvar o homem de sua animalidade, Tertulian garante que com seu “por”,
“Lukacs torna impossivel a confuséo entre a vida da natureza e a vida da
sociedade: a primeira é dominada pela causalidade espontanea, ndo
teleoldgica por definicdo, enquanto a segunda é constituida através dos
atos finalisticos dos individuos”. O materialismo conseqiiente n&o
hesita, ao contrario, em assumir a fundo a tese de que 0 homem é um
produto da historia natural. Ontologicamente, é matéria. Sublimar a
matéria do “social” € enveredar pelo logicismo transcendental das
“ontologias regionais” do idealismo pods-kantiano e fenomenoldgico. A
interpretacdo lukacsiana da filosofia marxista merece, porém, o
beneficio da duvida. Melhor, pois do que atacar Engels, os epigonos do
pensador hudngaro deveriam mostrar que ela ndo se esgota num
humanismo trivial: o homem ndo se reduz a natureza, ndo € um
animal irracional, nem mero agente econémico etc.® (MORAES, in
FERREIRA et al (orgs.), 2007, p.156)

Deve-se registrar, no entanto, que a leitura apresentada por N. Tertulian - e criticada
por Jodo Quartim de Moraes - ndo é de todo compartilhada pelo conjunto dos pensadores
“lukacsianos”, o que nos possibilita falar da existéncia de uma certa leitura da obra de
Lukécs que penso poder ser caracterizada como uma tendéncia do marxismo, atualmente
bastante prestigiada e em destaque nos estudos sobre educacdo e trabalho no Brasil, bem
expressa por autores como Ivo Tonet e Sérgio Lessa, por exemplo.

Para ilustrar a discussdo a respeito da “inconsisténcia da famosa lei da dialética” a
que Nicolas Tertulian se refere, que ¢ a “negacdo da negacdo”, cabe aqui recorrer a um
pensador da envergadura de Istvan Mészaros, tributario da obra de Lukéacs e um de seus
seguidores mais qualificados, para que se veja qudo perigosas por vezes podem tornar-se as
veredas da filosofia, se considerarmos, é claro, que a obra de Marx e Engels foi construida,
em seu fundamento materialista e dialético, no sentido de superar as perspectivas
essencialistas, abrigadas pelas concep¢des metafisicas, o que, penso, equivale a aceitar
como validas as consideracfes de Engels sobre a existéncia de uma dialética operando
também na natureza:

Caracteristicamente, uma das maneiras pelas quais se procurou alijar do
marxismo a objetividade das determinagBes dialéticas consistia em
declarar que eram uma criagdo de Engels, que falava sobre dialética ndo
apenas na histdria mas, horrible dictu, também na natureza. Isto, insistiam,
devia ser rejeitado como incompativel com os préprios escritos de Marx.
No entanto, os proprios fatos, mais uma vez, dizem outra coisa. Se alguém
¢ ‘culpado’ nesse aspecto certamente € o proprio Marx, que escreveu a
Engels, quase dez anos antes de este Ultimo comecar a escrever sua
Dialética da Natureza: ‘Vocé também perceberd, pela conclusdo do meu
capitulo III [d’O Capital], (...) que no texto eu afirmo que a Lei que Hegel
descobriu, de mudancas puramente quantitativas se transformando em
mudancas qualitativas, vale tanto na histéria como nas ciéncias naturais.
(MESZAROS, 1996, p. 330-331)

Indo ao encontro do entendimento de Mészaros, Alvaro Vieira Pinto é contundente
em relacdo a esta questéo:
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A controvérsia sobre se existe ou ndo a “dialética da natureza” ja
representa uma formulacéo tendenciosa, que dificulta a inteligibilidade
do problema. A realidade ndo pode ser dividida em planos, separada
em setores ou compartimentos radicalmente distintos, sujeitos a leis
intransponiveis e inintegraveis, pois se um de tais planos ou esfera é
considerado “real”, que nome se daria entio aos demais? Se sdo
diferentes daquilo que é real sé podem ser o irreal, mas este s tem
significado enquanto obra da imaginacdo. Admitindo, portanto, a
unidade da realidade, que consiste na materialidade do processo do
mundo objetivo, torna-se imperioso aceitar igualmente que uma sé
lgica exprime veridicamente todos 0s processos que hela se
desenrolam. (PINTO, 1979, p. 162 — grifos meus)

Se mantida essa controvérsia, sustenta-se a secundarizacdo da obra de Engels.
Secundarizando-se a obra de Engels, mantém-se a controvérsia, com o risco de se fragilizar
o0 préprio materialismo nos seus pilares, no que este tem de mais nuclear, de modo que s6
restaria a existéncia de uma ontologia de corte metafisico. Como diz Ronald Rocha:

[...] a critica a elaboracao de Engels esta ligada a recusa em admitir a
presenca imanente da dialética na ontologia dos seres naturais. Assim,
teria havido uma retroflexdo societaria e antropomorfica, projetando
sobre a natureza categorias exclusivamente logicas, como sdo por
alguns consideradas, por exemplo, a contradicdo e a negacdo. Em
nome das Obvias diferencas entre as vérias esferas do ser, optaram por
eliminar as identidades genéricas. Deixaram de distinguir conceptualmente
a dialética objetiva da subjetiva, isto é, o real do pensamento, da
consciéncia e da inteligibilidade dialéticos, que realmente sdo, esses sim,
embora sobredeterminados, atributos exclusivamente humanos. A
consequiéncia é que, para além do ser social, s6 poderia haver uma
ontologia de corte metafisico, ja que a matéria é historicamente
anterior a praxis e a razdo sapiens, que sO depois iriam servir de
veiculos a formulagao da l6gica dialética. (ROCHA, 2000, p. 72 — grifos
meus)

Importa, neste momento, lembrar a admissdo de Lukacs quanto a unidade da
realidade, unidade processual. Nos Prolegbmenos a uma ontologia do ser social, o autor

afirma que

O ser humano pertence ao mesmo tempo (e de maneira dificil de separar,
mesmo no pensamento) a natureza e a sociedade. Esse ser simultaneo foi
mais claramente reconhecido por Marx como processo, na medida em que
diz, repetidas vezes, que o0 processo do devir humano traz consigo um
recuo das barreiras naturais, jamais sua supressdo total. De outro lado,
porém, jamais se trata de uma constituicdo dualista do ser humano. O
homem nunca é, de um lado, esséncia humana, social, e, de outro,
pertencente a natureza; sua humanizacdo, sua sociabilizacdo, nao
significa uma clivagem de seu ser em espirito (alma) e corpo. (LUKACS,
2010, p. 41-42 — grifos meus)

Insistindo ainda na referida controvérsia, um outro seguidor de Lukacs, Guido
Oldrini, ao discutir a relagdo Marx-Engels, arrola minuciosamente um amplo conjunto de
fatores que atestam a profunda e fundamental contribuicdo de Engels, seja como teorico,
como ativista politico ou como intelectual polemista, sempre disposto a rebater os ataques
dirigidos ao movimento e organizacdo dos trabalhadores quanto aos direcionados a teoria,
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particularmente, ao nucleo fundamental da concep¢do materialista. O autor afirma que

[...] enquanto complexo doutrinario, 0 marxismo é uma teoria que se
apresenta sob duplo aspecto: ele €, a um s6 tempo, teoria da historia
(materialismo histérico) e concepcdo geral de mundo (materialismo
dialético). Gybgy Lukécs insistiu continua e vigorosamente, em especial
na Estética e na Ontologia, a respeito da intima conexdo existente no
interior do marxismo entre determinacdes tedricas e determinagdes
historicas daqueles problemas que dizem respeito a inseparabilidade que
origina a linha fundamental do pensamento marxiano. Observou que 0s
problemas do materialismo histérico se vinculam com aqueles do
materialismo dialético; e também insistiu sobre a cooperacao, reciproca e
constante, que essas duas ramificacGes da ciéncia haviam de manifestar
em toda a investigacdo. (OLDRINI, 2011, p. 102)

Entretanto, a contrapelo das assertivas de Istvan Mészaros aqui referidas, Guido
Oldrini argumenta que, se examinarmos com Lukécs, “o marxismo sob o aspecto de sua
dimensdo ontoldgica”, o “marxismo de Engels” torna-se problematico:

Aqui 0 marxismo de Engels nem sempre esta a altura das intuigdes geniais
e das descobertas de Marx: no ambito das leis do real (wirklichen), ele
alcanga a profundidade prépria destas, mas ndo suas fundagdes,
manifestando-se nele um inegavel erro de simplificacdo. Inegavel, porém,
ndo no sentido de que seus ensinamentos ja anunciem os limites de toda
degeneracao positivista do marxismo que veio a luz com o marxismo da
Segunda Internacional (conforme a compreensdo que sempre se repete em
grande parte da moderna marxologia burguesa, de lIring Fetscher a
Habermas), mas, no limite, pelo motivo inverso: seu marxismo ainda
flerta em demasia com a dialética hegeliana, a qual ele ndo diferencia
logicamente o bastante da ontologia. (OLDRINI, 2011, p. 105 — grifos
meus)

Oldrini (2011) apresenta trés exemplos, “todos retirados de Lukacs” (idem, p. 105),
a fim de demonstrar a problemdtica em torno desse “flerte” de Engels com a dialética
hegeliana, exemplos “que dizem respeito, na ordem, a categoria da negacdo, a relacao
categorial entre liberdade e necessidade e a relacdo — vinculada aos pontos precedentes —
entre praxis e ‘verdade objetiva’”. A citacdo do autor, apesar de extensa, ¢ imprescindivel
para uma melhor e clara compreensdo dessa discussao:

No plano légico ou gnosiol6gico, a negacdo tem o significado primario de
realizagdo dindmica da dialética. Mas, j& o havia destacado o antidialético
Feuerbach, critico da filosofia de Hegel — de maneira alguma ela
representa  (darstellt) ~uma  categoria  ontolégica  autbnoma.
Ontologicamente considerado, o “nada” jamais se pde; pde-Se apenas a
negacdo de algo outro, a negacdo de uma outra efetividade (Wirklichkeit):
por exemplo, sob a morte, a realidade da vida. “Um ente ndo objetivo ¢ um
ndo-ente”, segundo a significativa observa¢do de Marx nos Manuscritos
econdmico-filoséficos de 1844, no qual ele quis dizer: ser e objetividade
exprimem a mesma coisa: ndo hd nenhum “nada” que a forma do ser
contenha. Por isso, quando Engels da o exemplo do gréo de cevada que se
transforma em planta e esta se define enquanto a “negacdo do grdo”
(exemplo denominado como “a negagdo da negacdo”, mas que em Marx —
comenta Lukacs — “esta ndo aparece de modo algum”), ele intercala de
modo ilegitimo uma categoria ldgica na ontologia e viola a lei da
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objetividade do objeto — procedimento que Marx ja observara contra
Hegel -, isto é, transforma de maneira forcosa (zwéngt) objetos
ontologicos e realidades em formas que, a medida que sdo ldgicas,
deformam agueles mesmos objetos ontolégicos e realidades. Primazia
analoga e injustificada do modelo hegeliano da logica se mantém no
tratamento que Engels dispensa a relacdo entre liberdade e
necessidade. Sem duvida, ele coloca sobre os pés, no sentido
materialista, a formula idealista de Hegel de cuja concepcdo a
liberdade é, como se diz, a “verdade da necessidade”, a necessidade
“conceituada” [...] Mesmo com essa “virada materialista”, Engels ndo se
livra completamente, porém, da arquiteténica logica do sistema hegeliano.
Escapa-lhe a importancia logicista excessivamente entorpecida que Hegel
precisamente atribui, em virtude das pressGes do sistema, a categoria
necessidade. Marx, ao contrario, procede muito mais livremente em
comparacdo a Hegel. No ponto de partida da ontologia marxiana, assim
como Lukacs a interpreta, encontra-se uma hierarquizacdo bastante
sofisticada das associagGes entre as categorias aqui apontadas, uma
concepcdo de liberdade melhor articulada que é posta, no interior da
relacdo, no circuito completo das categorias inteiramente modais. Da
maneira como Engels procede, essa ontologia esgota-se inteiramente na
necessidade “conceituada”, quando, ao contrério, ela deve significar o
campo das possibilidades, das decisbes que se circunscrevem entre
alternativas que a realidade humana mesma ndo perde de vista na
execucdo do processo de trabalho. Isso tem consequéncias imediatas
também para o terceiro e Ultimo ponto que aqui esta em questdo, ou seja, 0
exame do papel da préaxis na ontologia e no esclarecimento do processo
gradual na qual estd compreendida a estrutura constitutiva do real
(wirklichen). Para o marxismo, vigora o principio de que a praxis
representa o critério absoluto da teoria, e isto ¢ demonstrado pela “verdade
objetiva”. Engels apresenta os casos tipicos dessa verificagdo mediante a
praxis, notoriamente no &mbito da experimentacdo e da industria, que séo
0 oposto do carater meramente contemplativo do pensamento burgués...
[...] Nos moldes das objecdes agnosticas como as levantadas pelos
neokantianos, segundo as quais as propriedades de uma coisa ndo sao
ainda “a coisa em si”, e enquanto coisa em si jamais poderiam ser
conhecidas, ja que estdo para além de toda capacidade de conhecimento
possivel, Engels responde, a respeito destas mesmas objecbes, com as
palavras da polémica hegeliana contra Kant: se conhecem-se as
propriedades totais de uma coisa, conhece-se também a “coisa em si”, e
esta aparece, pois, como nada além do que aquilo dado pela realidade
positiva, realidade esta que é o lugar no qual a coisa exterior a noés tem
existéncia. Decisiva e definitivamente, esse € 0 mais elevado grau de
refutacdo do agnosticismo que a préxis da industria moderna oferece. Essa
experimentagdo tem, no entanto, um alcance limitado. Se, para além
da verificacdo, um fato, um dado ou um nexo causal isolado diz
repeito a um processo cujo resultado tem na observagdo o mais puro e
elevado grau das esferas complexas do real como finalidade [humana],
ou ainda a ampliagdo da consciéncia da estrutura ontoldgica, entdo a
experimentacdo ja ndo basta. [...] De fato, isso tem a ver com a realidade
(Wirklichkeit) exclusivamente sob o aspecto da aparéncia, aquele do
fendbmeno (Oberfléache) separado da esfera de sua manipulabilidade
tecnoldgica (tecnologischen manipuierbarkeit) e que, enquanto tal, pode
muito bem conviver com uma falsa teoria na qual o “em si” da coisa
(Sache) — no sentido engelsiano — ndo toca de modo algum. A préxis
imediata necessitou, por essa razao, reinaugurar e afirmar a mediacéo
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em consonancia com uma completa ontologia do trabalho. De outra
maneira, a observacdo critica de Lukacs a respeito da préxis néo
conservaria o seu significado pleno: “A orienta¢do no sentido de uma
praticidade Idgico-imediata, ainda que solidamente fundada, conduz,
do ponto de vista ontologico, a um beco sem saida”. (OLDRINI, 2011,
p. 106-109)

Como se pode ver, a critica de Oldrini (2011) é, de fato, mais substancial, o que
justifica a transcri¢do extensa de seu texto literal. Chega ao ponto de procurar demonstrar a
permanéncia da logica hegeliana no pensamento de Engels e também ao ponto de procurar a
insuficiéncia da forma como Engels teria recorrido a praxis como critério de verdade,
ou seja, a forma como para Engels a experimentacdo e a inddstria aparecem como
componentes fundamentais da praxis. Ora, teria Engels imaginado ou suposto que a
experimentacdo ou a industria faziam-se por si e ndo se constituiam em atividade
marcadamente humana, em trabalho? N&o existe ai um pressuposto ontoldgico? Ainda, a
grande validade da reflexdo de Engels ndo estaria em indicar que, quando se remete a
experimentacdo e a industria, estd demonstrando que ndo toma o trabalho como uma
entidade, mas sim que esta atividade estd sendo tomada em consideracdo no interior de
uma sociedade de classes, do modo de producdo capitalista, ou seja, que ndo esta
preocupado em discutir abstratamente uma categoria?

Vale aqui a observacéo de Alvaro Vieira Pinto:

A questdo fundamental que nos deve orientar na compreensdo da teoria da
ciéncia e da pesquisa cientifica consiste na admissao da logicidade do
processo natural enquanto qualidade deste em si mesmo, e ndo como
qualidade pertencente originariamente ao plano da consciéncia, ao
espirito, vindo a ser projetada na realidade exterior pela exigéncia de
conhecé-la racionalmente. A diferenca entre os dois modos de ver é
radical, e decide de todas interpretacGes a que se volta o cientista, ainda
quando disso ndo tenha clara percepcéo. [...] parece-nos indispensavel
admitir que a dialética ndo é um produto do espirito mas a legalidade
interna  do processamento da realidade no seu curso natural,
refletindo-se no pensamento em carater de légica dialética; e ademais,
julgamos indispensavel suprimir a dualidade ingénua, que o0s
negadores da dialética objetiva estabelecem, ao tomar a atitude, em si
antidialética (mesmo do ponto de vista que defendem), de criar dois
planos ldgicos incomunicaveis, um entregue ao formalismo da
concatenacgdo causal linear, por simples relacbes externas entre os
fenbmenos; e outro que os interpretaria segundo diferente
conceituacdo, a que proclama a predominéncia das relagdes internas
entre as idéias. [...] A rigida postura de recusa da ineréncia da
dialética no plano natural, mesmo reconhecendo-a vélida no plano das
acdes humanas, da histéria e das ciéncias sociais, ndo abre a
possibilidade de compreenséo integral do problema do conhecimento.
(PINTO, 1979, p. 159; 161 — grifos meus)

Fazer com que comparecam ao debate autores que receberam influéncia do
pensamento de Luké&cs, e que ndo rejeitaram insistentemente os apontamentos de Engels em
relacdo a dialética nos processos naturais, ajuda a elucidar alguns pontos que sao realmente
importantes para o problema aqui proposto. O que esta colocada € a questdo da ja apontada
existéncia de uma tendéncia do marxismo que se irradia em torno de uma “ontologia do ser
social” e que se afasta da perspectiva (marxiana e engelsiana) de sustentacdo de um mesmo
e unico pressuposto ontologico materialista tanto da natureza quanto da sociedade.
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E possivel observar um claro contraste, quanto a esta questdo, entre o Lukacs
maduro e alguns pensadores tributarios de seu pensamento. O préprio Lukacs sustenta que

A recusa gnosiologica de uma ontologia materialista da natureza e da
sociedade levada as uUltimas consequéncias tem aqui uma de suas mais
importantes bases ideologicas: a burguesia, que passou a dominar
economicamente, busca ndo apenas a paz com as forgas religiosas, mas
também a manutengao da propria “respeitabilidade” sociomoral diante dos
materialistas, em que podem com frequéncia se revelar, aberta e
criticamente, as Ultimas consequéncias morais dessa ordem social.
(LUKACS, 2010, p. 67)

Ainda no interior da questdo das criticas dirigidas ao pensamento de Engels, €
interessante verificar que intelectuais do campo das ciéncias naturais, como da fisica ou das
geociéncias, esbocam preocupacfes semelhantes as dos que ndo secundarizam a obra de
Engels, e muito menos a responsabiliza por “desvios” os mais variados. E o caso de Alex
Peloggia e Olival Freire Jr., que aceitam a discussdo a respeito da dialética da natureza
proposta por Engels, rechacada por pensadores reconhecidamente pertencentes a tradicao
marxista e tributarios do pensamento de Lukécs.

Alex Peloggia, por exemplo, em texto intitulado “Sobre a dialética e as
particularidades das ciéncias da natureza e da sociedade”, apresenta a critica que Sérgio
Lessa (citado por Peloggia em trecho a seguir) endereca a Engels para, mais a frente,
discuti-la de forma arguta:

[...] conforme Lessa (1989; 336), Lukacs, ao abordar a questdo da
categoria da negacdo, em sua obra sobre “A falsa e a verdadeira ontologia
de Hegel” (...) teria uma posicao inequivoca. Para Lessa “(...) neste tema
em particular, a critica que [Lukacs] faz a Hegel é tdo radical quanto a que
faz a Engels: ambos perderam, cada um a seu modo, a especificidade
do ser social ao homogeneizar toda processualidade do ser sob a
categoria da negacgdo. Tanto na vertente idealista quanto na materialista, 0
resultado dessa homogeneizacdo é o mesmo: identificar logicisticamente
sociedade e natureza” (grifos de Peloggia). A partir de sua interpretacao de
Lukécs, conclui o autor citado que: “Devemos lembrar, em primeiro lugar,
que de identificacBes deste género decorrem interpretacbes que deformam
a integridade do ser social ao igualar a legalidade vigente na natureza
aquela gue impera na sociedade. Nao apenas o stalinismo, mas também as
tentativas de identificar luta de classes com a sele¢do natural na esfera
bioldgica, ou o positivismo, com sua tentativa de reduzir a causalidade
social ao tipo de causalidade do mundo fisico-quimico, tém uma de suas
raizes em tal equivoco ontologico” (Lessa; 1989, 336-337 — Grifos de
Peloggia) (...) Pretende o autor assim, em conclusdo, que Engels, ao
desconhecer a distingao ontologica entre a categoria social da negacao
e a processualidade natural, teria efetuado uma inversdo ontoldgica,
com a qual perdeu a especificidade do ser social. (PELOGGIA, 2004, p.
3-4 - grifos meus)

Alex Peloggia continua recorrendo aos escritos do proprio Lessa — por ele citado -
para que se amplie o quadro da refutacéo da dialética da natureza por este efetuada:

[...] a mesma legalidade ontolégica que rege o processo de transformacédo
de uma montanha em vale esta presente na formacdo de uma montanha. As
leis geoldgicas presentes nos dois processos sdo as mesmas; ndo hé, entre
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Criticando esse

a processualidade da evolugdo de um vale e a de uma montanha, qualquer
ruptura ontoldgica. Além disso, é obviamente insustentavel que o vale (ou
a montanha) seja uma negacao do ser organico. Portanto, ndo ha qualquer
traco de negacdo. (LESSA, 1989 apud PELOGGIA, 2004, p. 6)

posicionamento de Sérgio Lessa, Alex Peloggia afirma que se pode

considerar, nessa discussdo, “ruptura ontologica” como “transformagdo do modo de ser”,
em suas formas objetivas ou em sua processualidade, ou, em outros termos, “mudancas de
categorias”. E continua:

Engels:

Os argumentos

[..] € provavel que o proprio exemplo escolhido por Lessa para
fundamentar sua analise tenha contribuido para seu mau entendimento da
questdo. De qualquer forma, ficam evidentes a imprecisdo dos
conceitos e a falta de aprofundamento da andlise levada a cabo pelo
autor citado, em contraste evidente (...) com a cuidadosa sintese de
Engels, valida em termos gerais até hoje. (PELOGGIA, 2004, p. 7 —
grifos meus)

do autor sustentam-se na seguinte passagem do Anti-Duhring, de

[...] toda geologia é uma série de negacOes negadas, uma série de
destruicdes sucessivas de formacdes minerais antigas e de sedimentacdo
de formagdes novas. Como € sabido, a crosta terrestre primitiva resultante
do arrefecimento da massa falida fluida fragmenta-se sob a acdo dos
oceanos, da meteorologia e da quimica atmosférica, e essas massas
trituradas depositam-se em camadas no fundo do mar. TransformacGes
geoldgicas locais do fundo oceénico trazem a superficie e expdem de novo
partes dessa primeira estratificacdo aos efeitos da chuva, da temperatura —
e que varia consoante as estacdes -, do oxigénio e do acido carbbnico da
atmosfera. As mesmas influéncias atuam sobre as massas rochosas,
primeiro em fusdo e depois arrefecidas, que saidas do interior da Terra
atravessaram as sucessivas camadas. Assim, durante milhdes de séculos,
nao cessam de se formar camadas novas, de serem destruidas na sua maior
parte e de servirem mais uma vez para a formacdo de novas camadas.
(ENGELS, 1975 apud PELOGGIA, 2004, p. 7)

A criteriosa interpretacdo que Alex Peloggia efetua dos escritos engelsianos fica

claramente demonstrada e completa-se nos seguintes termos:

Deve ser ressaltado que Engels trata nesta passagem, que caracteriza o
conceito geoldgico de ciclo das rochas, da transformacdo de categorias
ontolégicas (como formas de existéncia, de ser e ir-sendo, dos entes
naturais), conforme Ihes determina a Geologia, e ndo de processos l6gico-
formais; ou seja, ndo se perde a referéncia de partida no real. E que é as
custas da destruicao de formagdes antigas que se da a deposicao de novas
camadas geologicas (estas que, por sua vez, poderdo também ser
destruidas e assim por diante; esta € a série de negacGes negadas). Vé-se,
portanto, que as categorias colocadas por Lessa, de “montanha” e
“vale”, no encadeamento elencado, sio produtos, talvez “construcdes
logicas”, da interpretacido desse autor ou, melhor dizendo, talvez de
sua pouca familiaridade com os processos de funcionamento da
natureza geoldgica. Nao constam do texto engelsiano e ndo foram
discutidas por Lukécs. (PELOGGIA, 2004, p. 8 — grifos meus)
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Receio que Sérgio Lessa tenha levado as ultimas consequéncias “a recusa
gnosioldgica de uma ontologia materialista da natureza e da sociedade”. Lukacs, por sua
vez, desaconselhou essa recusa.

A respeito do Anti-Duhring, texto ao qual Alex Peloggia recorre para defender a
reflex@o engelsiana, Osvaldo Coggiola afirma que este

[...] marca uma nova etapa no desenvolvimento do marxismo, entendido
como unidade de teoria e pratica, ou como “teoria que deita suas raizes nas
massas”. Segundo o historiador da social-democracia alemd, Gary P.
Steenson: “A publicac¢do do Anti-Dilhring sinaliza o comeco de uma escola
de pensamento marxista no pais de nascimento do mestre. No contexto da
histéria do marxismo, a significagdo do Anti-Duhring vincula-se a
extensdo com que Engels ligou a obra de Marx a uma concepcéo de
mundo abrangente e alicercada no desenvolvimento das ciéncias

naturais da sua época”.” (COGGIOLA, 1995, p. 33 — grifos meus)

Criteriosa, também, é a leitura que Olival Freire Jr., fisico e historiador da ciéncia,
faz da obra de Engels — e sem dissocia-la da obra marxiana. O autor examina com grande
perspicéacia a preocupacdo de Marx e Engels com o desenvolvimento das ciéncias naturais e
das matematicas:

Examino, de inicio, as motivacdes que levaram Engels e Marx a
dedicarem tanta atencdo ao desenvolvimento das matematicas e das
ciéncias da natureza. A leitura do conjunto dos fragmentos de suas
correspondéncias versando sobre o tema, bem como de suas obras
publicadas, nos permite destacar duas motivacdes, pela sua atualidade. Ha,
nessa obra, toda uma preocupagdo com a analise da influéncia das “visdes
de mundo” - preocupacdo expressa nitidamente na Dialética da natureza
de Engels. Trata-se claramente de uma preocupacdo com dimensdo
filos6fica, e também social, das idéias cientificas. Note-se que uma
preocupacdo com a dimensdo filosofica das inovagdes cientificas
atravessou todo o século XX, sendo inclusive uma preocupacao
academicamente bem definida. Uma preocupacdo com a dimenséo social
das idéias cientificas esbocou-se nos anos 30 com os trabalhos de
marxistas como Hessen e Bernal e de soci6logos ndo marxistas como
Merton e Weber, mas sé adquiriu carta de cidadania académica no pos-
Segunda Guerra. A outra motivacdo, de imensa atualidade, diz respeito a
influéncia das inovagdes cientificas na producdo material. Marx preocupa-
se especialmente com a influéncia da quimica na agricultura e com a
possibilidade de transmitir energia elétrica com altas tensfes a grandes
distancias. Observa-se também que foi exatamente no curso do século
XIX, em especial na segunda metade que, pela primeira vez na histdria,
teorias cientificas foram aplicadas a producdo, configurando o que
chamamos de tecnologia para distinguir das técnicas onde ndo ha essa
aplicagdo consciente de principios cientificos. As industrias quimica e
elétrica estdo entre as primeiras beneficiadas por essa interacdo. Apenas
para realgar essa caracteristica inovadora, € bom lembrar que a revolucéo
industrial, tendo a maquina a vapor como carro chefe, ndo foi antecedida
pela ciéncia; pelo contrario, o surgimento da disciplina termodindmica
pelas mdos do engenheiro francés Sadi Carnot, no inicio do século XIX,
sucedeu ao uso em larga escala da maquina a vapor. Desnecessario frisar,
neste final do século XX, a contemporaneidade do papel da ciéncia na
producdo dos bens materiais. [...] As reflexbes engelsianas sobre as
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ciéncias da natureza sao, portanto, atuais, e por isso classicas, por se
tratarem de reflexdes sobre os problemas atuais, contemporaneos.
(FREIRE JR., 1995, www.vermelho.org.br — grifos meus)®

As reflexdes de Engels sdo, além de atuais, como aponta Freire Jr. (1995), também
de suma importancia para a ruptura com a metafisica e para a estruturagdo da concepc¢édo
materialista da historia. Osvaldo Coggiola entende que,

Quanto a “dialética da natureza”, responsavel pelo suposto “materialismo
naturalista” de Engels, trata-se do ponto crucial da ruptura do
marxismo com a filosofia especulativa, ai incluida a hegeliana, e sua
nio menos especulativa “filosofia da natureza”. Sem o estabelecimento
das suas grandes linhas, a ruptura com a metafisica especulativa teria
ficado incompleta, e a tarefa de exp6-la coube inteiramente a Engels. A
dialética da natureza ndo ¢ uma espécie de “hipdtese Gaia” primitiva,
personificando a natureza e despersonificando a sociedade humana. Engels
definiu a dialética em contraste a metafisica, como ‘“ciéncia das
interconexdes”. Ele condensa essas formas de interconexdo em trés leis: a
lei da transformacdo da quantidade em qualidade, a lei da interpenetragdo
dos opostos, e a lei da negacdo da negacdo. Mas, como ele enfatiza em
Feuerbach, “ja ndo ¢ mais uma questdo de inventar interconexoes,
mas sim de descobri-las nos fatos”. Em Dialética da Natureza, Engels
diz que o erro de Hegel “reside no fato de estas leis estarem impostas a
natureza e a histéria como leis do pensamento, e ndo deduzidas das
mesmas. Esta é a fonte de todo o seu tratamento forgado e até mesmo
forjado... se invertermos a coisa, tudo se torna simples e as leis dialéticas,
gue aparecem de uma forma tdo misteriosa na filosofia idealista,
imediatamente ficam claras como a luz do dia.” (COGGIOLA, 1995, p.
98-99 — grifos meus)

Pelo exposto, temos que a forma como Engels concebe a dialética e a ciéncia (e
também a sua pratica cientifica de incorporacdo critica das conquistas teoricas obtidas),
constitui uma fonte impar de reflex6es complexas acerca da ciéncia em conexdo intima com
a préaxis humana, e mesmo como componente desta:

As formulagbes de Engels sobre a ciéncia da natureza sdo, portanto, de
grande significado para a historia e a filosofia contemporanea das ciéncias.
Sao reflexdes a serem incorporadas ao patriménio tedrico do marxismo,
evitando tendéncias, presentes no nosso século, seja de reduzir as ciéncias
naturais a meros integrantes das forcas produtivas, desconsiderando sua
dimensdo cultural mais ampla, seja de reduzi-las a meros reflexos
ideoldgicos, equivoco presente no fendmeno, de triste lembranca do
lyssenkismo. Compreender a relativa autonomia do desenvolvimento
cientifico seria uma aquisicdo duradoura para o futuro socialismo.
Exemplo prético dessa compreensdo, a ser incorporada positivamente ao
legado do marxismo, foi a atitude de Lénin face & Academia de Ciéncias,
herdada da época czarista, nos primeiros anos do jovem poder soviético. A
manutencdo da Academia de Ciéncias, de sua autonomia e de seus quadros
cientificos, mesmo nas dificeis condi¢des materiais de uma guerra, revela
compreensdo de que a ciéncia se apoia no ténue fio da continuidade. A
sabedoria de Lénin foi mais avancada que a dos revolucionarios franceses
de 1789, que fecharam a tradicional Academia de Ciéncia de Paris.
(FREIRE JR., 1995, disponivel em www.vermelho.org.br)
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A forma de proceder de Engels, portanto, aléem de anti-metafisica, ndo autoriza
quaisquer perspectivas “positivistas”, ou mesmo naturalizantes € mecanicistas da historia,
como queriam e ainda querem muitos de seus criticos. N&o se trata de ter nas ciéncias da
natureza os parametros para se elaborar o conhecimento sobre a sociedade.

E fato que,

No desenvolvimento do marxismo, contudo, cristalizaram-se significativas
influéncias positivistas, indo-se ao ponto de ir buscar nas ciéncias da
natureza (especificamente no materialismo dialético) o fundamento para o
estudo da sociedade (materialismo histérico). Nao se pode, contudo,
encontrar, no proprio pensamento de Marx e Engels, raizes tedricas
para essa tendéncia. No Brasil, no inicio dos anos 80, essa questdo foi
levantada por Adelmo Genro Filho, que, pretextando a critica a tendéncias
naturalistas no seio do marxismo, em especial no Materialismo dialético e
materialismo historico, de Stalin, considerou Engels o responsavel tedrico
pelo que denominou de “dogmatismo naturalista”, propondo-se a tarefa de
escrever o que chamou de Anti-Engels. (FREIRE JR., disponivel em
www.vermelho.org.br)

Importa considerar que o materialismo de Engels é, na sua esséncia, dialético, dai
que sua reflexéo filosofica, além de anti-metafisica, € também um contraponto a formas de
materialismo simplistas, mecanicistas, “grosseiros”:

Para rebater o materialismo grosseiro, baseado na fisiologia, de Vogt e de
Buchner, tdo popular nas Arbeiterbildungsvereine dos anos 50, dominados
pelos liberais, Engels comecou a nutrir um certo interesse pelos progressos
das ciéncias naturais. Ap6s a publicacdo da Origem das Espécies ele ndo
teve mais duvidas quanto ao fato de que a concepcdo historica
materialista de um modo de producdo distinguia claramente a historia
do homem da Iluta darwiniana pela existéncia. E comentava
amargamente o fato de a burguesia primeiro ter projetado sua prépria
teoria social (de Hobbes a Malthus) no mundo da natureza, para depois
reassumi-la, através das investigagbes de Darwin, como descricdo
adequada da sociedade humana. (JONES, 1987, p. 382-383)

Sustentando-nos nas reflexdes de Caio Navarro de Toledo, pode-se considerar que
Engels ndo visou a empreender meras especulacdes filosoficas, pois,

[...] no fundamental, sua perspectiva tedrica nunca foi — como observaram
Gerratana e Glucksmann — a de propor uma “dialética fora do
desenvolvimento das ciéncias e da pratica cientifica dos pesquisadores”.
Tal como Lénin, Engels ndo defendia uma dialética em geral ou
plenamente sistematizada que viesse, por exemplo, substituir a analise
dos processos determinados e especificos, seja no nivel da sociedade,
seja no nivel da natureza. [...] Uma leitura mais atenta e criteriosa da
obra filosofica de Engels — que a situe rigorosamente no seu contexto
histérico especifico, bem como leve em conta a sua natureza

eminentemente polémica e critica — inviabilizard todas aquelas
interpretacGes que pretendiam nela ver a fonte dos erros e descaminhos
sofridos pelo marxismo (“auténtico”, ‘“revolucionario”) tais como

dogmatismo, naturalismo, fatalismo, etc. Quanto & primeira critica, vale
lembrar a justa e aguda observagdo de Lénin: idealistas e agnosticos sabem
muito bem que — para desqualificar teoricamente o materialismo — a
melhor arma é (ainda) a acusacdo de dogmatismo. (TOLEDO, 1980, p.
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108 — grifos meus)

O historiador inglés Edward Thompson também sai em defesa de Engels e da
importancia de seu pensamento para a elaboracdo da concep¢do materialista dialética da
histéria. Embora defenda Engels ndo contra os ataques provenientes do circulo de alguns
filosofos filiados a nogdo de “ontologia do ser social”, e sim do marxismo estruturalista de
Louis Althusser, é de crucial importancia registrar a posicdo de Thompson, que bem situa-se
no marco da ndo aceitacdo da cisdo que se tentou estabelecer na obra conjunta de Marx e
Engels, pois a concepcdo materialista dialética da historia é o que os une no plano
intelectual e revolucionario, contra as posic¢des idealistas e metafisicas que insistem em
encaixar o real nos conceitos e modelos aprioristicamente construidos. Thompson
recorre a uma carta de Engels a Conrad Schmidt:

Correspondeu alguma vez o feudalismo ao seu conceito? Fundado no reino
dos francos ocidentais, desenvolvido na Normandia pelos conquistadores
noruegueses, tendo sua formag&o continuado com os normandos franceses
na Inglaterra e no Sul da Itélia, ele chegou mais perto de seu conceito em
Jerusalém, no reino de um dia, que nas Assises de Jerusalém deixou atras
de si a expressdo mais classica da ordem feudal. Tera sido essa ordem,
portanto, uma ficcdo uma vez que teve apenas uma curta existéncia na sua
plena forma classica, na Palestina, e até mesmo isso se deu muito mais
apenas — no papel?’

O que temos aqui? A cuidadosa demonstracdo da necessidade de se entender que as
categorias ndo modelam a realidade histérica; antes, devem expressar as relacdes reais
enquanto essas existirem, e isso ndo faz dos conceitos “meras fic¢des”, como bem observa
Thompson (1985), mas os coloca no plano da possibilidade de se fazer reproduzir, pelo
pensamento, 0 movimento do real em sua totalidade, como “concreto de pensamento”, para
utilizar uma expressao de Marx.

Portanto, a tentativa de atribuir ao pensamento de Engels as mais ambiguas
classificacOes, de reformismo politico idealista a mecanicismo naturalista na interpretacdo
da historia resulta, em grande medida, da ndo leitura de seus escritos, que ndo contribui para
a construcdo de uma avaliacdo critica de sua contribuicdo sem paralelos para a
fundamentacdo do materialismo historico dialético no que este tem de mais nuclear. Deste
modo, acompanho Ronald Rocha quando avalia que

Os juizos e afirmativas peremptorios e simplistas em que se baseia a
campanha contra o seu pensamento (de Engels - ras), quase sempre
desprovida de argumentos sustentaveis, em vez de ajudarem a
compreender suas contribuicbes e submeté-las a uma avaliacdo
construtiva, tém sucumbido a ondas fugazes e acabaram tornando-se um
capitulo especial da disputa ideol6gica que o conservadorismo de catedra
e o idealismo reciclado empreendem contras as idéias emancipatorias,
especialmente a concepgdo materialista de mundo. Assim, é preciso,
primeiramente, reconhecer a distin¢do entre o joio da depreciagdo — que
ndo raro assume a forma de um certo fundamentalismo pretensamente
referenciado em Marx, de viés academicista e com o objetivo de provocar
glamour, tdo apropriado ao ritual de passagem a doutrinas sociais
carentes de coluna vertebral filosofica e cheias de dedos, “adaptadas” as
condicBes de sobrevivéncia nos poros da reacdo cultural contemporanea —
e o trigo da critica revolucionéria. (ROCHA, 2000, p. 54)

Colocando em questdo as criticas a Engels, Ronald Rocha amplia sua avaliagédo
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recorrendo aos argumentos de Atilio Bordn, fazendo-os seus:

Algumas de suas criticas podem ter sido justas, mesmo que ainda nesses
casos com frequiéncia tenham sido exageradas; outras foram simplesmente
questionamentos escolasticos; algumas, por fim, careciam de profundidade
e eram motivadas por estimulos circunstanciais, necessidades politicas e
pelo influxo deformante da moda intelectual. Tendo em conta os vaivens
politico-ideoldgicos de seus autores, ndo é descabido colocar duvidas
acerca da consisténcia e persisténcia dessas criticas e de sua utilidade
em um projeto de reconstrucdo da teoria marxista. Creio que essa
tarefa, todavia, ndo tem sido levada a efeito e que a mesma constitui
um dos muitos “assuntos pendentes” que tem o marxismo no final do
século XX. (BORON, apud ROCHA, 2000, p. 54 — grifos meus)

Como Atilio Boron, entendo que este “anti-engelsismo” ¢é, ainda, questdo pendente
para 0 marxismo nos dias atuais, tal como procurou-se indicar ao longo deste texto. Tratar-
se-a apenas de uma questdo escolastica ou tendéncias do marxismo que ainda sustentam o
“anti-engelsismo” podem ter implicacdes tedricas e praticas para nds?
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