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O século XX assistiu ao conflito de um movimento
contraditorio nas varias encenacdes do discurso dos direitos
humanos. A efetivagdo dos direitos em politicas institucionais e
nas normas do direito internacional caminhou conjuntamente
ao uso indiscriminado da violéncia por parte dos estados. Foi o
século dos genocidios, da limpeza étnica, do Holocausto e do
desaparecimento for¢ado. Os estados envolvidos se caracterizaram
pela sistematica violagdao aos direitos de seus cidadaos por meio
de um repressivo aparato policial-militar. Em ato extremo destas
condig¢des, a humanidade conheceu um novo regime politico, o
totalitarismo, no qual o controle da vida passou a ser o elemento
determinante da acdao de governo.

As democracias nascidas nas ultimas décadas surgem como
herdeiras de regimes autoritdrios ou totalitarios. Assim foi no
Leste europeu apds a queda dos governos pro-soviéticos, e,
igualmente, com as poucas democracias substitutas do
colonialismo tardio na Asia e Africa. Na América Latina, o fim
das ditaduras militares foi o momento originario da politica
democrética. Atualmente, a chamada “Primavera Arabe”
experimenta o mesmo fendmeno. A marca do novo regime politico,
a democracia, é a promessa de desfazer as injusti¢as do passado.
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Em sociedades carentes de varios direitos (satide, alimentacao
digna, educagao de qualidade, agua, saneamento, etc.) e repletas
de vitimas das mais variadas violéncias, especialmente por parte
do Estado, a reflexdo filosofica coloca em questao a acgao politica.

As sociedades resultantes de passado violento se veem com
o problema de como conciliar o passado doloroso com um presente
democratico, administrando os conflitos que nao se encerraram
com a mera passagem institucional de um governo de excecgao
para um democratico. Isto porque as viola¢des aos direitos
humanos, que atingiram os individuos e as instituic¢des,
alteraram significativamente a subjetividade destas sociedades e
mantiveram-se apos o nascimento da democracia.

Nestas condicdes se faz necessario a filosofia interrogar o
conceito de homem, conhecer sua histdria e, principalmente,
buscar compreender o poder de legitimac¢ao das relagdes sociais
estabelecido pelo discurso e pela estrutura dos direitos humanos.
Nao se trata de dizer contra tais direitos ou de se opor ao conceito
de humanidade implicito no cosmopolitismo deste discurso.
Sabemos que boa parte das garantias politicas e civis dos estados
de direito e das democracias contemporaneas advém de defini¢des
como a de “crime contra a humanidade”, ou a de “direito a
memoria e a verdade”. Sdao conceitos que se efetivaram em
acontecimentos juridicos, transformando o direito internacional
e possibilitando certa limitagdo na agdo de violacao da dignidade
humana por parte dos estados nacionais.

Os direitos humanos, nascidos nas declaracoes de direitos
dos séculos XVII e XVIII' como estratégia da burguesia emergente
contra o poder despético dos reis e visando proteger o novo
individuo e suas propriedades, viriam a se transformar, no século
XX, em discurso e acdo de resisténcia e libertacdo contra a
opressao. Aparentando realizar o projeto iluminista de sujeicao

! Referimos-nos especialmente as declaragdes inglesa (Bill of Rights, de
1688), francesa (Déclaration des Droits de L'Homme et du Citoyen, de
1789) e norte-americana (Bill of Rights, de 1791).
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da politica a razdo e a lei, os direitos humanos tomam parte dos
movimentos de dissidéncia e ruptura, marcando a queda do Muro
de Berlin, do Apartheid e o fim das ditaduras militares na América
Latina. Em um movimento paralelo, o discurso, até entdo
proferido preferencialmente nos movimentos sociais, ocupa novos
lugares nas democracias ao ser incluido nas convengdes, falas
dos especialistas e nas politicas publicas.

A democracia nos leva a algumas questdes, sobre as quais
precisamos aprofundar para a compreensao da acdo politica na
atualidade: qual o estatuto da promessa iluminista e moderna de
emancipac¢ao da humanidade? Como e por que as democracias
tém feito a tradugao das praticas sociais para a linguagem da lei e
dos direitos? (Cf. Douzinas, 2009). Seria a agao politica democratica
uma terapia social para o sofrimento das mais variadas vitimas?

Natureza e politica, o poder soberano

No estado moderno, e de acordo com seus ordenamentos
nacionais, o soberano ¢ a figura maxima a regular a vida e a
politica. Sua legitimacao ocorre por meio da consideracao da
oposi¢ao entre natureza e lei. Platdo ja havia abordado o conflito
entre physis e némos, no Livro X das Leis, procurando se contrapor
a esta oposicdo e construindo a ideia da prevaléncia das coisas
que podemos fazer em relagdo as coisas que nos sao dadas a
conhecer pela natureza. A oposi¢do entre natureza e lei voltara
com forg¢a na filosofia politica do século XVII, quando Hobbes
mostra o conflito entre natureza e commonwealth, apontando na
identificagdo da natureza com a violéncia a justificagao do poder
absoluto do soberano (Cf. Hobbes, 1979, cap. XIV).

Na teoria politica de Hobbes nao ocorre uma sociabilidade
natural entre os homens; antes disto, hd uma desconfianca que
os fazem dedicarem-se mais a dominagao do que a sociedade civil.
“O direito de natureza (...) é a liberdade que cada homem possui
de usar seu proprio poder (...) para a preservagao (...) de sua
vida” (ibidem, cap. XIV, p. 78). A liberdade natural, o que legitima
ou autoriza o direito, configura-se pela auséncia de obstaculos
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para a necessaria conservacao da vida. Nesta situagdo, o medo da
morte violenta relaciona-se com a condi¢ao vulneravel do homem
natural, pondo em risco qualquer tentativa de sociabilidade
igualitaria ou justa. E a partir do desejo e da necessidade de se
conservar a vida que as leis de natureza cedem e obrigam, por
um ato da razao, o direito positivo. No gozo da liberdade juridica,
construcao artificial do consentimento ao contrato, o medo da
morte e da violéncia leva a transferéncia de todo o poder natural
para o soberano, quem agora podera fazer o necessario para
a protecao da vida.

O direito natural, fonte originaria do ordenamento da
sociedade civil no estado moderno, deixa de se derivar do kdsmos,
ou do divino, ou da republica ideal, como na antiguidade e no
medievo, e passa a ter como origem a natureza humana. O sujeito
¢ colocado no centro da nova ordem social. E, se ndo ha uma
fundamentacao fora do mundo para instituir as regras da nova
sociedade, o movimento de inclusdo do direito natural nas leis
civis configura-se como uma secularizagao da natureza humana.
A grande forca do acordo consentido via contrato social encontra-
se na violéncia existente até a origem do pacto e na forga
dispensada na preservacao da vida. Ainda que a subjetividade
individual do homem em natureza tenha resultado na lei civil,
a partir de sua institucionalizagdo consentida, toda decisao sobre
a necessidade de agir ou nao para a protecao da vida passa a ser
uma poténcia restrita ao poder soberano (ibidem, cap. XVIL, pp.
105-106).

Sendo o soberano o unico dotado de poder sobre a vida
e dispondo do uso legitimo da violéncia, carrega em si o estado
de natureza e a sociedade, em um lugar indefinido entre violéncia
e lei. A lei oriunda do contrato social compreende tanto o ndmos
quanto a physis, todavia esta ultima ndo ressurge como estado
de natureza, algo externo a sociedade, mas travestida em estado
de excegdo. Assim sintetiza o filoésofo italiano Giorgio Agamben:

Estado de natureza e estado de excegdo sao apenas
as duas faces de um unico processo topolégico no
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qual, como numa fita de Moebius, o que era
pressuposto como externo (o estado de natureza)
ressurge agora no interior (como estado de excegao),
e o poder soberano ¢é justamente esta
impossibilidade de discernir externo e interno,
natureza e excegao, physis e némos (Agamben, 2002,
p- 43).

Se no antigo regime o nascimento conferia ao individuo
sua condi¢ao de sudito e ao principe sua poténcia em ser rei, no
Estado moderno a natalidade marca a entrada de um novo sujeito
no mundo, cedente desde entdo de seus direitos ao soberano da
nacao. “Os direitos sdo atribuidos ao homem (ou brotam dele),
somente na medida em que ele é o fundamento, imediatamente
dissipante (...) do cidadao” (idem, 2004, p. 135). Em termos
historicos, o movimento de inclusdo da vida na lei remonta as
primeiras declara¢des de direitos dos homens, ao definir o
nascimento (ou sua condigdo bioldgica) como o fundamento da
conservacao da vida.

Para a filosofia politica de Hobbes, o poder politico soberano
caracteriza-se mais pela conservacao do direito de se apropriar da
vida de qualquer um (Hobbes, 1979, cap. XXI). A sobrevivéncia
do estado de natureza no interior do estado corresponde ao ato
de proteger a vida; momento no qual a violéncia passa a ser direito
e o direito transforma-se em violéncia exclusiva do Estado.
E 0 modo que o homo hominis lupus encontrou para habitar a
“terra de ninguém entre a casa e a cidade” (Agamben, 2002,

p- 98).

A vida como paradigma da politica

No século XX vivemos o momento histérico no qual o
estado de excecdo foi transformado em regra, especialmente pelos
regimes totalitdrios, instaurando a repressao legalizada e
possibilitando a eliminacdo biologica de adversarios politicos e
grupos identitarios. Os anos de Guerra Fria e subsequentes
incrementaram a substituicdao das declaracdes de estados de
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excecdo por doutrinas de seguranca nacional, fazendo da excecao
uma técnica de governo. Desde entdo, a pratica de um estado de
emergeéncia constante tornou-se paradigma para a governanca’
e para a agao politica. A medida de exce¢do nao é apenas um direito
especial do Estado, mas um poder do soberano de suspender
o proprio ordenamento.

Para os gregos havia duas palavras para exprimir a ideia
de vida: zoé — a condicao de vivente de todos os seres vivos,
homens, animais ou deuses; e bios — 0 modo de viver de um
individuo ou de um grupo. De modo distinto a vida qualificada
pelo convivio publico na pdlis (bios), os aspectos de reproducao
e subsisténcia caracterizavam a vida natural e mantinham-se
dentro do ambito privado do oikos (z0é), a casa (Aristoteles, 2000,
1252a). No entanto, no contempordneo, alguns autores
indicaram o movimento de inclusdo do bioldgico nos assuntos
da esfera publica.

Michel Foucault definiu a politica moderna como
a expansao da biopolitica, por meio do controle disciplinar levado
a efeito pelas tecnologias dos “corpos ddceis”, uma espécie de
animalizacao do homem em sociedade (cf. Foucault, 2009). Antes
dele, Hannah Arendt também havia apontado a crescente
interferéncia da vida biologica na politica. Aimplicacdo da inclusdo
da vida na ordem ¢é a indeterminacdo das distin¢des entre as
esferas publicas e privadas, ou como argumentou Hannah Arendt,
a confusdo entre o politico e o biologico (Arendt, 2010,
pp- 26-96).

2 Escolhemos o termo governanca porque diz respeito a meios e processos
utilizados para produzir resultados eficazes no trato das necessidades
béasicas da populacdo, o que, nos parece, marca a agao politica
democrética. Para James Rosenau, “governanca é um fenémeno mais
amplo que governo; abrange as institui¢des governamentais, mas implica
também mecanismos informais, de carater ndo governamental, que
fazem com que as pessoas e as organizagdes dentro da sua drea de
atuacdo tenham uma conduta determinada, satisfacam suas necessidades
e respondam as suas demandas” (Rosenau, 2000, pp. 15-16).
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O que melhor caracteriza a politica moderna, segundo
Giorgio Agamben, ndo € o duplo movimento de inclusao/exclusao
da vida nos calculos do Estado, mas o fato de que quanto mais a
excecdo se torna a regra, mais a vida toma o mesmo lugar da
politica e “exclusao e inclusdo, externo e interno, bios e zoé, direito
e fato entram em uma zona de irredutivel indistin¢do” (Agamben,
2004, p. 16). Portanto, o decisivo para a compreensao do moderno
nao é o fato de a excecdo caracterizar-se como regra, mas a vida
nua encontrar-se na vida politica. A democracia moderna
€ marcada pelo paradoxo de buscar a emancipagdo do homem
por meio da vida nua — o mesmo elemento que implica sua
submissao. Por um lado, “o poder estatal faz do homem enquanto
vivente o préprio objeto” e, por outro, “o homem vivente se
apresenta ndo mais como objeto, mas como sujeito do poder
politico”. O fundamento oculto da politica moderna, a soberania,
desloca-se de seu lugar central nas institui¢des do Estado e libera-
se na cidade, tornando-se simultaneamente “o sujeito e o objeto
do ordenamento (...), ponto comum tanto da organizacao do
poder estatal quanto da emancipagao dele” (idem, 2002, p. 17).

No contemporaneo, a grande apropriacao do bioldgico pela
estrutura institucional do Estado foi realizada pelos regimes
totalitarios do século XX. Para se efetivar, tais regimes eliminaram
nao so6 a esfera publica, mas também qualquer possibilidade de
espontaneidade humana, interferindo nos assuntos da vida
privada. Para tanto, destruiram as redes sociais de comunica¢ao
e convivéncia, visando mobilizar as massas despolitizadas,
segmento social crescente no periodo. Estas massas se definiam
pelo volume grande de pessoas, pela apatia e indiferenga politica
e encontravam-se atomizadas socialmente (cf. Arendt, 1989).
O colapso do estado-nagao e as consequéncias da Primeira Guerra
Mundial criaram as condi¢des, com o desemprego e a inflacao,
para desfazer qualquer caracteristica coletiva de grupo social.

Para o totalitarismo nado bastava a eliminacdo dos
opositores, mas havia a necessidade da posse de todo o tecido
social, destruindo qualquer relacdo social, visando impor o
controle absoluto e incondicional. E, contrariamente as razdes
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do estado moderno para seus atos de violéncia institucional,
o terror dos regimes totalitarios ndo visava e ndo desencadeava
agOes producentes e utilitarias. O novo regime colocou em questao
0s conceitos tradicionais de poder politico ao apresentar uma
concepcao inteiramente nova e sem precedentes na qual ha um
desprezo maximo ao realismo social, aos interesses nacionais e,
0 mais marcante, aos interesses utilitarios do estado. De modo
distinto aos outros regimes politicos, no totalitarismo o estado
em si ndo é mais o instrumento de realizacdo da politica,
mantendo-se como fachada para o mundo nao totalitario.
A estrutura de poder se realiza no partido e se materializa na
policia politica, a instituicao executiva do governo e do lider do
movimento. E a policia que decide sobre quem é o inimigo
objetivo, ou seja, quem sdo aqueles cuja mera existéncia implica
em contradi¢do com a ideologia do governo, independente do
que pensem, facam ou falem. Enquanto instrumento direto de
aplicacdo da politica, a policia ndo se encontra acima da lei, mas
¢ ela a propria forca da lei.

O surgimento do totalitarismo tornou evidente a crise dos
direitos humanos. Os apatridas, sujeitos desterrados do
pertencimento a um coletivo politico, colocaram em relevo a
terrivel condi¢do de seres humanos que, por nao gozarem de
direitos e por nao serem protegidos pelas leis de um ordenamento
nacional, ndo eram nada além de meros seres viventes. Mesmo
a ideia de asilo politico ou econdmico perdeu sua funcdo diante
do quadro de colapso do estado-na¢ao. Como poderia o apatrida
solicitar este direito aos estados estrangeiros se ele encontrava-se
naquela situagao por ter nascido na “raga impura” ou na “classe
inimiga”? Segundo Hannah Arendt, o totalitarismo ndo escolhia
suas vitimas pelo que elas tinham feito ou pelo pensamento que
propunham, mas por sua condi¢ao bioldgica, pelo fato de terem
nascido em determinada condicdo. A indeterminacao de uma
condicgdo ilicita ou de transgressao a lei destréi o nexo
fundamental presente em qualquer ordenamento juridico dos
estados modernos entre a acdo e sua consequéncia, ou ainda,
a distin¢ao entre criminoso e inocente (cf. Lafer, 1991).
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Hannah Arendt refletiu sobre a necessidade de uma
comunidade politica para que o sujeito tenha direitos, de uma
esfera publica que valorize as opinides e torne as agOes eficazes.
A concepgao dos direitos humanos fundada na natureza, no
Homem, ao ser enunciada no singular, desconsidera a pluralidade
humana existente na politica. Tal qual j&4 havia sido feito por
outros filésofos,® a autora de Origens do totalitarismo contesta a
fundamentacao de qualquer direito ou esfera politica em um
elemento externo a eles, neste caso, a natureza do ser humano.
Sua proposigdo basica € a de que ndo nascemos iguais, mas tal
possibilidade resultaria da acdo e da organizacao politica, do
pertencimento a uma coletividade. Foi da cena dos campos de
concentra¢dao, na qual os homens encontravam-se reduzidos a
simples seres viventes, que Arendt elaborou a concepgdo de
artificialidade do direito e da politica. Portanto, sua critica aos
direitos humanos nao objetiva a existéncia deles enquanto tal,
mas a sua fundamentagao na natureza, o que acaba por gerar a
desqualificagdao da politica, reduzida a algo externo e anterior as
relacOes sociais.

O discurso dos direitos humanos

H4 um determinado poder no uso publico dos discursos
que se relaciona diretamente com a ordem das leis e das
institui¢des, na medida em que os sujeitos que os pronunciam
ndo tém necessariamente dominio sobre suas realidades ou
duracgdes, nem mesmo podem dizer que lhes pertencem.
Pressupomos que a produgdo do discurso sofre o controle e a
selecao de determinados procedimentos que visam assegurar as

* Sobre a importancia do momento de fundacdo de determinado coletivo
para a legitimagdo da acgdo politica, cf. Maquiavel, 2000. Em H. Arendt ha
um estudo sobre a importdncia do momento fundacional para
estabelecimento da legitimidade politica no artigo “O que é autoridade?”
(1997, pp. 127-187).
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implicacOes de seus usos e prevalecer sobre sua possivel ocorréncia
contingencial. Mais do que denotar uma tradugao das relagdes
sociais de dominacao e resisténcia, os discursos sao eles mesmos
aquilo “pelo que se luta, o poder pelo qual queremos nos
apoderar” (Foucault, 2008a, p. 10).

H4 uma predisposi¢do, na sociedade moderna, de validar
as agdes por meio de um discurso considerado verdadeiro. E como
se fosse mais importante aquilo que é dito, do que o agir. E, para
se encontrar de posse do discurso verdadeiro, é preciso se submeter
as regras e controles que o determinam, o que limita ou anula
0 acesso a sua producdo e uso. Dessa forma, para se utilizar do
discurso é preciso estar preparado, condicionado, qualificar-se
para pronuncia-lo, de modo que se determina um conjunto
reduzido dos especialistas autorizados a esta fala. Se, por um lado,
os discursos sdao construgdes sujeitas a mecanismos de controle,
sua difusdo e partilha também condicionam aqueles que o escutam,
na medida em que se reconhecer em um destes discursos pode
definir sua pertenca a determinado coletivo. Mais do que isto,
pode ainda legitimar a¢des que corroborem os valores mobilizados
pelo discurso, concedendo certa soberania ao sujeito que dele
participa.*

Participando do consenso da politica contemporanea,
o discurso dos direitos humanos legitima, paradoxalmente, tanto
a resisténcia do individuo frente as violéncias sofridas quanto
a politica dos estados nacionais, os maiores violadores de direitos.
Desta forma, o militante e o ministro, o sem-terra e as forgas de
seguranca, o destituido e a grande midia sdo seus usudrios.
A ideia fundamental deste discurso é a de que ha um grande
contingente de individuos que sofrem alguma injustica ou se
encontram carentes em suas necessidades basicas. A partir desta
condi¢do social, o discurso dos direitos humanos, quando se

* Interessante notar que, para Foucault, a andlise dos discursos demanda
trés passos metodologicos: “Questionar nossa vontade de verdade;
restituir ao discurso seu caradter de acontecimento; suspender, enfim,
a soberania do significante” (ibidem, p. 51).
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encontra de posse do estado, autoriza o “império da lei”, através
de seus “tribunais” e de “cada 6rgao da sociedade”, a “decidir
sobre os direitos e deveres” das vitimas de violagdes. Um novo
modo de agdo ¢é validado para que “o ser humano nao seja
compelido (...) a rebelido contra a tirania e a opressdao”, ou seja,
para que nao tenha ele mesmo que agir politicamente em prol da
transformacao de seu estado de opressao.’

O novo modo de agir na politica, corroborado pelo discurso
em questdo, vem substituindo hd algumas décadas o movimento
social organizado independente do ordenamento dos estados de
direito, substituindo também as formas tradicionais da democracia
representativa. Em lugar da acdo politica, os novos atores sociais
sao instados a fomentar, no teatro de fabricacao dos resultados,
a governanga do sofrimento através de uma mudanca social
contabilizada nos indices de desenvolvimento da humanidade.
Na nova forma da politica, como ja teorizou Hannah Arendt, os
instrumentos e a racionalidade da atividade terapéutica substituem
a possibilidade de ruptura por um fazer planejado enquanto
artefato de controle da agao (Arendt, 2010, pp. 274-286).

A terapia do sofrimento social

A ideia da politica como uma terapia social, a fim de evitar
acgOes de ruptura, ndo é novidade do contemporaneo. No fim do
século VII a. C,, intensificou-se na Grécia uma busca desenfreada
para acumular as novas riquezas obtidas no comércio com
0 Oriente. Tal situagdo gerou uma forte desigualdade econdmica
e social e colocou em crise a ordem social da pdlis, com a ocorréncia
de violéncia e conflitos generalizados. “E a maldade dos homens,
seu espirito de hybris, sua sede insaciavel de riqueza que produzem
naturalmente a desordem” (Vernant, 1986, p. 61). Segundo
Aristoteles, um acordo somente foi possivel por uma mudanga

5 CitagOes extraidas da Declaracdao Universal dos Direitos Humanos,
da ONU (1948).
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cultural dos mais ricos, que abriram mao de parte de suas riquezas
ou do aumento delas para fornecer o minimo ao demos e, desse
modo, manter a estrutura social sem profundas transformacdes
(Aristoteles, 2000, Livro 11, 1267D).

No século XIX que a ideia de uma agao voltada a satisfagao
das necessidades basicas sera retomada como modo possivel
e eficaz para o estado da necessidade criado com o contrato social.
O criminalista alemao Franz von Liszt, dentre outros, defendia
uma concepgao determinista do homem, com uma visao do delito
como reflexo de seu proprio cardter perigoso (social
e individualmente determinado) e uma crenca na possibilidade
de sua correcdo através de politicas sociais terapéuticas (cf. Von
Liszt, 2007).

Na filosofia, Nietzsche atribuia a decadéncia da politica
moderna as preocupagOes que a restringiam a tentativa de atender
necessidades urgentes, momentaneas (Nietzsche, 2004,
pp. 127-128). Ha, no estado moderno, um determinado tipo
de homem, ora carente, ora saciado, que é conduzido adiante
pelas maos da politica, de modo que o funcionamento eficiente
do governo gera, no maximo, individuos momentaneamente
satisfeitos (idem, 2007). Por mais conforto e durabilidade que se
possa proporcionar a vida, isto ndo é suficiente para que o homem
transponha sua condi¢do de escravidao. A saciedade alcangada
tem efeito passageiro e sempre langa os homens novamente no
mesmo ciclo de necessidades e caréncias, cuja satisfacao devolve
os homens a condi¢ao escrava.

Segundo Nietzsche, a democracia “nao é meramente uma
forma de degradacdo da organizagao politica, mas uma forma de
degradacgdo, ou seja, de apequenamento do homem, sua
mediocrizacao e rebaixamento de valor” (idem, 1987, p. 62).
O problema gerado pela acao terapéutica é que se a instituicao
publica tem por tarefa o atendimento das caréncias e debilidades
humanas, necessariamente ela conduz adiante a fraqueza nos
homens, comprometendo o futuro da humanidade e da prépria
politica.
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A opcao pela terapia social pensada no fim do século XIX e
legitimada como politica de estado com a democracia
contemporanea, através do consenso institucional fabricado pelo
e em torno do discurso dos direitos humanos, opera a construcao
de um léxico no qual antigos termos sdo ressignificados diante
de novas teorias ou ideias. As novas nog¢des do agir social
apresentam-se como valores naturais, sem histdria proépria,
validados pela existéncia de um ser humano universal e deixando
no esquecimento os conflitos e singularidades passadas e
presentes. Deste modo, torna impossivel a criagdo de um discurso
contrario e critico ao consenso fabricado. Por ndo ser apresentado
como resultado das relagdes de dominagao e resisténcia, de poder
e violéncia, o fazer terapéutico obtido pelo consentimento da
cidadania se estabelece como uma negociacao.®

No entanto, parece-nos necessario adotar a concepgao
foucaultiana de que o discurso, ao contrario de sua concepgao
enquanto consenso, é resultante das violentas disputas de poder
presentes no estado democratico de direito. Em vista disto, a
interrogacdo sobre os conceitos envolvidos em sua formulacao
nos permite identificar as metamorfoses sofridas pelas formula¢des
classicas dos direitos humanos no contemporaneo.

A democracia dos direitos humanos

Juntamente com o colapso do estado-nacdo entrou em crise
a ideia de direitos humanos, pois sem a protecao de um estado,
de uma nacao, de uma comunidade politica, aos homens era

¢ Exemplo da concep¢dao dos direitos humanos como negociagdo
e consenso € a carta do Estado brasileiro ao Conselho de Direitos Humanos
da ONU, datada de 19 de julho de 2010, na qual se propde a negociagao
com os regimes autoritdrios com o intuito de evitar a “politizacdo”. Para
o Itamaraty, o problema é que, “hoje, o Conselho de Direitos Humanos
da ONU vai diretamente para um contencioso”, o que provocaria a reagao
contraria dos violadores de direitos. Artigo sobre o tema disponivel em
www.itamaraty.gov.br, consultado em setembro de 2010.
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negado o “direito a ter direitos”. Tal é o paradoxo dos direitos
humanos: sua condicao de direitos inalienaveis esta baseada na
concepc¢ao de um homem abstrato,” que nao existe em parte
alguma, ao mesmo tempo em que os homens reais, concretos,
encontram-se desprotegidos e entregues as violagdes de direitos
por parte do mesmo estado que deveria protegé-los.® Caso
emblematico de um estado que faz uso do discurso dos direitos
humanos de modo paradoxal é o lamentavel “Massacre do
Pinheirinho”, no qual institui¢des que se utilizam da legitimacao
por meio deste discurso — ele é ensinado nas escolas da Policia
Militar — sdo as mesmas que violam os direitos com a violenta
reintegracao de posse testemunhada em janeiro de 2012, em Sao
José dos Campos (Estado de Sao Paulo). Sem o pertencimento a
uma organizacao politica ha quem ou o qué proteja este individuo
desenraizado e o carater inalienavel dos direitos humanos perde
sua poténcia.

Apesar do paradoxo experimentado nos direitos humanos,
as democracias do século XX surgiram justamente pela
proclamacdo de seu triunfo sobre os regimes totalitarios e
autoritarios. Tal vitdria indica a concepc¢ao da democracia como
o regime do “mais eficaz” e “mais justo” na protecao da vida —
afinal nasceu para desfazer as injusticas do passado. Os novos
regimes, formados por dispositivos de soberania, sdao identificados
com o estado de direito. Democracia e estado de direito tornaram-
se praticamente uma tnica coisa, com os direitos configurando o
proprio sentimento coletivo. O juridico diz ao legislativo o que
deve e o que é melhor a ser feito, como se fosse a incorporacao da
vontade da nagao e da sabedoria sobre as regras e leis (Ranciere,

7 Sobre a critica dos direitos humanos, cf. Burke, 1997; Paine, 1989; Marx,
2010; Arendt, 1989 e Villey, 1986.

8 Para uma genealogia do conceito de Homem inscrito nas declaracdes
de direitos humanos e sobre o paradoxo deste conceito em legitimar,
através de um discurso publico, acdes de protegdo e, a0 mesmo tempo,
de violagdes dos direitos, cf. Costas Douzinas, 2009.
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1996). E a marca da submissio do politico ao ordenamento,
justificada pela ideia de que a regra é preferivel ao autoritario,
pois possibilita a liberdade civil. As praticas e movimentos sociais
sdo tratadas como um caso de justica, objetivadas em processo
judicial ou alguma politica publica.

Na democracia consensual, fundamentada no discurso dos
direitos humanos, os danos sofridos pelo sujeito politico sao
objetivados por meio do tratamento da falta, com politicas
positivas de reconhecimento e diminui¢do da injustica. O sujeito
ativo da democracia é identificado com a parte da sociedade capaz
de se envolver com a solucgdo do problema. E como se a vitima,
impedida de ser agente de seu problema por nao fazer mais parte
de nenhuma parcela dos que tém acesso aos direitos e sendo
apagada da contagem sem resto do consenso, se tornasse um
objeto. A objetivacao do dano em agdes de governanga provoca
aexclusao da vitima da agdo politica. A maior marca da democracia
dos direitos humanos ¢é a liberacao da vida, valorizando
a liberdade e a felicidade dos homens no mesmo espaco onde se
imagina sua submissdo as regras.
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