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Resumo: Neste artigo, abordo a op¢ao de Anthony Giddens pela ontologia e, em
decorréncia, a centralidade da prdxis social como forma de responder a tradicao da
teoria social, principalmente o legado de Talcott Parsons. Analiso, por conseguinte,
os pressupostos ontolégicos que constituem a base da prixis giddensiana:
a capacidade transformadora humana (o poder entendido no seu sentido genérico)
e a reflexividade.
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Abstract: This paper aims to analyze the Anthony Giddens’s option by ontology
and, in consequence, the centrality of social praxis as a form to confront the tradition
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human transformative capacity (the power comprehended in its general sense) and
the reflexivity.
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O objetivo do artigo é fazer um itinerario teorico
e interpretativo do pensamento de Anthony Giddens e, dessa
forma, compreender a opcao do autor pela ontologia como ponto
de partida para a constru¢ao do seu quadro tedrico. O exame
dessa problematica justifica-se pelo fato da opgao ontoldgica
daquele autor, que culminou na teoria da estruturagao, permitir
que o mesmo se posicione frente ao debate socioldgico do seu
tempo, e, além disso, assuma uma posicao propria e inovadora
na discussdo. A ontologia é o meio pelo qual o autor ataca o
problema fundacional da teoria social do século XX: a relagao
entre agéncia e estrutura. Portanto, a teoria da estruturagdo é
essencialmente ontoldgica, calcada numa concepgao clara de praxis,
a qual, segundo entendo, se assenta em dois pressupostos
ontologicos: a capacidade transformadora humana (o poder
entendido no seu sentido genérico) e a reflexividade.

Giddens, assim como Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu,
Randall Collins e outros, enquadra-se no que Alexander (1986)
chamou de “Novo Movimento Tedrico”. Esse movimento surgiu
como uma clara ofensiva a unilateralidade insustentavel, em voga,
principalmente, até a década de 70, que dividia o pensamento
social entre escolas de micro e de macroteoria. O “Novo
Movimento Teérico”, por sua vez, entendia que essas duas esferas
precisavam ser articuladas e, desse modo, passaram a buscar uma
sintese. O movimento, até hoje, apresenta seus principais
representantes na Inglaterra, Alemanha, Franca e Estados Unidos.
Em se tratando especificamente de Giddens, a importancia cabal
do seu projeto para o debate contemporaneo é a tentativa de
superar o legado de Talcott Parsons, que se langou a busca da
sintese ainda na década de 1930, através da proposta de uma
ontologia das praticas sociais e da vida social. Parsons procurou
estabelecer principios metafisicos universais como ponto de
partida da sua teoria, mas caiu no erro determinista de lancar-se
a busca de comprovagdes empiricas que legitimassem seus
principios metafisicos para, assim, como sugere a linha positivista
na qual Parsons se insere, fugir da metafisica.
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O “Novo Movimento Tedrico”, segundo Alexander,
caracteriza-se pela formulagdo de teorias gerais, sem referencia
empirica direta. Desse modo, comenta Alexander (1986),

Por pressupostos (...), entendo as suposi¢des mais
gerais que os socidlogos fazem quando se defrontam
com a realidade. Cada teoria social e cada trabalho
empirico tomam posi¢des a priori que permitem que
os observadores organizem nas categorias mais
simples os dados dos sentidos que entram em suas
mentes. E é s6 nessa base que sdo possiveis as
manipula¢des mais conscientes que constituem o
pensamento racional ou cientifico. Os pressupostos
sao objetos do discurso, e sdao até mesmo
discursivamente justificados. Em sua maioria,
contudo, se originam em processos que precedem
ao proprio exercicio da razao.

Utilizo, aqui, o termo “pressupostos”, no sentido que
Alexander (1986) atribui ao termo, para referir-me aos principios
ontoldgicos que norteiam toda a teoria giddensiana da
estruturagdo. A construg¢do de uma teoria geral é muito patente
em Giddens, o que deu origem as criticas que afirmar que a teoria
da estruturacgdo torna-se problematica quando aplicada ao
universo empirico. Portanto, proponho uma incursdo pelo
pensamento giddensiano tendo como eixo de analise a ontologia
presente em sua teoria. Mais do que isso, identifico os dois
pressupostos ontoldgicos essenciais do seu pensamento que irdo
culminar na concepgdo estruturacionista da praxis.

O que € essencial, aqui, é compreender o itinerario tedrico
do pensamento giddensiano, que parte de uma construgao
praxioldgica calcada em principios ontoldgicos, para, dai,
desenvolver preocupagdes empiricas proprias da sociologia.
A trajetéria do pensamento giddensiano apresenta uma clara base
ontoldgica, metafisica, e é necessario compreendé-la para, num
segundo momento, pensar as limitagdes dos seus postulados
empiricos.

Idéias| Campinas (SP)In. 4Inova sériel1° semestre (2012)
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Em suas consideragdes criticas acerca do projeto de
Anthony Giddens, Bauman (1989) afirma que esse autor ocupa
uma posigao propria, so dele, na teoria social contemporanea. De
fato, a obra de Giddens tem uma proposta muito sobria e objetiva:
a atualizacdo, a reconstrucao e a revisao critica (a “critica positiva”
— Giddens, 1996) da teoria social dos séculos XIX e XX, e, desse
modo, formular um quadro tedrico-metodoldgico capaz de
abordar analiticamente a modernidade e, também, apto a teorizar
sobre a atividade social humana. Essa linha mestra orienta a sua
obra desde 1970, com a publicacao de seus trabalhos criticos sobre
a sociologia classica, até o final do século XX, com a publicacdo
de sua suma tedrica — A Constituicio da Sociedade (1984) — e de seus
trabalhos sobre a modernidade. Ha originalidade, e também muita
polémica, em torno do ambicioso projeto giddensiano, e muitos
pontos sdo frageis a critica.

O conjunto da obra de Giddens representa uma reavaliagao
critica do saber tedrico acumulado na teoria social e na sociologia
e, desse modo, o autor propde a articulagdo de um novo quadro
tedrico-metodoldgico, a chamada teoria da estruturagao. Segundo
Bauman (1989), o projeto de Giddens € integrar a teoria social de
modo a possibilitar uma unidade que as teorias social e sociologica
nunca desfrutaram. Por conseguinte, Giddens procura englobar
positivamente as contribui¢des da tradigao socioldgica e da teoria
social, ao passo que submete a duras criticas o que julga
inadequado. De fato, o projeto giddensiano tem por intuito travar
0 consenso na sociologia e na teoria social que Parsons ndo foi
capaz de alcangar, no inicio do século XX, embora fosse seu projeto
fazé-lo. Eis ai o grande desafio em que Giddens esta inserido:
fazer uma teoria que englobe a tradi¢do socioldgica e a teoria
social sem, com isso, voltar ao passado.

A opcdo ontologica

A teoria da estruturacgdo, tal como é exposta e sistematizada
em As novas regras do método sociolégico (1976), em Central problems
in social theory (1979) e, principalmente, em A constituicdo da sociedade
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(1984) pode ser entendida como enunciados claros de um
determinado tipo de ser, ou seja, sdo proposi¢des ontoldgicas. Ira
Cohen (1996) considera que a opg¢ao giddensiana pela ontologia
se deu com o intuito de formular uma teoria social diferenciada
do positivismo, do funcionalismo e do evolucionismo. Ao propor
uma concepg¢ao acerca de um tipo de ser, ou seja, a0 propor uma
ontologia, Giddens afasta-se dos debates em teoria social com
preocupagdes epistemoldgicas sobre as formas do conhecimento.
Isso demonstra, sem duvida, uma preocupagao maior com o objeto
da sociologia, 0 homem e suas praticas, do que com os métodos
para conhecer os principios universais constituidores desse
homem. Desse modo, Giddens (2009) considera que a teoria social,
orientada por preocupacgdes ontoldgicas, pode inspirar teorias a
partir das préprias praticas sociais e servir como ponto de partida
para pesquisas empiricas.

A teoria da estruturagdo é, antes de tudo, uma concepgao
praxiolégica da vida social e dos seus desdobramentos.
A problematica fundante dessa teoria reside, essencialmente, sobre
a interacao entre agéncia e estrutura como elementos
estruturantes das praticas sociais cotidianas. Mais do que a
incidéncia de uma sobre a outra, Giddens (1996; 2009) constroi
um quadro tedrico que aborda esses dois elementos como
mutuamente determinantes, ao invés de atribuir exclusividade
a uma dessas esferas. Para tanto, o autor retoma uma discussao
que sempre esteve presente na agenda das ciéncias sociais desde
a sociologia classica: o antagonismo entre objetivismo e
subjetivismo. Giddens (2009) retoma essa discussao para propor
uma solugao a partir da teoria da estruturagdo. A contribui¢ao
essencial desse autor para a discussao da relagdo objetivismo/
subjetivismo € pensar agente (esfera subjetiva) e estrutura (esfera
objetiva), ndo como uma dicotomia, mas como mutuamente
complementares. Giddens (2009) concebe agéncia e estrutura como
uma dualidade, o que implica que as esferas subjetiva e objetiva
sejam, ao invés de excludentes, complementares entre si. Ao inserir
a ideia de dualidade da estrutura, Giddens procura atribuir o
mesmo grau de importancia tanto a uma quanto a outra. O autor
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propde uma sistematizacao de conceitos na teoria da estruturacao
que se referem a produgdo e a reproducgdo da vida social e, ao
mesmo tempo, engaja-se no ambicioso projeto de adaptar a teoria
social as condi¢des modernas. Esses conceitos estao relacionados
com a constituicdo do ser social e com a inser¢cao do mesmo na
praxis.

Por meio de sua op¢ao ontoldgica, Giddens distancia-se da
tradicdo do positivismo que procura renegar a associagao da vida
social com principios metafisicos abstratos, ou seja, que nao
podem ser comprovados empiricamente. Por outro lado, a teoria
da estruturacdo nao deixa de propor mecanismos metafisicos
reguladores da vida social em geral, por mais plasticos e flexiveis
que sejam. Principios como a monitoragdo reflexiva da ac¢do e a
capacidade transformadora humana nao deixam de ser principios
metafisicos universais da concep¢do giddensiana de ser, embora
sejam moldaveis de acordo com o contexto historico. Giddens,
evidentemente, nao propde principios metafisicos externos ao ser,
mas sao principios constituidores do ser, inatos a todo homem.
A concepgao giddensiana de ser vai ao encontro do pensamento
de filésofos da ciéncia, como Karl Popper (2007) e Thomas Kuhn
(1975), que reconhecem que o processo de conhecimento cientifico
€ impossivel sem partir de uma fé em principios metafisicos que
nao se justificam de um ponto de vista empirico. Também Roy
Baskhar (1979), uma das principais influencias de Giddens, defende
que existem “objetos intransitivos” na vida social, ou seja,
principios metafisicos que influenciam a vida social e que estao
além da empiria. Frederic Vandenberghe (2010) é claro ao
demonstrar que o realismo critico se prop0s a recuperar as bases
ontoldgicas da teoria social e essa € a influencia fundamental de
Baskhar na teoria giddensiana. Em Giddens (1996), também ¢é
explicito o ponto de vista husserliano que remete a uma filosofia
que transcende o conhecimento empirico. Afirma Giddens (1996),
ao comentar este ultimo autor, que a epistemologia implica a
ontologia, pois o conhecimento implica o ser.

A forma como Giddens (1996) formula a sua opgao pela
ontologia, antes de tudo, permite que o autor trave uma cisdao
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entre a teoria da estruturagdo e as teorias sociais que acreditam
existir uniformidades histdricas e leis universais da sociedade.
A corrente tedrica que trabalha com uniformidades histéricas e
leis universais é fortemente vinculada as ciéncias naturais, e tem
Parsons como um de seus principais divulgadores. Os tedricos
das uniformidades histdricas acreditam que existem principios
que nao sao historicos, mas sim trans-historicos, que conduzem
a histéria humana. Esses principios e leis universais, segundo
esses tedricos, sdo empiricamente comprovaveis e devem ser o
objeto dos estudos da sociedade. Assim como nas ciéncias naturais,
o0s tedricos da uniformidade acreditam que existem regularidades
naturais que organizam a historia, de tal sorte que acreditam
que sob as mesmas condi¢des naturais as circunstancias histdricas
tendem a ocorrer de maneiras similares.

Giddens assume uma posicdo diferente e procura se
distanciar das teorias que buscam generalizacdes e uniformidades
historicas. Em primeiro lugar, o autor formula pressupostos
metafisicos, ndo verificaveis empiricamente, como ponto de partida
da teoria da estruturacgao. Esses principios abstratos, constitutivos
do ser, sdo gerais, uma vez que sdo constitutivos de todo e
qualquer ser. Mas, Giddens estabelece tais principios apenas como
premissa de onde parte a sua explicagdo. Ao conceber o homem
como um ser dotado de capacidade transformadora — o poder de
obter resultados com a sua ac¢do, Giddens atribui ao ser, o agente
social, a capacidade de produzir e interferir no curso dos eventos.
Portanto, para Giddens (2009), a historia ndo é produto de leis
universais empiricamente comprovaveis, mas € produzida pelos
homens a partir de sua acdo na realidade. Dai decorre que ndo
ha, em Giddens, a preocupacao epistemoldgica acerca de como
conhecer essas leis universalmente dadas. Por isso, os
pressupostos ontoldgicos propostos por Giddens distanciam-se
das preocupagdes epistemologicas dos positivistas e dos demais
tedricos das uniformidades sociais. Giddens ndo propode
mecanismos ou leis universais de mudanca social, mas propde
premissas metafisicas, ontologicamente flexiveis, da constitui¢ao
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do ser que age historicamente. Acima de tudo, em Giddens (1996;
2009) a conduta humana esta sob o controle do agente, de tal
sorte que ele poderia ter agido diferente em qualquer momento
de seu fluxo de agdo, e nao sob o controle de leis naturais
empiricamente cognosciveis.

Giddens propde enunciados, ndo somente para um certo
tipo de ser, mas para um ser social. Por sua “flexibilidade
ontoldgica” (Cohen, 1996, p. 403) o ser giddensiano nao € rigido,
mas, pelo contrario, é um ser moldavel de acordo com o contexto
histdrico em que estd inserido. Novas configuracoes historicas
tratam de moldar o ser giddensiano no proprio processo de
mudanga social, de tal sorte que ele se adapte a elas. Desse modo,
a forma como o ser social, ontologicamente dado, se constitui
é através da prixis social. E através da prixis que o ser
psicofisicamente dado se torna ser social, ou agente social. Como
fica claro em As novas regras do método sociolégico, a vida social é
entendida na teoria da estruturagdo como prdxis continua.

O ser estruturacionista pode ser chamado de ser social
porque todo individuo ja nasce em determinado contexto
historicamente dado. Nenhum individuo comeca a sua vida do
zero, mas ele ja estd inserido, e se constitui, em rela¢des de
interacao com outros individuos. De acordo com o contexto em
que o individuo nasce ele vai ser moldado socialmente, gracas a
flexibilidade que Giddens confere aos pressupostos ontologicos
constituidores do ser. Mas, ao mesmo tempo em que vai ser
moldado pelo contexto, também o ser sera responsavel por
transformar esse mesmo contexto.

Giddens propde dois pressupostos ontoldgicos
fundamentais que sdo os principios centrais da prdxis social da
teoria da estruturagdo. Sao eles a reflexividade (ou monitoragao
reflexiva) e a capacidade transformadora humana (ou o poder de
obter resultados). A capacidade transformadora humana ¢é a
categoria primordial, da qual decorre a reflexividade. A capacidade
transformadora € representada pelo poder, numa concepgao
genérica, que é condicao para a existéncia humana. Essa
capacidade independe da configuragdo histdrica ou da formagao



[195]

Asher Grochowalski Brum Pereira

social em que o homem esta inserido, e é a forma do ser
organicamente dado relacionar-se com o meio natural e social e,
dessa forma, tornar-se ser social. Mas, ao pOr em pratica a sua
capacidade transformadora, o homem também estd sujeito a
modificar-se a si mesmo, e é dai que surge a segunda categoria
central da prixis giddensiana: a reflexividade.

Ao tomar consciéncia de si mesmo como agente,
transformador da realidade e capaz de provocar determinados
resultados, o homem desenvolve a reflexividade na esfera
subjetiva. A reflexividade, segundo entendo, é a autoconsciéncia
e o autoconhecimento que provém dos sentidos da constitui¢do
psicofisica do homem, entendido enquanto agente social. O ponto
de partida da reflexividade € a consciéncia de si mesmo enquanto
agente transformador da realidade, ou seja, enquanto homem
dotado do poder de obter resultados. Mas, também, é o
autoconhecimento da propria agdo, ou seja, o conhecimento tacito
de como empregar a propria capacidade transformadora, ou de
como prosseguir nos diferentes contextos da vida social para obter
os resultados desejados ou intencionados.

Esses dois pressupostos ontoldgicos, constituidores da
prdxis social, sdo pressupostos abstratos. No entanto, nao se
propdem a ser principios naturais, derivados de leis universais e
tampouco sdao empiricamente comprovaveis. Apesar de partir
desse axioma calcado em pressupostos metafisicos, Giddens nao
defende que a funcdo das ciéncias sociais seja desvendar ou
comprovar empiricamente a existéncia de tais pressupostos. Para
ele, esses sdo apenas principios abstratos dos quais parte a teoria
da estruturacdo. Esse, no meu entendimento, é a grande diferenca
entre Giddens e os positivistas e demais adeptos das uniformidades
historicas.

A praxis social encontrada:
O enunciado ontologico giddensiano acerca do poder dos
individuos de obter determinados resultados é uma ofensiva ao
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determinismo estrutural de Parsons, como fica explicito na
introducao de A constituicio da sociedade, e a questao do individuo
transformador € o principal postulado da teoria da estruturagao.
Mas, ao mesmo tempo, Giddens nao ignora a nao aleatoriedade —
ou, melhor dizendo, a regularidade — de determinadas praticas
sociais. Giddens tenta se colocar além da discussao polarizada
entre acao e estrutura, pois o seu projeto é de conciliacdo.

Segundo Popper (2007), é impossivel existir uma teoria que
nao parta de axiomas, ou seja, de principios metafisicos sem
comprovagao empirica. Parsons tomou o caminho inverso ao
tentar comprovar empiricamente os principios metafisicos que
propods, além de ter caido no determinismo estrutural regulado
por leis gerais e empiricamente verificaveis. Giddens, por outro
lado, parece ter assumido abertamente a maxima popperiana ao
propor principios ontoldgicos de um tipo especifico de ser e, desse
modo, construir sua analise das praticas sociais e da vida social.
Em meu entendimento, essa é a grande resposta de Giddens a
Parsons: a formulacao de uma teoria metafisica, abstrata, que
ndo busca comprovagdao empirica para seus enunciados
ontoldgicos, nem propde leis gerais que devem ser verificadas na
historia pelas ciéncias sociais. Importante ressaltar que, num
segundo momento, Giddens recorre a principios epistemologicos
quando se trata de analisar as praticas sociais historicamente
situadas. A teoria da estruturagdo, portanto, parte de enunciados
ontoldgicos, principios metafisicos gerais, acerca da constitui¢do
de um determinado tipo de ser. Mas, isso ndo significa que
Giddens nao se preocupe com problemas epistemoldgicos com
relacao as formas de conhecer as praticas sociais dos agentes
historicamente situados.

A ontologia do ser social pode ser entendida a partir da
insercao do agente humano na relacao dualista entre agéncia e
estrutura, em ultima instancia dialética. Essa rela¢dao dualista,
estratificada em duas partes mutuamente determinantes, é o
universo no qual se d4 a constitui¢ao e a reformulacao do agente
humano, assim como do fazer humano. A ontologia dualista da
teoria da estruturacdo pode ser traduzida em termos da relacao
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entre cultura e capacidade transformadora, ou seja, entre
estrutura e agéncia.

A reproducdo da sociedade é o produto da agdo intencional
do agente humano em sua vida cotidiana, mas, ao mesmo tempo,
relaciona-se com consequéncias nao premeditadas que culminam
na reproducdo nao intencional da estrutura. Essas consequéncias,
por sua vez, dao, como condi¢des ndo reconhecidas para a agao,
possibilidades para a continuidade das agdes cotidianas. O agente
humano, o ser social, se insere no contexto da vida social como
um ser autoconsciente, dotado de cognoscitividade, mas que esta
inserido em uma rede de significa¢des que constituem a sociedade
como um todo coeso e dotado de sentido. Essas significagoes é
que sdo reproduzidas diariamente pelos agentes nas atividades
didrias da vida cotidiana e, ao mesmo tempo, indicam-lhes os
padrdes de agdo a serem assimilados.

A capacidade transformadora perpassa toda a ontologia
giddensiana, na forma do poder entendido em sentido genérico.
Dito de outra forma, o poder, enquanto capacidade
transformadora, é pressuposto para que se formule uma ontologia
do ser social. O poder é fundamental para entender-se a ontologia
presente na teoria da estruturagdo. A constitui¢do do individuo
enquanto ser social, a partir da teoria da estruturacdo, pode ser
compreendida através da insercao dele no ambito da vida
cotidiana. Dito em outros termos, o individuo sd existe e se
reconhece enquanto ser social, ou agente, a partir da sua insercao,
através da sua agdo, na relacdo mutuamente determinante entre
agéncia e estrutura. Consciéncia e percepgao, psique e fisiologia,
sao elementos fundamentais para que o ser se constitua como ser
social, ou agente, no ambito da dualidade agéncia/estrutura.

A ontologia da teoria da estruturacdo estd profundamente
calcada na praxis social. Toda a vida social é gerada na e através
da praxis. A ontologia estruturacionista procura oferecer
enunciados para a constituicdo do ser enquanto agente, capaz de
produzir resultados através de sua capacidade transformadora.
O ser, na teoria da estruturacao, é plastico e adaptavel aos
diferentes contextos, de tal sorte que se configura no préprio
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desenrolar da vida social; isto é, o ser se estrutura na dinamica
da prdxis. Chamo, portanto, a teoria da estruturagdo de ontologia
do ser social pelo fato dela apresentar essa concepgao modelavel
do ser, que tem por principio ontologico universal a capacidade
humana genérica de agir através de sua capacidade
transformadora. O que fica explicito na teoria da estruturacao é
que as praticas sociais e o proprio ser estdao sujeitos a mudanga.
O ser social se constitui na e através da prdxis, na qual produz e
reproduz constantemente a sua acao em condigdes espacial,
temporal e historicamente dadas. A teoria da estruturagao nao
concebe praticas sociais que sejam a-historicas. Desse modo, é
que se constitui toda vida social.

A vida social se constitui na e através da prdxis, ao passo
que o proprio agente também se constitui nesse ambito, pois € ele
quem constitui a vida cotidiana e transforma as circunstancias
histéricas. Mas, ao passo que o agente modifica as circunstancias
nas quais esta inserido, modificam-se os pressupostos
constituidores da prixis, como ocorre, por exemplo, na transi¢do
das organizagdes sociais pré-modernas para a sociedade moderna.
No entanto, existem configuracdes de grande extensao
espacotemporal que mantém os pressupostos da prixis como os
mesmos ao longo do tempo e das geracdes, e isso faz com que as
praticas sociais se institucionalizem e permanecam “as mesmas”
(Giddens, 2009, p. 3) por determinado periodo histdrico. Essas
configura¢des sao um conjunto de regras, significados e recursos
que constituem as estruturas sociais de determinado sistema social
em um dado periodo historico. A agéncia e a estrutura, por
conseguinte, entrelacam-se para estruturar a prdxis de
determinada época e em determinado contexto e, dessa forma,
constituir a vida social.

Elaborar a teoria da estruturagao de forma ontoldgica, sem
estabelecer leis empiricamente verificaveis para a constitui¢do da
vida social e através de uma concepgao praxioldgica flexivel, é o
que permite que Giddens formule criticas contundentes as leis
universais presentes na teoria de Parsons. Nao obstante, fica claro
na teoria da estruturacdo que Giddens procura fugir das
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formulagdes tedricas universais que se langam a busca de
comprovagdes empiricas da sua efetividade. O fato do autor
estabelecer regularidades histéricas nao significa que ele formule
uniformidades trans-histéricas que envolvam a produgao e
reproducdo de praticas sociais.

Em As novas regras do método sociologico, Giddens (1996,
pp. 117-118) afirma que nao ha sistematicidade ou uma elaboracao
precisa da praxis social na obra de Marx, mesmo reconhecendo
que esse autor tem uma concep¢do ontoldgica da producao e
reproducdo da vida social. Apesar disso, entendo a prixis da teoria
da estruturacgdo afinada com a concepgdo de Marx (1996), que
define a prixis social como a relagdo dialética entre a consciéncia
e a pratica. Para Marx (1996, p. 12) a praxis social é “a consciéncia
da modificacdo [ou da transformacao] das circunstancias com
a atividade humana”. De fato, a concepgao praxiologica da teoria
da estruturagdo vai por essa via, ao passo que a agao (o poder de
obter resultados) é anterior a subjetividade e, desse modo,
a propria reflexividade. Através da consciéncia que tém da propria
acao e das praticas sociais, 0s agentes constroem subjetivamente,
por meio da reflexividade, conceitos gerais' que orientardo a
reproducdo de praticas antigas. O que chamo de conceitos gerais
sdo as razOes subjetivas para a realizacao de praticas regularizadas
e funcionam como uma espécie de entendimento tedrico acerca
da prépria agdo. E a sistematizagio formal desses conceitos que
constitui a sociologia enquanto ciéncia e que gera as teorias
sociais.

A consciéncia acerca da propria agao e das proprias praticas
nao existe, por certo, desenraizada da materialidade. Pelo
contrario, a consciéncia brota da acdo pratica do agente, assim

! Entendo por conceitos gerais certos padrdes de agdo assimilados na
consciéncia prética do agente e que servirdo para a formulacdo de razdes,
pelo agente, acerca da prépria acdo. Esses conceitos gerais surgem na
prdixis e sdo uma espécie de entendimento tedrico do agente sobre a
propria agao.
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como a reflexividade a que a consciéncia se relaciona. Ao passo
que essas praticas sociais sao reproduzidas de forma consciente —
portanto reflexiva — por longas extensdes espagotemporais, ou
seja, tornam-se regularizadas, elas convertem-se em institui¢des
sociais. Essas institui¢des sociais — que nada mais sao do que
praticas sociais enraizadas no tempo-espago —, por sua vez,
configuram-se em propriedades estruturais (ou estruturas) dos
sistemas sociais. Para Giddens (1996; 2009), portanto, a
reproducao das praticas sociais € um ato consciente e reflexivo,
ao passo que o agente poderia agir de qualquer outra forma no
curso de um certo fluxo de agao. No entanto, apesar da liberdade
de que goza o agente no fluxo de acdo, a manutencao da seguranca
ontoldgica’ é um elemento fundamental na institucionaliza¢ao
das praticas sociais.

A praxis, portanto, se constitui por meio da acdo humana e
das condigdes espagotemporais e histéricas geradas pela agéncia,
ao mesmo tempo em que a agéncia se constitui na e através dessa
mesma praxis, a qual envolve toda a agdo consciente e produtora
de resultados pela capacidade transformadora humana. Nesse
sentido, a prdxis também esta relacionada com a producdo de
conhecimento acerca da propria acao. Isso nao quer dizer,
evidentemente, que todo agente tenha um conhecimento formal
acerca de sua propria acdao. Giddens (1996; 2009), ao tratar desse
conhecimento, refere-se ao conhecimento tacito produzido no
ambito da prixis, ou seja, trata-se de um saber acerca de como
proceder. Esse conhecimento tacito, tal como compreendo,
entrelaca-se a consciéncia pratica do agente. O agente, por sua
vez, pode nao conseguir expressar verbalmente as razdes de sua
agao. O conhecimento acerca da prépria agao tem a ver com a

2 A seguranca ontologica é a confianca em que o mundo social permaneca
o mesmo ao longo do tempo, reduzindo a sensacdo de ansiedade. Nas
palavras de Giddens (2009, p. 444), é a “confianca em que os mundos
natural e social sdo o que parecem ser, incluindo os parametros sociais
basicos do self e da identidade social”.
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consciéncia, desenvolvida na prdxis, do proprio poder de obter
resultados e desencadear consequéncias.

Entendo que a prdxis estruturacionista possui dois
pressupostos essenciais e que estdo entrelacados: o poder
(enquanto capacidade transformadora ou de obter resultados) e
a reflexividade (enquanto consciéncia e conhecimento acerca da
propria agao). O poder, como ja abordei, na concepg¢ao genérica
aplicada por Giddens (1996; 2009), refere-se a capacidade
transformadora humana ou ao poder de obter determinados
resultados. Esse é o conceito constitutivo que estd no cerne de
toda a teoria da estruturacdao (juntamente com a reflexividade),
porque €, sobretudo, a capacidade humana de fazer a diferenca,
de agir deste ou daquele modo, que esta na base da ontologia
giddensiana. O ser somente existe enquanto ser social gragas a
sua capacidade transformadora. Na teoria da estruturagao, por
conseguinte, o agente sempre tem o controle, em maior ou menor
grau, das suas intervengdes no mundo material, e isso delega
relativa liberdade ao agente. Isso significa que o agente nao
responde automaticamente a determinagdes da estrutura. O agente
goza tanto de liberdade quanto sofre coer¢des em contextos
especificos. Isso é relativo tendo em vista a particularidade
contextual e histérica de que se estd tratando. Nao existe, em
Giddens, um determinismo da liberdade da ac¢ao, assim como nao
existe um determinismo da coercao estrutural. Giddens tenta fugir
desses extremos, e acredito que ele consiga transitar bem entre os
dois polos. A célebre frase de Marx (2006, p. 15) ilustra esse ponto:

Os homens fazem sua proépria histéria, mas nao
a fazem segundo a sua livre vontade; ndo a fazem
sob circunstancias de sua escolha e sim sob aquelas
com que se defrontam diretamente, legadas
e transmitidas pelo passado.

Do ponto de vista de Giddens (2009), os atores
historicamente localizados tém poder, através de sua capacidade
transformadora, de transformar e “fazer” a propria historia. No
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entanto, de acordo com o contexto envolvido em circunstancias
historicas, os homens também sofrem coerc¢Oes estruturais em
maior ou menor grau. A estrutura, segundo a definigdo
giddensiana, representa um acumulo de significados, valores e
praticas sociais institucionalizas que persistem por longas
extensOes espagotemporais, orientando as praticas e agdes das
geragOes presentes e futuras. O zelo pela manutengao da seguranca
ontoldgica faz com que a estrutura assuma um carater coercitivo,
ndo permitindo que a liberdade total de agao impere colocando
em risco, desse modo, a vida social tal como ela é. No entanto,
claro estd, a historia € feita pela agdo dos homens e por sua livre
vontade, pois eles tém a liberdade de agir de outro modo em
qualquer estagio do curso de sua agao. A coergao representa uma
forma de manter a vida social tal como ela é e, além disso,
representar interesses seccionais.

A capacidade de intervenc¢do humana, o poder de obter
resultados, é ativada na producao e reprodugao das praticas sociais
cotidianas. Essas praticas sociais, evidentemente, “fazem uma
diferenca” (Giddens, 2009) no desenrolar da vida social;
entrelacam-se cotidianamente no bojo da vida social, com as
praticas desenvolvidas por outros agentes. Ira Cohen (1996,
p- 12) chama esse “saber como agir” que envolve as praticas
sociais de “habilidades praxiolégicas”. E o conhecimento e a
consciéncia dessas habilidades que faz a reflexividade emergir como
um tema central na ontologia da teoria da estruturacao. A
reflexividade constitui o outro eixo da prdxis estruturacionista,
ao lado da capacidade transformadora humana. Giddens (1996,
p. 14) deixa claro que entende a reflexividade como uma qualidade
da agdo humana em geral, ou seja, como um principio metafisico
trans-historico.

A reflexividade, por sua vez, refere-se a consciéncia e ao
conhecimento que os agentes tém acerca da propria acdo. Nao se
trata da reflexdao ou do conhecimento no sentido racionalista,
mas de percepgdes que surgem a partir dos mecanismos sensoriais
do corpo, entendido como unidade psicofisica. As percepg¢des que
envolvem a acdo se relacionam com o conhecimento de como
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agir, como continuar, ou como obter determinado resultado.
Giddens (2009) trata de um conhecimento que é compartilhado
por todos aqueles que se envolvem nas praticas sociais ou que
sao capazes de desempenhd-las. Dai o conhecimento tacito que
possibilita a existéncia de uma consciéncia pratica. Importante
ressaltar que, como enfatiza Giddens (1996; 2009), a reflexividade
nio é meramente a autoconsciéncia, mas também envolve o
conhecimento acerca da prdépria acdo, que da ao agente o
entendimento de como prosseguir na vida social. Dai o uso do
termo “monitoracdo reflexiva” (Giddens, 2009). O agente esta
constantemente em contato com o desenrolar da propria pratica,
de modo a produzir conhecimento sobre ela gracas a monitoragado
constante. Entendo, ainda, que a monitoragao reflexiva também
esta relacionada ao carater estrutural da dualidade da estrutura,
de modo que o agente monitora a propria agdo por meio de regras
estruturais estabelecidas, que lhe oferecem determinados padroes
de agdo e que indicam formas de desvio que devem ser coagidas
na vida social. O conhecimento ndo envolve, portanto, s6 a
propria agdo individual do agente, mas o conhecimento mutuo
das regras e recursos que envolvem as praticas sociais. Em suma,
a reflexividade envolve dois elementos: a autoconsciéncia de si
mesmo enquanto agente capaz de provocar resultados e o
autoconhecimento de como prosseguir, a partir da prépria agao,
para atingir determinado resultado.

A reflexividade tem o papel fundamental de fazer com que
a acdo nao seja meramente a capacidade de obter resultados; € o
mecanismo que esta por tras de toda a agdo, e representa os
“porqués” do agir; é o conhecimento tedrico sobre a agdo. Apesar
de possuir capacidade transformadora, um agente nao age sem
estar direta ou indiretamente motivado. Na fluidez da praxis
estruturacionista, acredito que os principios ontologicos
universais sejam a capacidade transformadora e a reflexividade,
embora esses dois elementos possam ser remodelados no ambito
da prépria prixis, uma vez que se alterem as condi¢Oes histdricas
na e através dessa mesma praxis.
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Consideracoes finais

O papel fundamental da prdxis na teoria da estruturagao €
demonstrar a producao da vida social a partir da proposicao de
pressupostos ontologicos que produzem e reproduzem as praticas
sociais. A teoria da estruturacao é extremamente consistente
quanto a sua formulagdo ontoldgica, no entanto, quando penso
na questao da aplicabilidade empirica da proposta giddensiana,
a impressdao que tenho é que se trata de um projeto amplo e
inacabado. O principal problema que vejo na formulacdao de uma
teoria social a partir da ontologia nao diz respeito a proposicao
de pressupostos metafisicos trans-historicos, como estd
pressuposto em toda ontologia. O problema reside no carater
demasiado abstrato e geral que a teoria ganha baseando-se nesse
tipo de pressuposto. A dificuldade ndo estd em partir de principios
ontologicos para a formulagao da teoria; reside essencialmente
em manter esses principios como fios condutores da teoria.
E essa dificuldade que Giddens enfrenta ao manter a prixis,
formulada a partir de pressupostos ontologicos, no cerne da teoria
da estruturagao.

Giddens, de fato, nao cai no dilema de Parsons, que tenta
dar comprovacao empirica aos principios metafisicos trans-
histéricos que formulou. O dilema de Giddens, como aponta
grande parte dos seus criticos, é formular uma teoria demasiado
geral e com conceitos muito abstratos, dificilmente aplicaveis na
esfera empirica. Essa dificuldade se da pelo fato do autor ter
construido uma concepgao de prdxis calcada em principios
ontologicos e a ter mantido como linha mestra da teoria da
estruturagao, em torno da qual se sistematizam todos os conceitos.
Giddens nao esta preocupado com as formas epistemoldgicas de
conhecer os principios metafisicos universais que compdem a vida
social. Nao obstante, creio que na tentativa de fugir disso, o autor
nado consegue produzir uma teoria que leve em conta os contextos
micro da vida social.

O eixo principal da minha critica a teoria da estruturagao
esta na relacdo problematica entre a ontologia da teoria da
estruturagdo e a aplicabilidade empirica dessa mesma teoria.
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Enquanto uma ontologia, a teoria da estruturacao apresenta
contribui¢des fundamentais ao debate contemporaneo. A sua
fraqueza esta na proposta de aplicabilidade empirica. A teoria
giddensiana ¢é, claramente, hipotético-dedutiva, ou seja, possui
conceitos abstratos, sem uma defini¢ao precisa em termos de
conteudo e aplicabilidade empirica. Na obra de Giddens nao ha
nenhum tipo de tentativa de comprovar empiricamente os
pressupostos da prdxis: a reflexividade e a capacidade
transformadora humana. Eles sdo axiomas. O problema que vejo,
e que torna a proposta giddensiana muito abstrata e geral, é a
formulagdo dos demais conceitos estruturacionistas tendo por
eixo a praxis social, tal como entendo que Giddens a formula. Os
conceitos propostos pelo autor sdo elementos que pdem a prdxis
em movimento, mas que tem como base a reflexividade e a
capacidade transformadora. No diagndstico da modernidade, por
exemplo, que constitui a grande tentativa de Giddens de dar
aplicabilidade empirica a teoria da estruturacdo, a reflexividade e
o poder norteiam todo o debate, tendo o autor, por isso, que
elevar a modernidade e suas institui¢des ao nivel abstrato,
afastando-se do nivel micro de analise.
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