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Thomas Pogge

1. Introducao

Um aspecto importante da globalizacao é o aumento, cada
vez mais denso e influente, do regime de regras globais que

! Este artigo foi adaptado do cap. 6 de Aidan Hollis e Thomas Pogge, The
Health Impact Fund: Making New Medicines Accessible to All (New Haven,
CT: Incentives for Global Health, 2008), disponivel em
http://www.healthimpactfund.org. Enquanto eu escrevi o esbogo inicial deste
capitulo (em julho de 2008), o projeto do Fundo de Impacto Global foi um
esforgo conjunto ao qual muitos outros também contribuiram enormemente.
Aidan Hollis, especialmente, esteve completamente envolvido neste esforco
e teve um papel importante em modelar a proposta do FIS assim como o
grupo que o desenvolveu. Eu também gostaria de reconhecer o apoio
generoso ao nosso trabalho do Conselho de Pesquisa Australiano, da
Fundagao BUPA, da Comissao Europeia, do Centro Aplicado de Filosofia e
Etica Publica da Universidade Nacional da Australia e do Centro para o
Estudo da Mente em Natura da Universidade de Oslo.

2N. do T.: Tradugao realizada por Pascoal Teéfilo Carvalho Gongalves, mestre
em Relag¢des Internacional (PUC-Minas), doutorando em Ciéncia Politica
(UNICAMP) e analista de Ensino e Pesquisa I da Fundagao Jodo Pinheiro/
Minas Gerais. E-mail: pascoalgoncalves@gmail.com. Revisao técnica: Karen
dos Santos Honério, bacharel em Rela¢des Internacionais (UNESP-Franca)
e mestranda em Relag¢des Internacionais (PPGRI/San Tiago Dantas: UNESP,
UNICAMP, PUC-SP). E-mail: kasaho@ig.com.br.

* Thomas Pogge é diretor do Global Justice Program e professor de Filosofia e
Relagdes Internacionais na Universidade de Yale. Doutor em filosofia por
Harvard.
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governa e molda as interagdes em todas as partes do mundo.
Cobrindo comércio, investimentos, empréstimos, patentes, direitos
autorais, marcas comerciais, padroes de trabalho, protecao
ambiental, uso de recursos do solo ocednico, produgao
e marketing de armas, manutencao da seguranga publica e muito
mais, essas regras — estruturando e possibilitando, permitindo e
constrangendo — tém impacto profundo nas vidas dos seres
humanos e na ecologia do planeta. E, portanto, importante pensar
cuidadosamente, em termos morais, sobre seus desenhos
institucionais.

Com a adogao em 1994 do Acordo TRIPS’, as regras mais
importantes que regem o desenvolvimento e o comércio de
medicamentos foram alteradas do nivel nacional para o global*.
Os estados implementam as regras do acordo através de suas
legislagdes nacionais e da coagdo (enforcement), mas ao fazer isto
eles sao fortemente constrangidos pelos termos desse acordo
internacional. Em particular, eles sao requisitados a oferecer
patentes de 20 anos por um grande escopo de inovagdes, incluindo
inovagoes farmacéuticas como medicamentos e vacinas.

A introdugao de fortes prote¢des de patentes farmacéuticas
nos paises menos desenvolvidos tem sido caracterizada por muitos
como um desastre ndo mitigado. Minha avaliagao difere em dois
aspectos. Primeiro, eu reconheco que as patentes podem ter um
papel positivo na identificacdo das necessidades de satde das

* N. do T.: Do inglés: Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights.
Esse conjunto de tratados marca o fim da Rodada Uruguai e a criagdo da
Organizagao Mundial do Comércio (OMC).

* Este acordo Sobre Aspectos Relacionados ao Comércio dos Direitos de
Propriedade Intelectual foi adotado na metade da década de 90 em
conexao com a fundagdo da Organiza¢do Mundial do Comércio (OMC).
O site da OMC prové mais informagoes: http://www.wto.org/english/
tratop_E/trips_e/trips_e.htm. Para uma perspectiva mais critica, veja
também Oxfam, Investing for Life, Oxfam Briefing Paper, Novembro,
2007, p. 20, disponivel em http://www.oxfam.org/en/policy/
bp109_investing_for_life_0711.
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pessoas no futuro, pobres e ricos, ao incentivar a pesquisa
farmacéutica. A introducdo de direitos de patentes incisivos nos
paises em desenvolvimento pode ser particularmente importante
em respeito as doengas tropicais. Entdo o desastre é mitigado.
Segundo, eu acredito que nao é nem moralmente necessario nem
politicamente realista reverter o TRIPS na questdao dos
farmacéuticos. Os arranjos precedentes nao eram de forma alguma
perfeitos; e problemas estruturais do status quo podem ser
resolvidos através de um complemento institucional, o Fundo de
Impacto sobre a Saude — FIS (Health Impact Fund — HIF), que
¢ especificamente desenhado para resolver as falhas dos mercados
farmacéuticos. A questdo crucial, em termos morais, ndo é a
presenca ou auséncia de prote¢des de patentes farmacéuticas fortes,
mas a presenca ou auséncia do Fundo de Impacto sobre a Saude
(ou outro mecanismo de compensagdo similar).

2. Avaliando o status quo através de comparacdes focadas com
opcoes alternativas

Recentemente globalizado através dos Acordos do TRIPS,
o atual regime que governa o desenvolvimento e distribuigao
de novos medicamentos - o “status quo” ou “SQ”-
¢é frequentemente defendido em comparacdes focadas numa
possivel alternativa a esse modelo. Uma destas proeminentes
defesas descreve como o mundo seria (mantendo todo o resto
igual) sem a pratica de premiar inovac¢des farmacéuticas através
de patentes. Neste mundo, praticamente todas as pesquisas
farmacéuticas inovadoras, atualmente empreendidas por empresas
privadas ndo ocorreriam. A razdo para tal argumento é que estes
esforgos de pesquisa, mesmo que bem sucedidos, resultariam
previsivelmente em perdas econdmicas as companhias inovadoras
porque seus competidores — ndo constrangidos por patentes —
copiariam ou reconstruiriam sua invencdo baixando o preco do
medicamento perto do custo marginal de producao a longo prazo,
tornando desse modo impossivel para a empresa inovadora
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compensar seus gastos com pesquisa e desenvolvimento (P&D).
Levando em conta que é melhor ter a op¢ao de comprar
comercialmente medicamentos desenvolvidos com alto
investimento em pesquisa, do que nao ter esta opgdo, o sistema
de recompensas de patentes é claramente melhor do que nenhuma
recompensa.

Esta comparacao sustentaria uma defesa consistente do SQ,
se houvesse somente estas duas opg¢des disponiveis. Mas isto nao
é verdade, e o argumento é entao baseado em uma falsa dicotomia.
Nao se trata de uma defesa de como as coisas sdo para mostrar
que elas poderiam ser piores. A justificabilidade do SQ se
transforma ndo em relagdo se existe ou ndo uma opgao pior, mas
se existe alguma opcdo viavel que é apreciavelmente melhor.
Explorar esta ultima opcao requer criatividade e mente aberta.
Deve-se desapegar do SQ e entdo tentar desenvolver alternativas
promissoras em sua melhor forma possivel. Somente quando
tivermos tentado isto de uma maneira séria e sustentada, e termos
falhado de novo, e de novo, podemos moralmente aceitar o SQ
com os grandes fardos que coloca as pessoas pobres.

Uma proposta alternativa comum ao SQ é o regime
“Pré- TRIPS” que o precedeu: um regime sob o qual os estados
eram livres para decidir separadamente, cada qual tendo por base
seus proprios interesses, quais recompensas, se alguma, oferecer
as inovagdes farmacéuticas. Vamos examinar esta comparacao.

3. Comparando o SQ com o regime Pré-TRIPS

O principal argumento a favor do SQ em relagao ao
Pré-TRIPS é que o primeiro pode estimular o desenvolvimento
de alguns medicamentos que de outra forma chegariam ao
mercado muito depois, se € que chegariam. Quando companhias
farmacéuticas podem obter 20 anos de patentes em paises menos
desenvolvidos e podem ainda, gragas a exclusividade desses
mercados, vender seus medicamentos com altas margens de lucro,
estes ganhos potenciais sdo levados em consideragao quando essas
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empresas decidem onde investir seus esfor¢os de pesquisa. Com
certeza, somente uma minoria da populacao de paises menos
desenvolvidos tem recursos para pagar por medicamentos
patenteados. No entanto, eventualmente essa populacao pobre
também se beneficiara. Assim que a patente pertinente expira, ela
pode ter acesso a medicamentos de pregos genéricos que ndo teriam
sido (ainda) desenvolvidos sem a extensao de direitos de
propriedade intelectual forte nos paises menos desenvolvidos.

E muito cedo para histérias de sucesso desse tipo. Foi
requerida a maior parte dos paises menos desenvolvidos que
instituissem o mandato de regras de patentes de produtos do
TRIPS em 1° de Janeiro de 2005, e certos paises “menos
desenvolvidos ainda” terao até 1° de Janeiro de 2016. Dessa forma,
0s novos incentivos podem ter gerado alguns dos esforcos de
pesquisa recentes ou atuais, mas nenhum medicamento resultante
de tais esforcos se tornou ainda genericamente disponivel.
Patentes aplicadas depois de 1° de Janeiro de 2005 nao expirarao
até 2025, no minimo.

A longo prazo, no entanto, o SQ provavelmente trara
beneficios substanciais se comparado com a alternativa de
nenhuma protecao de patente nos paises em desenvolvimento.
Isto sera mais 6bvio nos dominios da chamada doencas
Tipo III, definidas como as que ocorrem exclusivamente ou
epidemicamente nos paises pobres®. Estas doengas ha tempo vém
sendo negligenciadas pelas firmas de pesquisa farmacéuticas por
serem consideradas nao lucrativas. No entanto, estas firmas
podem se tornar mais interessadas em desenvolver remédios para
essas doencas quando a disponibilidade de patentes nos paises
menos desenvolvidos permitirem que eles tenham maiores

® Esta classificagdo é introduzida na Organiza¢do Mundial de Saude,
Macroeconomicsand Health: Investing in Health for EconomicDevelopment
(“ReportoftheComissiononMacroeconomicsand Health”) (Genebra: OMS,
2001, p. 88-89), disponivel em http://whqlibdoc.who.int/publications/2001/
924154550x.pdf. Doengas Tipo I sdao doengas “globais”, que tem presenca
substancial em paises ricos e pobres. Doengas Tipo II sao aquelas que
sdo muito mais comuns nos paises pobres do que nos ricos.
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margens de lucro com drogas vendidas a pacientes ricos, agéncias
de governo e organizagdes nao governamentais (ONGs).

Sempre sera dificil saber se algum novo medicamento para
uma doenca Tipo II ou Tipo I deve sua introducdo a protecao
expandida de propriedade intelectual do TRIPS. Ainda é provavel
que esta inclusdo dos paises menos desenvolvidos- que somam cerca
de 500 milhdes de pessoas ricas aos 1000 milhoes de residentes dos
paises de alta renda, ja inclusos nos mercados farmacéuticos-
acelerara o ritmo das inovacgdes farmacéuticas nos dominios das
doencas Tipo II e Tipo I também. Novamente, o acesso aos novos
medicamentos oriundos do TRIPS ira inicialmente ser destinado ao
quarto mais rico da humanidade. Mas, eventualmente, quando as
patentes destes medicamentos acabarem, um ntimero muito maior
de pessoas pobres também poderao se beneficiar de suas existéncias.

Estas vantagens importantes do SQ devem ser balanceadas
contra as vantagens de seu regime predecessor. Antes dos Acordos
do TRIPS serem adotados, a maioria dos paises pobres tinham
protecdes de propriedade intelectual fracas ou inexistentes, que
os possibilitavam produzir ou importar versoes genéricas baratas
de medicamentos avancados que foram patenteados e, portanto
muito mais caros, em paises ricos. Em relacao ao Pré-TRIPS,
o SQ impo6s uma perda séria aos trés quartos mais pobres da
populacdo humana ao aumentar o preco de novos medicamentos
que, de outra forma, eles poderiam obter a precos genéricos, com
seu proprio dinheiro, ajuda de amigos, parentes, ONGs ou
agéncias governamentais ou intergovernamentais®.

6 Quando a India assinou o acordo da Organizacdgo Mundial do Comércio
sobre propriedade intelectual em 1994, foi requerida a instituir patentes
nos produtos a partir de 1° de janeiro de 2005. Estas regras tiveram pouco
a ver com o livre comércio e mais com o poder do lobby americano e
europeu das industrias farmacéuticas. O governo da India emitiu regras
que irdao acabar efetivamente com a industria de cépias de drogas novas.
Para os pobres do mundo, isto sera um golpe duplo- cortar o suprimento
de medicamentos acessiveis e remover a competi¢do genérica que reduz
0s custos dos medicamentos de marca”. Editorial, “A Escolha da India”,
New York Times, 18 de Janeiro de 2005.
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Qual dos dois regimes é preferivel moralmente?
E evidente que o SQ é preferivel para as pessoas dos paises ricos
que ganham acesso, em termos familiares, a medicamentos
adicionais que — sem a inclusdo das demandas farmacéuticas dos
mercados dos paises menos desenvolvido — poderiam ser
desenvolvidos somente depois ou nunca existirem.

A comparagao é mais complexa no caso da minoria rica
dos paises menos desenvolvidos. Eles estao em melhor situacao,
na medida em que podem comprar —inicialmente com altos pregos
— novos medicamentos que ndo estariam no mercado sem o
Acordo do TRIPS. Eles estao piores, na medida em que precisam
agora pagar muito mais por novos medicamentos que estariam
disponiveis mesmo sem o Acordo TRIPS. Parece plausivel que,
para este grupo também, os ganhos em termos de saude
e sobrevivéncia se sobrepdem as perdas financeiras.

A comparacao mais dificil é a do ponto de vista dos pobres
nos paises menos desenvolvidos, que nao podem pagar por novos
medicamentos com precos de monopdlio. A questio dos pobres
deve ser outorgado um peso moral maior, visto que eles
constituem cerca de trés quartos da populagao humana e também
a que esta mais em risco. A extensao, através do Acordo do TRIPS,
de direitos de propriedade intelectual fortes nos paises menos
desenvolvidos aumenta o fardo dos pobres nestes paises ao fixar
o preco dos novos medicamentos fora de seus alcances que, de
outra forma, seriam disponibilizados a eles por precos genéricos.
No entanto, a extensao dos direitos da propriedade intelectual
pode possivelmente também beneficiar os pobres no futuro, se os
incentivos adicionais que ela envolve levar ao desenvolvimento
de medicamentos importantes que de outra forma seriam
desenvolvidos muito tempo depois, ou talvez nunca. Com certeza,
as pessoas pobres nao terao recursos para comprar estes
medicamentos adicionais durante o periodo inicial sob patente.
Mas eles poderiam se beneficiar de compras feitas por agéncias de
ajuda e governos, e chegara o tempo em que as patentes relevantes
estardo expiradas e estes medicamentos estardo disponiveis
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a precos genéricos. Este beneficio posterior podera comecar a se
materializar em 2025.

Estd claro que a magnitude destes fardos e beneficios
¢ enorme. Sob o SQ, milhdes estao impossibilitados de adquirir
estes novos medicamentos durante os primeiros anos sob protecao
de patente, e a exclusao destas pessoas ao acesso aos medicamentos
avancados produzird um numero alto de doengas e mortes por
um futuro indefinido. No entanto, milhdes de pessoas pobres
podem sobreviver ou serem mais saudaveis no futuro gracas
a disponibilidade de genéricos que, sem os incentivos adicionais
introduzidos pelo Acordo do TRIPS, existiriam somente muito
depois, se existissem.

Uma solugado clara a este dilema se baseia na diferenca
de tempo em que os fardos e os beneficios se materializam.
O fortalecimento das protecoes de propriedade intelectual nos paises
menos desenvolvidos prejudica imediatamente os pobres ao
aumentar o prego de medicamentos vitais e deixa-los fora de seu
alcance. Ainda, estas protegdes sé beneficiarao as populagdes pobres
no futuro, comeg¢ando em 2025, quando as patentes dos
medicamentos que devem seu desenvolvimento a estas protecoes
expirarem. Apelando para esta diferenca de tempo, pode-se propor
resolver o dilema a favor do Pré-TRIPS sob o argumento de que
é moralmente inadmissivel causar danos severos, inclusive morte,
a pessoas pobres no presente para assegurar a protecao de um
numero maior de pessoas no futuro. Muitos endossam tal postura
baseados em principios. Mas nao se pode estar satisfeito com um
resultado em face de todo o dano que o estimulo ao desenvolvimento
de novas drogas poderia evitar para muitas vidas futuras.

Pode parecer que as licencas compulsdrias — como previsto
no Acordo do TRIPS e reafirmado na Declaragao de Doha de 20017

7 Veja especialmente Artigo 31 do Acordo do TRIPS (citado na nota 2
acima) e também Organiza¢do Mundial do Comércio, “Declarationonthe
TRIPS AgreementandPublic Health”, Doha, WTO Ministerial,
disponivel em http://www.wto.org/English/thewto_e/minist_e/min01_e/
mindeel_trips_e.htm.
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— 530 uma solugdo pratica para este dilema. Ao emitir uma licenca
compulsdria, o governo pode forcar para baixo o preco de uma
invengdo patenteada compelindo o detentor da patente a licenciar
outro produtor por uma porcentagem definida (tipicamente
inferior a 10%) a partir da tltima receita das vendas. De todo
modo, licencas compulsorias ndo podem resolver totalmente o
dilema porque na medida em que os governos as usam para
melhorar o acesso dos pobres aos medicamentos patenteados, elas
enfraquecem os incentivos a inovac¢do que supostamente
resultariam da extensdo de fortes direitos de propriedade
intelectual em paises menos desenvolvidos. As companhias
farmacéuticas reduziriam seu interesse em investir em patentes
nos paises em desenvolvimento caso suas previsoes de lucro fossem
incertas.

Ha uma solugao, de longe muito melhor, a esse dilema.
O Fundo de Impacto sobre a Satide, adicionado ao SQ, fortaleceria
os incentivos as inovag¢des farmacéuticas enquanto evitaria o
aumento das margens de lucro que impossibilita o acesso de
pacientes pobres a esses medicamentos.

4. Como o Fundo de Impacto sobre a Satde funcionaria

Financiado inicialmente pelos governos, o Fundo de
Impacto sobre a Satde é um mecanismo de pagamento por
desempenho que ofereceria aos inovadores a op¢ao — nao
obrigacao — de registrar qualquer novo medicamento ou, sob
certas condi¢Oes, também as medicinas tradicionais ou um novo
uso para os medicamentos existentes. Ao registrar um produto,
o inovador vai aceitar torna-lo disponivel, durante seus primeiros
dez anos no mercado, em qualquer lugar que ele for necessario
por nao mais do que o custo praticavel de producao e distribuicao.
O inovador ird posteriormente se comprometer a permitir, sem
custos, a produgao e a distribuicdo de genéricos do produto
quando estes dez anos terminarem (se suas patentes ainda nao
houverem expirado). Em troca, o registrante receberia, durante
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os dez anos, recompensas pagas anualmente baseadas no impacto
de seu produto na satide global. O pagamento das recompensas
seria parte de um grande pagamento de indenizacdes anuais, com
cada produto registrado recebendo uma parte igual a sua parte
na avaliagao do impacto da satide de todos os produtos registrados
do FIS no ano relevante. Se o FIS fosse estabelecido para trabalhar
bem, seus grupos de prémios anuais poderiam ser ampliados para
atrair uma quota ainda maior de novos medicamentos.

O FIS promoveria o desenvolvimento de novos
medicamentos de alto-impacto — também contra doencas
concentradas entre os pobres, como tuberculose, malaria e outras
doencas tropicais, que agora sao negligenciadas, pois
os inovadores nao podem recuperar seus custos de P&D com as
vendas para os pobres. A op¢ao de um prémio alternativo baseado
no impacto dos medicamentos na satide global transformaria as
doencas negligenciadas em algumas das oportunidades
farmacéuticas de P&D mais lucrativas. O FIS também promoveria
0 acesso aos novos medicamentos limitando os pregos de qualquer
produto registrado ao menor custo possivel de produgao e
distribuicao. Além disso, o FIS motivaria os registrantes a garantir
que seus produtos estejam largamente disponiveis, talvez com
precos até mais baixos, e que eles sejam prescritos competentemente
e otimamente utilizados. Registrantes seriam recompensados nao
por vender seus produtos, mas por fazé-los efetivos quanto
a melhorar a satide global.

Se algum departamento farmacéutico de P&D for financiado
por meio dos prémios do FIS cuja base de arrecadacao € de
impostos, grande parte dos custos seria coberta pelas populagoes
e pessoas ricas — assim como € hoje. Mas ha diferengas importantes.
Primeiro, os inovadores nao lucrariam com a venda de
seus medicamentos — eles lucrariam apenas na medida em que
seus medicamentos realmente se tornassem efetivos para a
melhora da satide do paciente. Gracas a este novo incentivo,
os pacientes receberiam apenas medicamentos que realmente
melhorassem suas condi¢des. Segundo, para lucrar servindo os
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pacientes ricos, os inovadores ndo precisariam excluir os pacientes
pobres. Ao contrario, lucrariam igualmente servindo os pacientes
pobres, também, mesmo com o preco baixo. Os ganhos de satde
alcangados por qualquer paciente — rico ou pobre — contribuiriam
igualmente para o ponto de partida do inovador.

O FIS proveria incentivos ideais somente se os registrantes
potenciais estiverem seguros de que os prémios estarao realmente
la na década posterior a aprovagao do mercado. O financiamento
basico do FIS é melhor garantido entdo por uma parceria ampla
de paises. Se os governos representantes de um terco da renda
global concordarem em contribuir com somente 0,03% de seu
PIB ($3 de cada $10.000), o FIS poderia iniciar com $6 bilhdes
anualmente. Este é um minimo razoavel porque os altos custos
do desenvolvimento de novos medicamentos requerem grandes
prémios, e também porque os custos de avaliacao do impacto na
saude ndo devem absorver mais do que dez por cento do
or¢amento do FIS.

O FIS pode ser visto como uma competicdo continua entre
inovadores alcancando todos os paises e todas as doencas, com
empresas ganhando mais dinheiro se seu produto causar um
amplo impacto na satde. O impacto na saude pode ser medido
em termos do nimero de anos de vida ajustados pela qualidade —
qualidade de vida — (AVAQs) resguardados mundo a fora.
A métrica do AVAQ ¢ utilizada extensivamente por seguradoras
privadas e estatais na determinacdo dos precos dos novos
medicamentos, entdo, emprega-la no calculo do prémio do FIS
nao ¢ um grande salto. Tomando enquanto referéncia o arsenal
farmacéutico existente antes que um medicamento registrado fosse
introduzido, o FIS estimaria em que proporc¢ao este medicamento
aumentou a duracdo e qualidade das vidas humanas. Esta
estimativa seria baseada nos dados de testes clinicos, inclusive
em testes pragmaticos em situagdes de vida real, no rastreamento
de medicamentos selecionados aleatoriamente (identificaveis por
numeros de série) aos seus usudrios finais, e por andlise estatistica
dos dados de venda correlacionados com os dados sobre a carga
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global de doengas®. Estas estimativas deveriam ser necessariamente
duras, ao menos nos primeiros anos. Mas, visto que os erros sao
aleatorios, ou pelo menos nao exploraveis por registrantes, os
incentivos do FIS seriam minimamente perturbados.

Com o FIS entao desenhado, os inovadores poderiam
escolher registrar os produtos que podem reduzir a carga global
de doengas com maior custo-beneficio. Produtos com maior
impacto na satide fariam mais dinheiro - criando exatamente
incentivos certos para inovagao. E sendo o FIS um étimo sistema,
a taxa de recompensas certamente seria razoavel. Se as
recompensas fossem muito altas, novos registrantes entrariam
e reduziriam a taxa de recompensa uniforme (dolares por AVAQ).
Se os lucros fossem muito baixos, a taxa de recompensa iria
naturalmente aumentar enquanto as empresas escolheriam, para
outros de seus novos produtos, renunciar ao registro do FIS em
favor de explorar o poder de seus produtos ja patenteados.
A competicao garantiria que os produtos registrados sejam
premiados na taxa em que é lucrativo para os inovadores
e maximizaria os efeitos do FIS.

Para ter certeza de que o FIS tenha um custo-beneficio em
relagdo a outros gastos com a saude publica, pode-se estipular
uma taxa maxima de recompensa; se os fundos de um ano ndo
forem completamente utilizados, o restante pode ser rolado para
os anos futuros. Para assegurar inovadores potenciais, pode-se

% Estamos atualmente trabalhando em um estudo sobre o papel potencial
da tecnologia do celular em distribuir e monitorar a distribui¢do dos
produtores registrados no FIS. Esta tecnologia é surpreendentemente
barata e amplamente utilizada nos paises pobres. Pacientes poderiam
usar seus celulares para pagar pelos medicamentos e também utilizar
estes celulares para reportar pregos excessivos ou para responder
questOes sobre suas experiéncias com o produto. Estas entrevistas
aleatorias providenciariam evidéncia sobre quanto um medicamento
especifico foi realmente consumido em uma area geografica especifica
e quais ganhos na saude por unidade foram assim alcangados.
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também adicionar alguma proteg¢ao em relacao as baixas
recompensas injustificaveis’.

5. Comparando o SQ com o SQ + FIS

Os governos mundiais podem agora, enquanto retém os
Acordos do TRIPS e seus beneficios, dar um passo importante
em direcao a liberta¢ao dos trés quartos mais pobres da
humanidade do aprisionamento em um ciclo que reforga
mutuamente a pobreza e os problemas de saude, enquanto
também beneficia o quarto restante — aqueles que sao relativamente
ricos. Nenhum governo vai querer criar o FIS sozinho. Mas ele
pode facilmente ser criado por um grupo de estados mesmo que
outros escolham ndo participar. Muitos dos estados ricos podem
pagar pela criacao do FIS por conta prépria. E todos os paises,
nao importa quao pequeno ou quao pobre, podem publicamente
declarar seu compromisso em comegar ou associar-se a paises
dispostos a assinar o FIS.

Esta é entao a questao moral central que enfrentamos: dada
a opgao disponivel de adicionar o FIS ao atual regime de patente
global, é moralmente permissivo continuar com o SQ?
E moralmente permissivo que qualquer estado rejeite o FIS em
favor do SQ?

Responder esta pergunta requer discutir qual diferenga
a criacao do FIS faria e entdo avaliar esta diferenca em termos
morais. Eu me encarrego da primeira tarefa na secao presente e a
ultima na préxima secao.

As consequéncias mais importantes na criagao do FIS
podem ser trazidas sob trés titulos principais: Inovagao, Prego
e “LastMile”.

? Veja: Hollis e Pogge, The Health Impact Fund, p. 19-20.
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5.1. Inovacao

O FIS mitigaria o problema de longo prazo em relacao
a falta de incentivos para o desenvolvimento de novos
medicamentos que teriam grandes impactos na satde, mas
pequenos lucros sob o0 SQ — por causa dos mercados empobrecidos,
por exemplo, ou devido a protecoes inadequadas da competicao
(como nos casos dos novos usos). Com o estabelecimento do FIS,
todas as doencas que substancialmente agravam a carga global
de epidemias estariam entre as mais lucrativas oportunidades em
termos de pesquisas farmacéuticas. Nao seria preciso perder
nenhuma oportunidade - em relacdo aos medicamentos da moda
para os ricos, ao contrario, as companhias farmacéuticas teriam
oportunidades adicionais em desenvolver novos medicamentos
contra doencas até entdo negligenciadas, e seriam incentivados a
lutar pelo melhor custo-beneficio. A nogao de custo-beneficio
relevante aqui relaciona a nogao familiar de custos a uma nogao
nao recorrente de beneficios. Custos abrangem os amplos custos
fixos em se trazer um novo medicamento ao mercado (pesquisa,
patenteamento, testes e obtencao de aprovagao regulatoria) mais
os custos varidveis de produgao, distribuicdo e comercializagao.
Beneficios aqui € a avaliagdo do impacto na sauide global atribuida
ao novo medicamento. Dados os custos similares entre as varias
doencas-alvo plausiveis, as empresas irdo se concentrar nas
pesquisas daquelas doencgas contra as quais um maior impacto
global possa ser alcancado. Isto incluiria HIV/ AIDS, tuberculose,
malaria, e outras variadas doengas tropicais — tais como dengue,
lepra, tripanosoma (doenca do sono ou doenga de Chagas),
onchocerciasis (cegueira do rio), leishmaniose, tlcera de Buruli,
filariose linfatica e esquistossomose (bilharziose) — em relacdo as
quais o presente arsenal de intervencdes farmacéuticas
é lamentavelmente ineficiente.
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5.2. Preco

Os medicamentos registrados no FIS estardao disponiveis
mundialmente a precos muito baixos, mais baixos que os precos
de genéricos comparaveis'’. Os registrantes do FIS serao
obrigados por contrato a vender seus produtos em todos os
lugares do planeta a um custo variavel mais baixo possivel'' e
irdo, no caso dos produtos terapeuticamente mais efetivos, ter
incentivos ao decidirem aplicar pregos ainda mais baixos'. Alguns
destes medicamentos baratos registrados nao seriam
desenvolvidos sem o FIS. Mas existirao outros medicamentos
registrados que poderiam ser lucrativamente desenvolvidos

10 Isto se daria porque a maior parte dos mercados de hoje ostentam
somente uma competi¢do muito imperfeita entre os produtores genéricos,
porque grande volume de vendas dos medicamentos registrados no FIS
diminuiriam os custos de produ¢ao por unidade, e porque os registrantes
do FIS frequentemente se beneficiariam por vender mesmo com custos
mais baixos.
T Em como definir o menor custo possivel, ver Aidan Hollis, “The Health
ImpactFundandPriceDetermination”, IGH DiscussionPaper n. 1 (2009),
disponivel em http://www.yale.edu/macmillan/igh/files/papers/
DPI_Hollis.pdf.
12 Eles irao querer fazer isto enquanto os ganhos financeiros marginais,
decorrentes principalmente das recompensas do FIS pelo impacto
adicional na saude facilitado pelos pregos mais baixos, exceder as perdas
marginais da reducgao dos precos, ou seja, (expresso na desigualdade
diferencial) enquanto

aQ(R + p — ¢) >Qép.
Aqui “Q” significa a quantidade consumida de um medicamento, “R” a

111

média da recompensa de FIS por unidade vendida, “p” o preco de venda
da unidade, e “c¢” o custo marginal da unidade. O FIS ird provavelmente
impor ndo meramente um mais elevado, mas também um limite de preco
mais baixo para deter o uso frivolo e desperdicio (que pode resultar em
dano ambiental). Se as condi¢des afirmadas da desigualdade manter
todo pressionado seu limite mais baixo, entdo o registrante ira ganhar

mais escolhendo seu preco mais baixo possivel para seu produto.
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mesmo sem o FIS. Nestes tiltimos casos, a firma inovadora poderia
escolher precos altos para explorar a exclusividade do mercado
ao qual tem direito enquanto da duracao das patentes relevantes.
As empresas mesmo assim escolheriam registrar seu produto com
o FIS, pois conseguiriam mais dinheiro renunciando aos altos
precos em favor das recompensas do impacto na satide. Nestes
casos, o FIS ndo gera a existéncia do medicamento, mas faz uma
grande diferenca ao seu preco durante os anos sob patente.
Os produtos precificados visando a maximizac¢ao do lucro
monopolista esbarram sempre na questao de que muitos
individuos ndo tém acesso a eles. Quando as desigualdades
econdmicas sdo vastas (como as sao atualmente em ambito global),
precos baseados na maximiza¢ao dos lucros podem excluir uma
grande maioria de compradores potenciais’®. Quando esses
produtos sdo medicamentos importantes, as consequéncias de
sua falta sofridas pela maioria excluida podem ser desconcertantes.
Visto que o registro via FIS pode ser especialmente atrativo para
estas drogas de alto-impacto, essa institui¢do mitigaria de forma
eficiente os danos que resultam da grande exclusdao da maioria
da humanidade aos medicamentos que podem ser manufaturados
de forma mais barata.

5.3. “LastMile”

O acesso das pessoas pobres a medicamentos vitais
€ atualmente obstruido por varios obstaculos que vao além do
preco, como a falta de disponibilidade local do medicamento, falta
de refrigeramento ou eletricidade, falta de conhecimento
disponivel e informagdo sobre as doengas e seus remédios e,
negligéncia brutal, incompeténcia e corrupc¢ao nos sistemas de
satide de muitos paises pobres. Muitos governos destes paises

B Veja: Sean Flynn, Aidan Hollis e Mike Palmedo, “An Economic Justification
for open Access to Essential Medicine Patents in Developing Countries”,
Journal of Law, Medicine & Ethics, 37 (Junho de 2009), p. 184-208.
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ja se demonstraram incapazes ou nao interessados em discutir
estes obstaculos. Incapacidade é frequentemente um problema de
falta de recursos, assim como o governo de um pais pobre nao
tem fundos para treinar e manter seus médicos e enfermeiras.
A falta de disposicao, no entanto, é tipicamente derivada da falta
de accountability democratica que permite que os governantes
permanec¢am no poder e prosperem enquanto os segmentos mais
pobres da populagao de seus paises sao dizimados pela ma
nutricdo e doencgas. Os registrantes do FIS sio melhor
posicionados do que os mais pobres a responder a estas falhas
dos governos. Incentivados a tornar seus medicamentos
registrados disponiveis para o maximo de pacientes pobres que
possam alcangar, estes registrantes iriam — previsivelmente em
colaboracdo uns com os outros, e com agéncias internacionais
operando localmente e ONGs — prover conhecimento, informagao,
pericia, treinamento e fundos para ajudar a manter a
infraestrutura basica de satide em qualquer lugar que eles possam
obter lucros. Estes registrantes podem também, com a ajuda da
publicidade, pressionar os governos que obstruem a melhora da
saude para a populacdo pobre. Com certeza, estas sao tarefas que
outros governos, a midia, ONGs e cidaddos privados devem
também tomar para si. Mais esfor¢os que os empregados
atualmente sao claramente necessarios, e companhias voltadas
para o lucro podem dar uma importante contribuigao.

5.4. Podem aqueles que esperam nenhum ganho com o FIS
insistir no SQ?

Beneficios em termos de inovagao, prego e no “LastMile”
nao atingem apenas as pessoas pobres nos paises menos
desenvolvidos. Todos noés nos beneficiamos quando empresas
farmacéuticas miram aumentar os impactos na satde: quando as
inovagdes tém como alvo doencas dificeis de se tratar e quando o
comércio de medicamentos tem como impulso a reducao das
doencas e nao simplesmente o aumentas das vendas. Precos baixos
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para medicamentos avancados terao grande impacto para pessoas
pobres tanto nos Estados Unidos quanto no Haiti, porque em
geral precos altos impedem pobres de todos os lugares
a comprarem medicamentos. Mesmo em paises onde ha um
sistema de saude publico, os precos altos podem levar certos
produtos a serem excluidos do escopo de medicamentos
disponiveis aos pacientes, tornando estes produtos inacessiveis
mesmo a quem possua seguros de satde (publicos ou privados)
que cubram esses medicamentos.

O FIS reduziria satisfatoriamente o custo dos medicamentos
mesmo para os ricos, que atualmente pagam - direta ou
indiretamente através de impostos e prémios de seguro — a parte
do ledo para todos os custos da pesquisa farmacéutica. Levando
em consideragdo esta economia, o custo liquido do FIS, mesmo
para os ricos, seria no maximo uma fragao do custo nominal que
eles pagam por meio do atual sistema de impostos.

Analisando a atuagao do FIS em conjunto com o SQ, fica
evidente que os beneficios superam os custos. Mas algumas das
populacdes mais ricas podem nao serem tocadas por essas
consideragoes. Elas podem dizer: “Vamos levar em conta que o
FIS é possivel e funcionaria conforme foi intencionado. E entio
moralmente melhor para nossos paises participarem em tal fundo
do que declinarem. Mas isso nao significa que nossos paises sao
moralmente impelidos a apoiar financeiramente o FIS — assim
como nao significa que o fato de ser moralmente melhor uma
mulher rica doar parte de sua riqueza a caridade que ela tenha a
“obrigacao moral” de fazé-lo. E permissivel moralmente que cada
governo tome essa decisdo tendo por base os interesses de seus
proprios cidadaos. Se os custos do FIS para nds sao maiores do
que os beneficios, entdo nossos governos podem permissivelmente
declinar em participar da institui¢do, mesmo se sua decisdao
representar o nao desenvolvimento de medicamentos para o
tratamento de doengas que afligem paises subdesenvolvidos. Nos
suspeitamos, inclusive, que os beneficios para nossas populagoes
serdo pequenos uma vez que esses medicamentos adicionais
incentivados pelo FIS tratam doencas tropicais, as quais nés nao
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temos contato. Nos iremos ganhar, com certeza, com o0s pregos
baixos de alguns medicamentos que de outra forma seriam
vendidos com altas margens de lucro. Mas esta economia pode
nao ser grande o suficiente para justificar a contribuicao que
iremos dar para o FIS”.

Este ponto de vista nacionalista é generalizado. Ele pode
ser enderecado de duas formas. Uma envolve argumentar que
a criacao do FIS nao pioraria a situacao, relativa ao SQ, das
pessoas que moram nos paises ricos — que as taxas adicionais que
pagariam através do sistema de impostos seriam compensados
totalmente pelas vantagens do FIS. Estas vantagens incluiriam a
disponibilidade de medicamentos baratos registrados pelo FIS que
também poderiam trazer beneficios indiretos por meio da
economia nos prémios de seguro, sobre as despesas do sistema
nacional de saude, na assisténcia humanitaria e no
desenvolvimento externo. Residentes dos paises ricos também se
beneficiariam do novo foco das companhias farmacéuticas, na
priorizacdo da inovagao e no comércio direcionado para o impacto
na saude. Os projetos de pesquisas estimulados pelo FIS também
aumentariam nosso conhecimento sobre as doengas mais
perigosas e suas mutagdes, reduziriam sua incidéncia e, desta
forma, nos deixariam todos mais seguros em relacao a elas. Além
disso, as pessoas nos paises ricos se beneficiariam do crescimento
de suas industrias farmacéuticas nacionais, estimuladas pelo FIS,
assim como o melhoramento da produtividade global beneficiaria
a condicao da satide no mundo. Esse ganho da produtividade
global serd ainda maior na medida em que o FIS aumente
substancialmente a eficiéncia (do AVAQ por ddlar) do sistema
farmacéutico como um todo™.

4 Veja neste contexto a prova no Apéndice Técnico de Hollis e Pogge, The
Health Impacto Fund, p. 94-95. Esta prova assume que a taxa de recompensa
do FIS (em ddlares por AVAQ) serd a mesma para todos os produtos
registrados em um dado ano e esta taxa de recompensa nao sera muito
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Neste artigo, o ponto de vista nacionalista é enderecado de
outra forma: desafiando sua legitimidade. Vamos assumir pelo
bem do argumento que o FIS iria, comparando com o SQ, custar
as pessoas ricas mais do que elas se beneficiariam com ele.
Argumento que estas pessoas ainda ndo teriam o direito de insistir
no SQ porque o SQ impde cargas moralmente inaceitaveis as
pessoas pobres. Demonstrou-se que estas cargas seriam
razoavelmente evitdveis com a disponibilizacao do SQ + FIS
enquanto — alternativa viavel de opg¢ao; e a continuacao de SQ
seria, dessa forma, moralmente inadmissivel.

Isto nao significa que os ricos, ou qualquer pessoa,
¢ moralmente obrigada a apoiar o FIS, ha outras maneiras de
evitar os encargos injustos que o SQ impoe™. No entanto, nao
¢ também suficiente apenas indicar outra alternativa ao SQ e nao
fazer nada para colocd-la em pratica. A alternativa deve ser

pesada dependendo de um tnico produto. A prova também assume que
os inovadores corretamente decidem através da maximizac¢ao de lucros
quais produtos irdo registrar no FIS e quais ndo irdao. A prova demonstra
entdo que cada produto registrado no FIS ganha AVAQ a custos mais
baixos por AVAQ do que cada produto que nao € registrado. A intuigao
subjacente é direta. O que uma companhia ganha de um medicamento
pode sempre ser entendido como o impacto do AVAQ global de um
medicamento multiplicado pela média de seus ganhos por AVAQ. (isto
sem considerar se o medicamento é registrado pelo FIS ou nao). Qualquer
medicamento ird evidentemente ganhar impacto AVAQ se é registrado
(e entdao vender a um prego elevado e comercializado para as vendas).
Entdo, a decisdo correta de uma companhia de nao registrar um de seus
medicamentos reflete no fato de que, assim, ganhar com este
medicamento substancialmente mais dinheiro por AVAQ do que a taxa
de recompensas do FIS. Que tal companhia ganhe mais por AVAQ significa
que o publico paga mais por AVAQ para estes medicamentos nao
registrados (custos variaveis mais margem de lucro) do que paga pelos
medicamentos registrados (custos varidveis mais recompensas FIS).

> Hollis e Pogge, “The Health Impact Fund”, capitulo 9, prové uma visdo
global de tais outras alternativas ao SQ.
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elaborada em detalhes e ser politicamente implementada. E ndo
é facil especificar uma alternativa ao SQ que seja superior ao
SQ+FIS. Uma vez que o FIS opera globalmente, ele dilui os custos
para cada pais sem diminuir os beneficios que os tltimos recebem.
Cobrindo todas as doencas, todos os medicamentos, todas as
regides e todas as patentes, o FIS oferece espaco as empresas
inovadoras no qual elas podem, impelidas por pressoes
competitivas, otimizar o custo/beneficio, o FIS aumenta entao
mutuamente a inovagdao e o acesso. Operando no futuro
indefinido, o FIS além de tudo tira maximo proveito dos efeitos
dos incentivos de longo-prazo. Se o FIS é a melhor solucdo custo/
beneficio, entdo os ricos tém razdes mais que prudentes para
endossar o FIS como o regime toleravel mais vantajoso.

Se o SQ ¢ intoleravel, modifica-lo, mesmo que isto piore
a posicao de algumas pessoas ricas, ndo é caridade — tanto quanto
nao seria caridade para um senhor de escravos libertar seus
escravos ou para a mulher rica desistir de espdlios que nao
pertencem a ela. A insisténcia da mulher de que ela tem o direito
de reter as posses de sua riqueza pode ser desafiada ao se mostrar
que esta riqueza nao pertence legitimamente a ela. Analogamente,
qualquer insisténcia por parte dos ricos de que eles tém o direito
de manter o SQ pode ser desafiada ao demonstrar que o SQ
¢é gravemente injusto. Esta ameaca pode ser baseada no apelo aos
direitos humanos.

6. Direitos Humanos enquanto padrio minimo globalmente
compartilhado de avaliacdo institucional

O argumento moral para criagao do FIS seria altamente
fortalecido se ele pudesse demonstrar que o SQ ¢é injusto. Mas
demonstra-lo implicaria pressupor uma concep¢ao amplamente
compartilhada acerca do conceito de justica global. Ainda nao
existe tal concepgao endossada amplamente entre regides e
culturas. Eu pretendo superar esta falta de consenso por meio de
um argumento desenvolvido em duas etapas.
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A primeira etapa (a presente secdo e a proxima) se da na
constatacdo de que, falar que um consenso internacional de justiga
global nao existe, ndo significa dizer que nao existe nenhum
acordo a respeito dele. Existe um consenso muito difundido
baseado em um elemento basico da concepgao de justiga,
a prioridade moral de certos direitos humanos fundamentais.
Pode-se dizer que a aceitagao dos direitos humanos requer padroes
minimos e a maioria das pessoas rejeitaria alguma coisa que fosse
contrario a eles. Ao adotar o padrdo dos direitos humanos, eu
nao endosso esta visdo, mas me comprometo com o inverso:
qualquer coisa que viole os direitos humanos €, portanto,
intoleravel.

A segunda etapa do argumento (as ultimas trés sessdes deste
artigo) demonstra que a resposta dada por uma avaliacao dos
direitos humanos nao pode ser derrubada por outras
considera¢des moralmente relevantes. Posso exemplificar com
alguns fatos essa segunda etapa. Mas nao posso, obviamente,
trabalhar com todas as consideragdes morais que poderiam ser
reivindicadas, existentes em algum pais ou cultura, para
demonstrar que nenhuma delas gera razdes que diminuiria ou
substituiria meu argumento de direitos humanos para criar o
FIS.

Os direitos humanos vém sendo entendidos enquanto uma
contraparte que implica obrigagOes em respeitar, proteger e realizar'.

16 Esta ideia remonta a Henry Shue, Basic Rights (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1980). Foi refinada em Philip Alston e Katarina Tomasevski
(eds.), The Right to Food (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1984)
e em Asbj@rnEide, Wenche Barth Eide, Susantha Goonatilake e Joan
Gussow (eds.), Food as a Human Right (Téquio: United Nations University
Press, 1984), esp. 169-174. Em seguida, encontrou seu caminho no Artigo
15 do General Comment 12 (http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/
3d02758c707031d58025677f003b73b9?Opendocument). Adotado pelo UM
CommitteeonEconomic, Social and Cultural Rights em 1999, que diz o
seguinte: “O direito a alimentagao adequada, como qualquer outro direito
humano, impde trés tipos ou niveis de obrigagdes dos Estados partes: as
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Pressupondo este entendimento, nao seria dificil demonstrar que
adicionar o FIS ao SQ sera um grande avanco em termos de
proteger e realizar os direitos humanos - especialmente os direitos
humanos sociais e econdmicos como formulados, por exemplo,
na Convencao Internacional sobre Direitos Sociais, Econdmicos
e Culturais de 1966 que expande o Artigo 25 da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos.

Todos tém o direito a um padrao de vida adequado
para a saude e o bem-estar de si proprio e de sua
familia, incluindo alimentagao, vestimenta, moradia
e assisténcia médica®.

Muitas pessoas em paises ricos reivindicam, no entanto,
que eles e seus paises ndo tém tais deveres “positivos” de proteger
e realizar. Estas pessoas reconhecem os direitos humanos somente
em um sentido estreito onde os nicos deveres que estes direitos
implicam sdo direitos a respeitar, ou seja, dever de nao violar os
direitos humanos. Eu nao endosso esta visdao. Mas para
apresentar um argumento com maior base possivel, eu trabalho

obrigagdes de respeitar, proteger e realizar. Por sua vez, a obrigagdo de
realizar incorpora ambas as obrigagdes de facilitar e a obrigagao de prover.
A obrigagao de respeitar os acessos existentes a alimentagdo adequada
requere os Estados partes a ndo tomar nenhuma medida que resulte na
prevencao de tais acessos. A obrigagdao de proteger requer medidas pelo
Estado de assegurar que empresas ou individuos nao privem individuos
de seus acessos a alimenta¢do adequada. A obrigacao de realizar/cumprir
(facilitar) significa que o Estado deve se engajar pré-ativamente em
atividades que tenham a intencdo de fortalecer o acesso das pessoas e a
utilizagdo de recursos e meio de garantir seu sustento, inclusive seguranca
alimentar. Finalmente, sempre que um individuo ou grupo ¢ incapaz, por
razoes além de seu controle, de desfrutar o direito de alimentagao
adequada pelos meios a disposi¢ao deles, os Estados tem a obrigagao de
realizar (prover) este direito diretamente. Esta obrigacao também se
aplica a pessoas que sdo vitimas de desastres naturais ou outros.

7 Declaragao Universal dos Direitos Humanos, artigo 23(I).
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com este entendimento estreito dos direitos humanos ao longo
do artigo.

Assim, os direitos humanos constrangem os agentes
— principalmente governos, mas também corporagdes, unidades
militares, grupos rebeldes e outras organizacdes coletivas de
agentes — a como se devem tratar os direitos humanos.
O tratamento de violagdo dos direitos humanos em questao pode
envolver agado direta: como quando um governo aterroriza os
candidatos de oposicao e seus eleitores, ou tortura prisioneiros.
Em outros casos, a violagdo dos direitos humanos é construida
nas regras sociais, como quando cargos discriminatérios sao
impostos pelo direito a certas minorias ou quando alguma politica
do governo sistematicamente priva algum grupo de seu meio de
vida. O ultimo caso é relevante para nosso topico: a escolha entre
regras alternativas que governam o desenvolvimento e
distribui¢ao de novos medicamentos. Nestes casos, € em primeira
instancia que as regras ou politicas violam os direitos humanos.
Mas numa analise final, estas viola¢oes sao cometidas por aqueles
que formulam, interpretam e impdem estas regras e politicas
e por aqueles em cujo nome estao agindo.

Existe outra dimensao em que os direitos humanos podem
ser dados em um entendimento maior ou mais estreito.
A demanda de que as regras sociais devem ser condescendentes
com os direitos humanos implica no entendimento de que um
determinado pais s6 estaria respeitando os direitos humanos
somente se incorporasse explicitamente este direito em suas leis
ou constitui¢des. Interpretada desta forma, esta demanda vem
sendo rejeitada por muitos, principalmente pelo apelo aos “valores
asiaticos”'®. Esta rejei¢do envolve o pensamento que os direitos
humanos promovem o individualismo e mesmo egoismo, levando

¥ Veja, por exemplo: Joanne Bauer e Daniel Bell (eds.), “The East Asian
Challenge to Human Rights”. Cambridge: Cambridge University Press,
1999.
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as pessoas a se verem enquanto ocidentais — como atomizados,
auténomos, seculares e individuos autointeressados prontos para
insistir em seus direitos ndo importa qual o custo para os outros
ou a sociedade como um todo.

Mais uma vez, eu ndo endosso essa rejei¢ao. Pelo contrario,
para apresentar um argumento mais amplo possivel, eu recorro
aqui aos direitos humanos em um sentido mais estreito e num
sentido em que possa ser compartilhado mais facilmente. Este
sentido pode ser explicado da seguinte forma: existem varios bens
basicos que sdo essenciais para a vida humana. Todos os seres
humanos devem ter garantido o acesso a estes bens. Na medida
em que é razoavelmente possivel, as regras sociais devem ser
designadas para que os seres humanos sujeitos a elas tenham
acesso a estes bens essenciais. Isto € o que os direitos humanos
implicam. Levando em conta que os direitos humanos defendem
o fornecimento minimo de suprimento alimentar aos individuos,
na medida em que é razoavelmente possivel, as regras sociais
devem garantir o comprimento desse direito. Esta declaragao néo
implica que os seres humanos devem ter legalmente o direito
a uma provisao alimentar minimamente adequada. Se um estado
é organizado de forma que os cidadaos tenham acesso garantido
a alimentacao mesmo sem um direito legal, entao este estado esta
totalmente comprometido com os direitos humanos da maneira
como eu os compreendo.

Este entendimento sobre os direitos humanos nao esta
sujeito a critica usual baseada nos valores asiaticos. Ao invés
disto, ele acomoda um ponto central a esta critica: os direitos
humanos deixam cada estado livre para decidir como alcangar
a garantia de acesso a seus objetos. Algumas sociedades podem
escolher fazé-lo através de direitos legais e institui¢des legais,
outras podem fazé-lo através de um ethos comunal de virtude e
solidariedade. Desde que as pessoas realmente tenham garantia
de acesso a estes objetos de seus direitos humanos, ambos os
modelos, e até outros, sao totalmente compativeis com os direitos
humanos no sentido estreito que invoco.

Idéias|Campinas (SP)In. 6Inova sériel 1° semestre (2013)
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7. A aplicabilidade dos Direitos Humanos aos regimes
supranacionais

O desenvolvimento e venda de medicamentos ao redor do
mundo € regido por certas regras nacionais e internacionais,
tendo o Acordo TRIPS como o acordo central. Estas regras, como
operadas atualmente no mundo real (SQ), violam os direitos
humanos?

Alguns podem querer rejeitar a questao acusando-a como
mal colocada. Enquanto as leis nacionais podem violar os direitos
humanos, consideram, regras e tratados internacionais nao
podem, em principio, fazé-lo. Mas esta nao é uma objecao plausivel.
Imagine um estado que tenha legalmente permitido agredir
aqueles que se filiam a um sindicato. Uma lei como essa seria
uma violagao clara aos direitos humanos, a vida, liberdade
e seguranca das pessoas. Esta violagao dos direitos humanos néo
desaparece quando o estado relevante conclui um acordo
internacional que torna tal legislagdo ofensiva. Pelo contrario,
o fato de que varios estados se comprometem conjuntamente
a permitir essa ofensa legal, s6 fortalecem a responsabilidade desses
estados. Com o acordo, cada estado permaneceria totalmente
responsavel por violagdes dos direitos humanos em sua propria
legislagao e assumiria, também, a responsabilidade pelas violagdes
dos direitos humanos que outros membros do tratado imporiam
dentro de seus territérios. Estados que se obrigam mutuamente
a imposicao de regras violadoras de direitos humanos acabam
por tornarem-se cumplices das viola¢des aos direitos humanos
uns dos outros. Os direitos humanos, portanto, constrangem o
desenho das regras internacionais e tratados tanto quanto as
legislacdes nacionais.

Esta conclusado é firmemente endossada na Declaracao
Universal dos Direitos Humanos:

Todos tém o direito a uma ordem social e
internacional na qual os direitos e liberdades
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estabelecidos nesta Declaragdo possam ser
totalmente realizados®.

Mais uma vez, eu uso o entendimento duplamente estreito
de direitos humanos na interpretacao deste Artigo. Ele requer
a compreensao de que tanto a ordem nacional quanto a
internacional devem ser modeladas de forma que os direitos
humanos sejam assegurados e as violagOes a eles sejam evitadas.
Em um mundo de estados soberanos, pode nao ser possivel
desenhar arranjos institucionais internacionais que efetivamente
assegurem o acesso aos direitos humanos. Por esta razao,
€ necessario ter uma ordem internacional que assegure que o
acesso possa ser completamente realizado. A ordem internacional
nao deve obstruir a realizacdo dos direitos humanos. Ela nao
deve, alias, diminuir nem a capacidade ou a disposicao dos
governos nacionais de realizar completamente os direitos
humanos. O desenho da ordem internacional falha, no seu
comprometimento com os direitos humanos, na medida em que
previsivelmente possibilita que muitos paises ndo possuam os
meios ou a motivacdo em efetivar os direitos humanos.

Hoje, a maioria dos seres humanos nao possui acesso
garantido aos objetos de seus direitos no que tange aos direitos
humanos. Em particular, muitos ndo possuem acesso garantido
aos medicamentos que precisam. Frequentemente, estes
medicamentos sdo conhecidos e disponiveis, mas mesmo assim
nao estao acessiveis aos pobres devido aos seus altos precos.
Existem produtores de genéricos dispostos e capazes de
manufaturarem estes medicamentos e de vendé-los a precos muito
menores. Mas estas empresas sdo barradas legalmente de fazé-lo
por causa das patentes que os governos emitem resultantes de
seu compromisso com o Acordo do TRIPS. Este acordo bloqueia
também mutuamente as vendas vantajosas de medicamentos que
salvam vidas, a baixos precos. Ao bloquear estas vendas, provoca

¥ Declaragao Universal dos Direitos Humanos, artigo 28.
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a morte de muitos pobres e condena muitos outros a um padrao
de vida inadequado para suas satdes (a alta margem de lucro
dos medicamentos patenteados poderia tornar rendas
inadequadas, adequadas, caso os medicamentos necessarios
estivessem disponiveis a precos mais baixos). O SQ esta violando
os direitos humanos das pessoas pobres ao redor do mundo, pois
diminui a garantia de seu acesso a satde e sobrevivéencia.

Esta conclusao pode ser contestada pelo apelo aos beneficios
do SQ. Aqui o beneficio mais significante, que também pode ser
colocado nos termos dos direitos humanos, é a futura
disponibilidade de medicamentos importantes que nao existiriam
se protecOes fortes por patentes nao tivesse sido estendida aos
paises menos desenvolvidos. Este beneficio pode ser usado por
companhias farmacéuticas, que podem dizer: “Se nao tivéssemos
explorado totalmente nossos privilégios das patentes, nao
teriamos dinheiro para realizar muitos dos projetos de pesquisas
que agora estamos engajados. E haveria entao menos
medicamentos importantes no futuro, menor quantidade de bons
medicamentos que protegeriam pessoas pobres no futuro”.
Algumas pessoas pobres sofrem e morrem agora por causa dos
altos pregos que cobramos sob a protegao de patentes. Mas, mais
pessoas pobres serdo salvas no futuro, depois da expiragao destas
patentes que nos permitem hoje financiar a inovacao. E o custo é
necessario para realizar o ganho maior: ndo poderiamos
desenvolver novos medicamentos que vao salvar milhares de
pessoas pobres no futuro se ndo mantermos no presente os altos
precos sob patente.

Enquanto companhias farmacéuticas podem plausivelmente
levantar este argumento, os governos defendendo o SQ nao
podem. Estes governos podem apontar os beneficios que os novos
medicamentos adicionais, gragas ao TRIPS, podem proporcionar
ao se tornarem genericamente disponiveis a partir de 2025. E eles
podem argumentar que estes beneficios se sobrepdem aos altos
precos que estdo excluindo os pobres ao acesso dos medicamentos
avancados nos primeiros dez anos mais ou menos. No entanto,
esses governos nao podem dizer que sdo obrigados a impor esse
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fardo as populagdes pobres para assegurar o beneficio. A opcao
do SQ + FIS torna possivel garantir, no futuro, o acesso das
pessoas pobres a importantes medicamentos a pregos de genéricos
sem impossibilitar o acesso dos mesmos por pessoas pobres nos
primeiros anos desses remédios no mercado. E moralmente
intoleravel violar os direitos humanos a vida e satide de milhdes
de pessoas para garantir um beneficio que, também pode ser
assegurado, sem infringir tais danos as pessoas.

Isto conclui o argumento dos direitos humanos. Apelar
para os direitos humanos que os proprios governos tém,
repetidamente, reconhecido como constrangimentos obrigatorios,
se um complemento como o FIS ao SQ for possivel, entdo
adiciona-lo ao SQ é moralmente requerido pelo bem da realizacao
dos direitos humanos dos pobres do mundo. Sob a ordem
internacional existente, estes direitos humanos nao sao percebidos
como prioritdrios porque a maioria mais pobre das pessoas
do mundo ndo tem garantia de acesso ao padrao de vida adequado
para sua saude e bem-estar. Um fator que evita a garantia de
acesso a esses direitos é a supressao do comércio das versdes
genéricas de novos medicamentos importantes. A possibilidade
de adicionar o FIS a esta ordem demonstra que muito do déficit
dos direitos humanos presente é evitavel. Manter o SQ sem o FIS
constitui uma massiva violagao dos direitos humanos dos pobres
do mundo. Enquanto existir pessoas pobres no mundo — seja em
paises ricos ou pobres — que sdo incapazes de obter os
medicamentos com altos precos protegidos por patentes, o SQ
causara graves danos e matard muitos deles. Os governos sabem
disso: e se eles continuarem a impor e forcar o SQ de toda forma,
eles estardo violando os direitos humanos destas pessoas
inocentes.

As proximas trés sessdes consideram e refutam trés réplicas
populares que objetivam derrotar o argumento dos direitos
humanos.
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8. Primeira réplica: apelar para os pobres estarem condenados
de toda forma

Representantes das companhias farmacéuticas argumentam
frequentemente que os altos pre¢os nao sao a “razao real” do
motivo pelo qual tantas pessoas pobres estdao excluidas do acesso
aos medicamentos avancados. Muitos daqueles que nao tém acesso
aos medicamentos patenteados ainda nao teriam acesso mesmo
que estes medicamentos nao fossem patenteados em seus paises.
Isto porque os sistemas de satide em muitos dos paises pobres
estdo em péssimas condigdes, tornando altamente improvavel que
o medicamento correto seja prescrito, dispensado e consumido, e
também porque muitos destes pacientes sdo tdo pobres que
achariam dificil ou impossivel pagar pelo medicamento necessario
mesmo a um preco muito baixo. Que isto é verdade é evidente
pelo fato que as pessoas pobres frequentemente nao tém acesso
mesmo aos medicamentos baratos sem patente que precisam.
Nesse contexto podemos considerar que os medicamentos sob
fortes patentes nos paises pobres nao fazem tanto mal. Isto nédo
seria piorar substancialmente a situacao das pessoas pobres que
ja estao condenadas por ndo terem assisténcia médica a sofrer de
varias doengas ao longo da vida.

Estas reivindicagdes sao verdadeiras para alguns, mas nao
todos pacientes. Pre¢os muitos mais baixos tipicos dos
medicamentos genéricos expandiriam o acesso substancialmente,
mais obviamente entre as pessoas pobres dos paises ricos. E mesmo
nos paises mais pobres, precos mais baixos de medicamentos de
alto impacto aumentaria a capacidade dos sistemas de satide dos
governos, das organizagoes internacionais como a UNICEF, das
ONGs e de varias iniciativas como o PEPFAR, GAVI e GFATM?.

% UNICEF é o Fundo das Nag¢des Unidas para as Criangas. PERFAR ¢ o
Plano de Emergéncia dos EUA para Combate a AIDS. GAVI é a Alianca
Global para Vacinas e Imunizagdo. GFATM é o Fundo Global de Combate
a AIDS, Tuberculose e Malaria.
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Os recursos de todos estes agentes e agéncias — lamentavelmente
insuficientes para atender as enormes necessidades de satide dos
pobres — aumentaria muito mais se eles pudessem comprar
medicamentos com pregos genéricos ao invés de com altos pregos
protegidos pelas patentes.

Além disso, a resposta é moralmente problematica. Seu
pensamento central é o de que a barreira que previne as pessoas
de protegerem a si mesmas é moralmente aceitavel — ou seja, deve
ser interposta e ndo precisa ser removida — assim como existir
outra barreira que também esta os prevenindo. O problema com
essa ideia é que simetricamente justifica — e desta forma ajuda a
perpetuar — ambas as barreiras: “se cada uma das duas barreiras
é suficiente para prevenir uma pessoa de salvar sua vida, entdao
ndo ha nada errado em aumentar uma outra barreira excluindo
os pobres de ter acesso a novos medicamentos vitais quando esta
barreira adiciona pouco ao dano feito pelas ja existentes barreiras”.
Esta é realmente uma moralidade estranha. De acordo com ela,
uma barreira que é censuravel em razao do dano que infringe se
torna incensuravel na presenca de uma segunda barreira que
tem o mesmo efeito.

Uma alternativa dbvia a esta ideia bizarra é que uma barreira
como esta ndo é aceitavel, e que o governo deve remover todas
elas, ou ao menos aquelas que sao de sua responsabilidade.
Os governos de paises ricos, em particular, ndo devem impor
arranjos globais de comércio assimétricos que impecam que muitas
populagdes pobres participem do crescimento econdmico global
e, desta forma, alcancem um nivel minimo adequado de renda e
riqueza. Eles ndo devem pressionar ou induzir os governos dos
paises pobres a cobrar altas taxas de suas empresas farmacéuticas
em detrimento as populac¢des afetadas por graves doengas.
Os paises ricos deveriam permitir que os paises pobres
desenvolvessem seus proprios sistemas de satide ao invés de
fornecer médicos e enfermeiros treinados a custos altos para ajudar
nas urgéncias das populagdes locais. O FIS é programado para
atender estas obrigacdes ajudando a remover as barreiras
institucionais que se colocam entre as pessoas pobres e a assisténcia
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médica que necessitam. O FIS torna os novos medicamentos
disponiveis a todos, a precos varidveis e também proveé incentivos
aos registrantes destes medicamentos para promover seu uso
efetivo.

Para resumir, a primeira resposta ao argumento dos direitos
humanos falha em trés medidas. Primeira, é factualmente
incorreto dizer que os altos precos dos medicamentos patenteados
nao faz diferenga na situagao da satide dos pacientes ao redor do
mundo. Segunda, nao ¢ moralmente admissivel prejudicar
gravemente outras pessoas com a justificativa de que elas
sofreriam um dano similar de toda forma. Uma barreira que exclui
a possibilidade das pessoas terem acesso a medicamentos
importantes por parte de fornecedores de genéricos dispostos nao
€ aceitavel moralmente porque existe outra barreira que ja faz o
mesmo efeito. Terceira, outras barreiras “last-mile”, que
frequentemente excluem as pessoas pobres mesmo dos
medicamentos genéricos baratos, sio do mesmo modo efeitos
evitaveis dos arranjos institucionais e, como a barreira do prego,
seria grandemente reduzida com o FIS.

9. Segunda réplica: apelando para o “Volenti Non Fit Iniuria”

Criticas morais do regime de patentes farmacéutico global
atual (5Q), e de outras regras internacionais consideradas
desfavoraveis para os pobres, sdo frequentemente rejeitadas
e adjetivadas de inconsistentes no que diz respeito a soberania
dos estados. Todos os estados governados pelos requerimentos
do TRIPS assinaram de livre vontade seu acordo, sem o FIS no
horizonte naquele momento, e qualquer reclamagao por parte
deles ao SQ é desse modo preterida. Como o famoso ditado latino
coloca: volenti non fit injuria — nenhuma injustica é feita aqueles
que a consentem.

Uma contestacao habitual a defesa do volenti aponta o
desigual poder de barganha e experiéncia entre as delegacoes dos
paises que participaram da votagdo do tratado no ambito da OMC.
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A maioria dos paises foi excluida da elaboracao do rascunho do
tratado (as tao chamadas negociagoes da Sala Verde) e a muitos
deles faltaram expertise para avaliar o extremamente longo e
complexo tratado que lhes foi entdo oferecido: “Paises pobres
também foram prejudicados pela falta de know-how. Muitos tinham
pouco entendimento do que tinham assinado na Rodada de
Uruguai. Esta ignorancia agora lhes custa caro”?'. Em relagao,
portanto, aos paises menos desenvolvidos (e até mesmo alguns
ricos) ha sérias duvidas de que o consentimento que deram ao
tratado ocorreu de forma livre e bem informada.

Mesmo que o consentimento de um estado ao SQ foi feito
de forma bem informada e dada de forma livre, ainda
é problematico apelar a tal consentimento para rebater a acusacao
de que o SQ viola os direitos humanos. Isto porque os direitos
humanos sao os direitos dos individuos humanos, e o SQ recebeu
o consentimento dos governos. Nem todos os governos sao
democraticamente eleitos ou responsivos aos interesses da
populagdo que governam. Entre os signatarios do Acordo do
TRIPS havia, alids, o governo Nigeriano, encabecado por
SaniAbacha, a junta militar SLORC de Burma/Mianmar,
o governo Indonésio controlado por Suharto, o governo de
Zimbabue sob Mugabe e o governo do Congo/ Zaire, encabecado
por MobutoSeseSeko. Como esta lista ilustra, muitos dos
governos consensuais eram governados pela forca e nao
representavam, ou nao demonstravam muita preocupagao com,
a vontade ou interesses da populacao que governavam. Enquanto
eles deram o consentimento de forma livre e informada, isto o foi
devido a seus proprios interesses pessoais e entdo nao sao
indicativos do consentimento de seus compatriotas. Nao faz
sentido entdo afirmar que um regime internacional ndo pode
possivelmente estar violando os direitos humanos dos cidadaos
da Nigéria porque SaniAbacha uma vez consentiu com este
regime. Aqueles que buscam adquirir e segurar o poder em um

2 Editorial, “White Man’s Shame”, Economist, 25 de Setembro, 1999, p. 89.
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pais, por quaisquer meios, ndo tem direito de renunciar aos
direitos humanos das pessoas que estdao submetendo ao seu
dominio.

Um outro problema é que este apelo ao consentimento
supostamente justifica a imposi¢ao do regime as pessoas que eram
criancas ou nem haviam nascido no momento em que
o consentimento foi dado. Entdao, mesmo que todos os cidadaos
adultos de todos os paises participantes tivessem dado o
consentimento de forma livre e informada ao Acordo do TRIPS
em sua adocao em 1994, estes anuentes nao poderiam ter
renunciado aos direitos humanos de todas as pessoas nascidas
nestes paises desde entdo — as criangas de hoje, que estdao sao
obrigadas a suportar desproporcional peso global das doencas
(cerca de metade das mortes evitaveis por ano sao de criangas
com menos de cinco anos).

Por fim, do entendimento predominante dos direitos
humanos, estes direitos sao inalienaveis. Isto significa que nao
podem ser abandonados ou renunciados de forma alguma. Uma
razao principal desta inalienabilidade é a necessidade de proteger
as pessoas contra a perda da protecao de seus direitos humanos
através de fraudes, chantagens, manipulacao, ameacas ou
incentivos?. Se os direitos humanos sao mesmo inalienaveis, entao
o apelo ao consentimento nao pode enfraquecer em mesmo um
unico caso que o SQ viola os direitos humanos.

Eu levantei quatro obje¢des mutuamente independentes
aideia de que o apelo ao consentimento dos paises pode defender
0 SQ de ser desafiado por violar os direitos humanos daqueles
que sao privados do acesso a medicamentos vitais a precos
competitivos. Se mesmo uma destas objec¢des for valida, entao
o apelo ao consentimento falha em defender o regime.

2 Veja: Thomas Pogge, “Realizing Rawls”. Ithaca, NY: Cornell University
Press, 1989, p. 49-50.
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10. Terceira réplica: o apelo libertariano aos direitos de
propriedade

Uma outra forma de rejeitar o argumento dos direitos
humanos é baseado na tradi¢do moral libertariana que remonta
a John Locke e é caracterizada pelo endosso a direitos fortes de
liberdade e propriedade. Esta tradi¢ao apoia uma réplica poderosa
ao argumento dos direitos humanos — uma réplica que ressoa
nos debates atuais sobre o Acordo do TRIPS e encontra simpatia
especialmente nos paises anglofonos. Esta réplica endossa e invoca
um entendimento estreito dos direitos humanos, aos quais os
unicos deveres que estes direitos implicam sdo os deveres de
respeitar os direitos humanos, ou seja, direitos que nao ativamente
violam estes direitos. Em seguida, aponta que os possuidores de
propriedade que se recusam a compartilhar sua riqueza — inclusive
seus medicamentos — com as pessoas pobres nao sao violadores
dos direitos humanos, mesmo quando suas recusas
previsivelmente ocasionam a nao realizacao dos direitos humanos.
Estes possuidores de propriedades ndo estao ativamente
prejudicando os pobres, apenas meramente falhando em
ajuda-los.

A réplica entdao adiciona outra reivindicacdao, de que os
direitos humanos a vida e a saide ndo impdem deveres de
desenvolver, ou prover o desenvolvimento de novos
medicamentos que outros necessitam para sua satide ou
sobrevivéncia. Pessoas ricas tém o direito de pagar pelo
desenvolvimento somente de medicamentos que eles mesmos
necessitam, e rejeitar pagar pelo desenvolvimento de medicamentos
necessitados pelos pobres. Quando pessoas ricas fazem isto, eles
estao meramente falhando em realizar os direitos humanos, nao
os estao violando.

As proximas duas subsessoes desfazem e refutam estas duas
reivindicagdes da réplica libertariana.
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10.1. Negando o acesso aos pobres aos medicamentos genéricos

Os possuidores de propriedade tém o direito de nao
compartilhar o que eles possuem com as pessoas pobres, cujos
direitos humanos permanecerao nao cumpridos. Nesse sentido,
este direito deve incluir o direito a defender ativamente suas
propriedades contra aqueles que as tomariam (mesmo que pelo
bem da realizacdo dos direitos humanos). Possuidores tém o
direito de proteger suas propriedades contra roubo, com muros,
portas e trancas — e mesmo com a forca caso necessario. Esta
protecao de propriedade normalmente é ativa, um exemplo é
quando um possuidor se defende fisicamente de pessoas pobres
que tentam roubar sua comida. Ainda, este possuidor nao viola
os direitos humanos, porque ele meramente esta bloqueando
a interferéncia de outros, nao interferindo neles. Esta meramente
protegendo seu direito de nao ajudar.

Possuidores com o direito de proteger sua propriedade
também tém o direito de autorizar outros a fazerem o mesmo —
por exemplo, a policia. E a policia tem entdo o direito de ativamente
prevenir tentativas de roubar mesmo quando estas tentativas
buscarem a realizacao dos direitos humanos. Desta forma, a criacao
e enforcement dos direitos de propriedade legais podem ser
defendidos: tal regime para protecao de propriedade nao deve
contar como violacdo dos direitos humanos mesmo que, como
resultado da supressiao do roubo, os direitos humanos
permanecam nao realizados.

O 1ultimo passo para a rejeicdo do argumento dos direitos
humanos postula que o que vale para a propriedade privada
também vale para a propriedade intelectual: o sistema de regras
que defende a propriedade intelectual nao deve contar como
violagdao aos direitos humanos mesmo que, como resultado da
supressao deste roubo, os direitos humanos permanecam nao
realizados. O SQ ¢ precisamente este sistema. Ele suprime o
comércio das versoes genéricas dos novos medicamentos e podem
entdo causar mortes de pacientes pobres que nao tém acesso ao
medicamento que precisam por causa dos altos precos da protecao
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das patentes. Mesmo que esta supressao do roubo da propriedade
intelectual é algumas vezes ativa, ela constitui em nao violagao
dos direitos humanos, mas meramente na falha da realiza¢do dos
direitos humanos redistribuindo a riqueza dos acionistas nas
companhias farmacéuticas ou deixando sua propriedade sem
protecao.

O Acordo TRIPS deu aos inovadores farmacéuticos direitos
legais que eles nao tinham antes: direitos de protecao com fortes
patentes de vinte anos de duragao nos paises menos desenvolvidos
dos paises membros da OMC. A criagao destes novos direitos de
propriedade nao pode ser defendida apelando aos mesmos direitos
de propriedade legal. O argumento desta defesa é redundante.
A defesa pode ser bem sucedida somente se ela justifica a criagao e
enforcement de direitos de propriedade legal apelando a direitos de
propriedade existentes morais ou naturais. E somente porque os
inovadores tém um direito moral aos frutos de seus esforcos
criativos que é permissivel usar os direitos legais e o enforcement
da lei para defender sua possessao destes frutos, mesmo quando
esta defesa leva a miséria e morte de pessoas inocentes.

Para ver como o argumento libertariano pressupoe tais
direitos de propriedade morais e naturais, imagine um governo
outorgando e forcando uma nova lei que faga o filho do presidente
dono de todos os recursos aquaticos de um pais. Conforme as
pessoas vao ficando sem agua, seu preco sobe e logo ha somente
uma unica pessoa de quem a agua pode ser legalmente comprada
ou recebida. O rico compra o que precisa deste homem e o pobre
sofre e morre. Claramente, a lei nesta histéria é grosseiramente
injusta. Pensadores libertarianos se juntariam em sua rejeicao
porque a lei ndo pode ser justificada protegendo o direito legitimo
de propriedade do homem. Quando a lei passou a existir, este
homem ndo tinha qualquer reivindicac¢do especial a 4gua nao
possuida pelos outros e, entao nenhuma reivindicagdo quanto
aos outros serem excluidos dela.

Um cendrio contrastante, e que os libertarianos podem
também aprovar, € um em que o governo aprove e force uma lei
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que reconheca aqueles que plantam e colhem alimentos enquanto
donos deste alimento, entdo, as pessoas que querem comprar
alimentos s6 podem adquiri-los com os donos. Pessoas que
ficarem sem alimentos poderdao comprar de outras pessoas, se
puderem. Mas caso eles fiquem sem dinheiro, eles passarao fome.
Neste caso a lei indiscutivelmente nao viola os direitos humanos
porque ela meramente defende um direito de propriedade legitimo
antecedente. Talvez os direitos humanos fossem melhor realizados
se aqueles sem dinheiro e alimentos fossem legalmente livres para
ajudar a si mesmos a terem acesso a alimentos cultivados por
outros. Mas a supressao destas aquisi¢oes conta meramente como
uma falha na realizacdo dos direitos humanos, ndo como uma
violagdo ativa - do pressuposto libertariano de que os cultivadores
de alimento tém uma reivindicagdo moral a este alimento, e uma
reivindicagdo de negar a outros: reivindicacdes que a lei
meramente reconhece, mas nao cria.

O filésofo Robert Nozick estendeu explicitamente esta linha
de pensamento para justificar a exclusdo de pessoas pobres no
acesso aos medicamentos. Ele imagina um pesquisador médico
que inventa novos medicamentos altamente efetivos cuja
composi¢ao ninguém mais sabe. Nozick afirma que este
pesquisador tem o direito de recusar o medicamento a outros,
mesmo que suas vidas estejam em perigo. Para explicar este direito,
ele escreve:

Um pesquisador médico [...] ndo piora a situagao de
outros privando-os de qualquer coisa que ele
tenha se apropriado. Os outros facilmente podem
possuir os mesmos materiais que ele apropriou: a
apropriagao do pesquisador ou compra de produtos
quimicos nao faz estes produtos quimicos escassos
de forma a violar a condi¢ao de Locke?.

# Robert Nozick, “Anarchy, State, and Utopia”. New York: Basic Books,
1974, p. 181.
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A condicado lockeana aqui alude ao principio que Nozick
adapta de John Locke. Este principio permite as pessoas
adquirirem recursos naturais — por apropriacdo ou através de
presente ou troca — desde que eles deixem “o suficiente e tao bons
quanto” para os outros. A aquisi¢do de cada pessoa de matéria-
prima deve ser consistente com a possibilidade da aquisi¢ao dos
outros. Como a producdo de novas drogas tende a requerer
somente uma pequena quantidade de ingredientes, ela facilmente
se adéqua a esta condigdo em praticamente todos os casos.

Com certeza, ao manter todo o medicamento para si mesmo,
o pesquisador de Nozick ndo estara fornecendo o suficiente ou
um medicamento tao bom para eles. Mas ele nao é requerido a
fazé-lo, porque este medicamento é seu produto proprio e nao
existiria sem o seu trabalho. Ao produzir este medicamento
somente para si mesmo, o pesquisador ndo estd tomando nada
dos outros. Ele estd meramente falhando em deixa-los participar
de sua invencao, de seu medicamento ou seu conhecimento.
Ao declinar em ajuda-los, o pesquisador médico estd agindo
dentro de seus direitos morais; e um sistema legal ndo pode ser
penalizado por reconhecer e proteger estes direitos. Suponha em
seguida que o pesquisador médico de Nozick estd disposto a
compartilhar com os outros — a certo prego. Visto que ele é o
unico que sabe como fazer o medicamento e visto que se
medicamento é altamente util, as pessoas ricas estdo dispostas
a pagarem um alto preco. O pesquisador médico entao cobra um
alto preco, avaliando que ele fara mais dinheiro vendendo para
poucos do que vendendo mais barato para muitos. Nozick afirma,
novamente, que o pesquisador médico esta dentro de seus direitos
de agir desta forma. Afinal, o medicamento é do pesquisador
e ele o vende da maneira que quiser.

Comprometido com a perspectiva dos direitos humanos,
pode-se discordar de Nozick de que os direitos de propriedade
triunfem mesmo sobre o direito a vida. Pode-se dizer que, quando
vidas estao em jogo, a sociedade pode confiscar os medicamentos
do pesquisador e mesmo obriga-lo a fazer mais ou compartilhar
seu conhecimento. Nao contesto que uma resposta convincente
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nestas linhas pode ser construida e que esta resposta pode ser
trabalhada em um desafio formidavel a defesa libertariana do SQ.
Aqui eu formulo, no entanto, uma diferente e mais ampla resposta
base que, pelo bem do argumento, aceita o endosso libertariano
de fortes direitos de propriedade que dao o direito ao pesquisador
médico de agir como o faz. Eu aceito ndo porque concorde, mas
porque eu posso dar uma resposta efetiva aos libertarianos
demonstrando a eles que mesmo seus comprometimentos
paradigmaticos nado apoiam o regime atual contra a critica dos
direitos humanos. O regime de patentes farmacéuticas globais
atual (SQ) é diferente da histéria de Nozick em um aspecto que é
muito importante dentro do quadro libertariano de pensamento.
No mundo real, os inovadores afirmam nao meramente os direitos
de propriedade fisica dos produtos simbolos que criam, mas também
os tao chamados direito de propriedade intelectual de tipos de
produtos abstratos também. Demonstrarei que, longe de apoiar
os direitos de propriedade intelectual, o pensamento libertariano
¢ de fato inconsistente com eles.

Considere um exemplo simples. Era uma vez, uma esperta
mulher que pegou um pedaco de sua madeira e moldou-a em
uma roda. Entdo ela ligou esta roda em uma grande cesta e, com
este primitivo carrinho de mao, facilitou enormemente seu
trabalho na agricultura. Observando a invencao funcionando,
outros ficaram ansiosos por ter tais carrinhos de mao também.
A inventora pode fazer carrinhos de mao adicionais para venda,
claro. Mas ela acharia dificil cobrar pregos exorbitantes, porque
as pessoas podem elas mesmas fazer seu carrinho de mao ou pagar
alguém que ndo a inventora para produzi-los. Em oposicao ao
pesquisador médico de Nozick a inventora do carrinho de mao
nao pode comercializar sua invengao sem espalhar o conhecimento
de como reproduzi-lo. (E isto, claro, é a atual situagao em relacdo
aos medicamentos de hoje: o que uma companhia desenvolve
e testa a altos custos, outra pode reconstruir de forma barata).

Suponha que a inventora do carrinho de mao agora tem a
brilhante ideia de reivindicar propriedade nao somente
sobre qualquer carrinho de mao que ela construa, mas também
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sobre qualquer tipo de carrinho de mao. Ela esta estabelecendo
esta ideia nao como uma proposta para consideragao de todos,
mas afirma ser um direito natural. Assim como todas as pessoas
tem um direito natural, pré-institucional de nao ser assassinada
(e talvez de ter a posse do alimento que cultivam), entdo, todas as
pessoas tem um direito natural, pré-institucional de “propriedade
intelectual” de suas invencdes — independentemente do
consentimento dos outros.

Se existisse tal direito natural, independentemente de
quaisquer leis e conveng¢des humanas, entdo nossa inventora teria
poderes de veto sobre a construcao e utilizacdo dos carrinhos de
mao por quaisquer pessoas em qualquer lugar: qualquer um que
intencionasse fazer ou adquirir um carrinho de mao deveria
barganhar com ela pela autorizagao em produzir os carrinhos.
O direito natural teria implicacdo andloga para os medicamentos.
E pode-se dizer que o Acordo do TRIPS nao deu origem a novos
constrangimentos sob a producao, escala e uso dos medicamentos,
mas meramente (parcialmente) reconheceu os constrangimentos
naturais de sempre e incorporou estes constrangimentos ao
framework legal internacional. Continuaria sendo verdade, em
um sentido, que a adogdo, implementagao e enforcement deste
acordo tiraram algo dos manufaturadores genéricos e também
dos pacientes pobres que estavam se beneficiando da
disponibilidade dos medicamentos genéricos a precos de mercado
competitivos. Mas o que foi tomado nao havia sido, falando
moralmente, deles, para comegar. Mesmo na auséncia de pacientes,
era errado que os manufaturadores genéricos fornecessem drogas
baratas para pacientes pobres sem a autoriza¢do do inventor.
O que o Acordo do TRIPS tirou, entao, foi a oportunidade de
cometer crimes morais- roubo, falsificagao, pirataria — crimes cujos
reconhecimentos legais e supressoes foram finalmente estendidos
para praticamente todos os paises ao redor do mundo.

Mas realmente existe tal direito natural dos inventores, de
nao terem suas invengdes copiadas sem sua autorizacdo? Dentro
de um quadro libertariano de pensamento, tal direito natural
é um profundo quebra-cabegas. Antes da invengao, todos eram
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livres para construir carrinhos de mao com suas proprias maos,
madeira e cana, sem a permissao de qualquer pessoa. Mas, assim
que alguém realmente o faz, a liberdade dos outros supostamente
desaparece — substituida pela necessidade de barganha com a
inventora por sua permissao. Por que deveria alguém, por fazer
algo criativo com suas coisas, ser capaz de unilateralmente limitar
o que o resto de nds pode fazer com nossas coisas? Por que deveria
uma pessoa ser capaz de unilateralmente impor novos
constrangimentos sob nossa conduta e propriedade?

A mulher pode responder que sua outrora liberdade de fazer
carrinhos de mao nao valia muito antes de sua invencao. E ela
pode ainda adicionar que uma vez que a pessoa comprasse dela
a patente, o produto seria mais valioso.

Esta resposta tem certa plausibilidade — mas nao dentro de
um quadro libertariano de pensamento. O Libertarianismo é
focado nos valores da liberdade, propriedade e consentimento.
Ele ndo permite que seja imposta a vocé uma troca, mesmo que
essa troca seja benéfica. Entdo, a inovadora nao tem direito, sem
sua permissao, de priva-lo de um direito mesmo que ela lhe dé
algo muito mais valioso em troca. Nao importa quao grande o
beneficio que ela pode ter impingido a vocé, ela nao tem o direito
a aliena-lo, sem seu consentimento, de sua liberdade de fazer rodas
e carrinhos de mado com suas proprias maos e materiais. Como
Nozick forcosamente insiste, mesmo a aceitacdo voluntaria de
largos beneficios que foram atribuidas a compreensao expressa
de reciprocidade nado cria nenhuma obrigacao de retribuir®.

* Nozick endossa este comprometimento central do pensamento
libertariano, por exemplo, no contexto de sua critica ao principio de H. L.
A. Hart de jogo justo: “Suponha que algumas das pessoas em sua
vizinhanga (existem outros 364 adultos) descobriram um sistema de
endereco publico e decidem instituir um sistema de entretenimento
publico. Eles ordenam uma lista de nomes, um para cada dia, o seu entre
os deles. Em seu dia designado (pode-se trocar facilmente os dias) uma
pessoa executara o sistema de endereco publico, toca os discos sobre
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Libertarianismo € a tradicao filoséfica mais amigavel aos
direitos de propriedade natural, levando-os a serem
constrangimentos absolutos no desenho das instituicoes. Mesmo
que vidas possam ser salvas taxando em dez centavos cada cidadao
rico por ano, fazé-lo seria ainda intoleravel — ou assim Nozick
afirmou. Este status dos direitos de liberdade e propriedade
enquanto constrangimentos absolutos sdo inconsistentes com
os direitos de propriedade “intelectual” que permitiriam as pessoas
unilateralmente estabelecer novos limites na liberdade de outros
e (em particular) no que eles possam fazer com sua propriedade.
O fato de que outros foram os primeiros em uma nova danga, ou
prato, ou aparelho, ou medicamentos nao os dao nenhum direito
de restringir o que vocé pode legitimamente fazer com seu corpo
e propriedade. Enquanto vocé nao tiver violado nenhum direito
ao tentar copiar suas dangas (com um parceiro disposto) ou tentar
reproduzir seus pratos, aparelhos ou medicamentos com materiais
que voce legitimamente possui. Outros podem tentar manter suas
invengdes secretas de vocé, claro, e compartilha-las somente com
aqueles que prometerem nao compartilhar com outros. Mas se
vocé, nao tendo feito tal promessa, topar com tal invencdo, vocé
é livre para tentar reproduzi-la.

A discussao do desafio libertariano lida entdo com uma
conclusao surpreendente. O pensamento libertariano nao
meramente falha em reivindicar direitos de propriedade intelectual,
mas efetivamente os condena. De um ponto de vista libertariano,
o enforcement dos direitos de propriedade intelectual é um tipo de
expropriacdo, pois, como as pessoas continuam inventando
coisas, limita-se cada vez mais o que vocé pode fazer com suas
propriedades. Longe de apoiar um direito natural a propriedade

ele, da boletins de noticias, conta estdrias divertidas que ele escutou,
e etc. Depois de 138 dias em que cada pessoa ja fez sua parte, seu dia
chega” (Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 93). Nozick conclui sobre este
caso que, por mais que vocé tenha apreciado os esforgos dos outros,
vocé nado esta sob nenhuma obrigacao de participar do sistema de
enderego publico.
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intelectual que poderia substituir a liberdade de reproduzir
as invencgoes dos outros, a tradicdo libertariana anula este direito
e reivindica os direitos de produtores genéricos e seus
consumidores. Eles podem negociar uns com os outros sob termos
mutuamente aceitaveis desde que nao estejam amarrados por
nenhum outro contrato que os impega a fazer tal negociacao.
Restringir as atividades de qualquer individuo através da
imposicao de direitos de propriedade intelectual viola os direitos
naturais de cada pessoa fazer com suas propriedades o que desejar.

Eu ndo endosso o pensamento libertariano e a prioridade
que da aos direitos de propriedade. Ao contrario, eu penso que
as leis e convencdes humanas deveriam ser projetadas e
reformadas a luz de uma ampla gama de necessidades e interesses
humanos, entre os quais aqueles reconhecidos nos principais
documentos de direitos humanos devem ter peso maior. Nesta
visdo, a questao dos direitos de propriedade intelectual deveria
ser tratada instrumentalmente. Direitos de propriedade intelectual
deveriam ser instituidos e aperfeicoados, mantidos ou abolidos
de forma a realizar os direitos humanos (e outras necessidades e
interesses humanos). Eu apoio os direitos de propriedade
intelectual embutidos no SQ + FIS porque eu acredito que eles
serviriam a objetivos humanos importantes, bem melhor do que
a alternativa disponivel (incluindo a aboli¢do dos direitos de
propriedade intelectuais).

Alguns defensores dos direitos de propriedade intelectual
compartilham minha visao instrumental. Assim é necessario
verificar empiricamente em quais contextos esses direitos podem
ser mais prejudiciais do que benéficos, e especificar também em
que ocasioes eles podem ajudar. Outros defensores dos direitos
de propriedade intelectual insistem que tais direitos sdo direitos
naturais e entao devem ser instituidos em qualquer lugar,
independentemente das consequéncias. Este tipo de pensamento
assemelha-se e apela para a tradigdo libertariana. Mas, olhando o
problema de forma mais préxima, ele ndo se encaixa nela.
O Libertarianismo realmente rejeita uma perspectiva
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instrumental. Pelo contrario, antecipa a questao dos direitos de
propriedade intelectual em uma direcdo oposta: os direitos naturais
de propriedade fisica, que os libertarianos consideram
sacrossantos, sdao inconsistentes com quaisquer poderes
unilaterais, limitando como uma pessoa pode usar seu proprio
corpo e propriedade. De acordo com o libertarianismo
devidamente compreendido, os ladroes e piratas ndo sao aqueles
que reproduzem uma invencao sem permissao, mas aqueles que
usam o poder do estado para suprimir a liberdade dos donos de
usar sua propriedade para extorquir pagamentos destes donos.

10.2. Negligenciando as doencas dos pobres

Pessoas muito pobres nao poderao obter as necessidades
basicas enquanto as pessoas ricas tenham muito mais do que
necessitam. Libertarianos nao consideram isto problematico
enquanto tal. Eles argumentariam que pessoas ricas tem o direito
de usar o que possuem como entenderem, e que seria errado para
o estado, ou qualquer um, compeli-los a dar parte de seus ativos
para os pobres.

Uma distribuicdo altamente desigual de rendas e riqueza
pode influenciar as prioridades das pesquisas farmacéuticas (nota
11). Se aqueles interessados em produtos antiqueda de cabelo estao
dispostos a pagar muito mais do que aqueles que necessitam de
medicamentos contra a doenga de Chagas, entdo as companhias
farmacéuticas, voltadas para o lucro, vao se focar na queda de
cabelos ao invés da doenca de Chagas. Desta forma, doengas
concentradas entre os pobres passam a ser sistematicamente
negligenciadas.

Novamente, os libertarianos nao consideram isto errado
em principio. Eles acham moralmente inaceitavel tirar dinheiro
dos ricos de forma a apoiar as pesquisas para as doengas dos
pobres mesmo que estas pesquisas levem a medicamentos que as
pessoas pobres necessitem para sua satde e sobrevivéncia.
Os proprietarios tém direitos do total uso e aproveitamento de
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sua propriedade; eles devem nao prejudicar outros, mas nao sao
requisitados a ajuda-los.

Em resposta a este desafio, eu novamente aceito, para o
bem do argumento, estes comprometimentos centrais dos
libertarianos para formular uma resposta que possa convencer
aqueles que se encontram em simpatia com os sentimentos
libertarianos.

Este presente cenario de prioridades de pesquisa seria
apoiado primordialmente por direitos fortes de propriedade se a
distribuicao existente destes direitos tivesse um pedigree
moralmente parecido com o tipo que os tedricos libertarianos
encaram. Mas sem este pedigree, as enormes desigualdades
econdmicas existentes na propriedade de facto tem pouca ou
nenhuma forga justificativa. Imagine por um momento um
mundo cuja distribuicdo econdmica se assemelha a nossa, mas
cujos habitantes acabaram de nascer. Neste mundo ficticio, os
mais fortes impoem ao resto uma ordem institucional que reserve
a eles mesmos a vasta maioria da riqueza, deixando trés quartos
da humanidade com acesso inseguro as necessidades mais basicas,
sem consentimento desses trés quartos mais pobres.
O pensamento libertariano nao faz nada para legitimar as
vantagens economicas dos ricos nesse mundo. Suas maiores
propriedades sao fundadas na simples afirmacao apoiada pelo
poder.

Os direitos de propriedade existentes do nosso mundo sao
bem fundamentados? Considere a grande desigualdade da
distribui¢do econdmica global de hoje”. Que fatores determinam

% Para ilustrar. A taxas de cambio atuais, a metade mais pobre da
populagdo mundial, 3400 milhdes, tem menos do que trés por cento da
renda global familiar (dado fornecido por Branko Milanovic do Banco
Mundial); as mais ricas 30.000 (0,01 por cento) pessoas nos Estados Unidos
tem dois por cento (baseado em Emmanuel Saez e Thomas Piketty,
“Incomelnequality in The United States, 1913-1998.” Quaterly Journal of
Economics 118 (2003): 1-39, tal como atualizada em “Tablesand Figures
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quem se encontra onde na hierarquia econémica? Verifica-se que
cidadania e classe de renda no momento do nascimento
determinam cerca de oitenta por cento da posi¢cao econdmica de
uma pessoa®, o que ¢é dificilmente surpreendente dado o que o
PIB per capita nacional varia entre $110,00 e $76.450,00%.
Libertarianos nao considerariam tais grandes diferencas
internacionais perturbadoras se elas tivessem acumuladas,
digamos, através de diligéncias diferenciais e boa gestao
empresarial ao longo de gera¢des. Mas as enormes desigualdades
em nosso mundo ndo se acumularam desta forma, desde o inicio.
As posicoes iniciais sociais dos pobres e dos ricos emergiram de
um processo histérico tinico que foi permeado por erros massivos
e graves. As circunstancias atuais dos pobres no mundo foram
moldadas significantemente por um periodo dramatico de
conquista e colonizacao, com opressao severa, escravidao, mesmo
genocidio, através do qual as institui¢des e culturas nativas dos

Updatedto 2007 in Excel Format”, Agosto de 2009, disponivel em
elsa.berkeley.edu/~saez/). A taxas de cambio atuais a metade mais pobre
da popula¢do mundial, cerca de 3400 milhdes, teve no ano 2000 cerca de
um por cento da riqueza global privada (de James B. Davies, Susanna
Sandstroom, Anthony Shorrocks e Edward N. Wolff, “The World
Distribution of Household Wealth”, Tabela 102, UNU-WIDER, 5 de dezembro
de 2006, disponivel em http://www.iariw.org/papers/2006/davies.pdf_; em
2007, os 1125 bilionarios do mundo detinham cerca de trés por cento da
riqueza privada global (LuisaKroll, “World’s Billionaires”, Forbes, 3 de Maio
de 2008, disponivel em http://www.forbes.com/2008/03/05/richest-
billionaires-people-billionaires08-cx_lk_0305intro.html).

%  Branko Milanovic, “Global Inequality of Opportunity”.
Development Research Group, Banco Mundial, disponivel em
http://siteresources.worldbank.org/INTDECINEQ/Resources/Where6.pdf.
¥ Banco Mundial, “World Development Report 2009”(Washington, DC:
World Bank 2008), p. 352-353, 360: disponivel em http://go.worldbank.org/
O4MD5RGAFQ. Os extremos sao ocupados por Burandi e Noruega,
respectivamente. A médica através de todos os paises de baixa renda é
de $578,00 versus $37.566,00 através de todos os paises de alta renda
(ibid, 353).
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quatro continentes foram destruidas e traumatizadas severamente.
As atuais circunstancias dos ricos sao moldadas pelos mesmos
processos historicos. Alguns dos paises que propiciam aos seus
cidadaos um grande comeco hoje devem sua existéncia ao
genocidio e limpeza étnica. Estes fatos histéricos inegaveis
enfraquecem o pensamento libertariano de que as explorac¢des
existentes tem uma moral que as eximem das reivindica¢des
baseadas nos direitos humanos.

Os crimes histéricos mencionados nao tiveram papel no
argumento dos direitos humanos que formulei. Ao contrario,
eles enfraquecem uma réplica particular a este argumento.

O argumento dos direitos humanos é prospectivo. Seja
como for que tenha sido a histéria humana, devemos agora
estruturar as regras nacionais e internacionais — inclusive aquelas
que governam o desenvolvimento e distribuicao de novos
medicamentos — entdo, no minimo considerar os direitos
humanos (e talvez outras necessidades humanas importantes)
para serem cumpridos na medida em que é razoavelmente possivel.
Quando as regras sao conhecidas por estarem associadas com
um duradouro déficit massivo de direitos humanos que é evitavel
modificando estas regras, entdao é injusto — violagdo dos direitos
humanos — manter o anterior. Em particular, seria uma violacao
aos direitos humanos insistir na perpetuacao do SQ quando
a alternativa SQ+FIS é reconhecidamente disponivel.

A réplica libertariana a este argumento € que tal regime
que cumpre os direitos humanos requer recursos e que estes
recursos simplesmente nao estdao disponiveis moralmente.
Os recursos necessarios sao de propriedade de pessoas e nagoes
que tém o direito de recusar utiliza-los para solucionar o problema
dos outros. Paises ricos sdo livres para contribuir com o FIS se
quiserem, mas sao igualmente livres, moralmente, para manter o
que tém - mesmo que isso acarrete ao nao cumprimento massivo
dos direitos humanos.

Minha resposta a esta réplica é que, mesmo que seja
realmente toleravel recusar-se a contribuir com a realizacao dos
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direitos humanos compartilhando o que alguém legitimamente
possui, a historia real das exploragdes existentes nao lhes confere,
de acordo com os principios libertarianos, o estatuto moral que a
réplica requer. Dada a histdria real, pessoas e nag¢des ricas nao
podem ter confianga na total legitimidade de suas participagoes,
que lhes dariam o direito de negar a contribuir com alguns
centésimos de um por cento de suas rendas para tornar o nosso
regime de patentes farmacéuticos globalizado mais responsivo
para as necessidades de satide das pessoas pobres, cujas posicoes
iniciais os tornam vitimas do mesmo passado injusto que deram
aos ricos posigoes iniciais tao vastamente superiores.

11. Conclusio

As trés sessOes precedentes refutaram algumas objecoes
populares ao argumento dos direitos humanos de maneira mais
ou menos detalhada. Eu poderia continuar refutando obje¢des
menos proeminentes por muitas mais paginas — uma grande parte
da inventividade humana é expandida ao racionalizar as
vantagens dos ricos. Deixando esta tarefa para os outros ou para
um trabalho futuro, eu concluo reiterando que o argumento dos
direitos humanos é simples. Seu ponto central é que nds nao
devemos continuar a apoiar o regime de inovacdo farmacéutica
que é reconhecidamente associado ao déficit massivo de direitos
humanos, se este déficit é razoavelmente evitavel através de
modificacdes possiveis a este regime. Este artigo demonstrou que
criar o FIS é uma modificagdo possivel que evitaria (dependendo
da quantidade de seu fundo) ao menos uma porcao substancial
deste déficit dos direitos humanos®. Continuar com o status quo,
ao invés da alternativa disponivel, viola os direitos humanos
daqueles cujo acesso a medicamentos vitais é prejudicado.

% Veja também: Hollis e Pogge, ‘The Health Impact Fund, caps. 7-9.
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