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Resumo: Desde longa data, recai sobre a teoria social/sociolégica certo ceticismo quanto a
legitimidade desta constituir-se como subarea independente no interior da sociologia.
O motivo talvez com maior frequéncia alegado seja o de que o reconhecimento de
sua autonomia investigativa implicaria chamar de cientifico um tipo de atividade
em profundo descompasso com os principios orientadores da prépria ciéncia. O
presente artigo pretende avancar dois argumentos interrelacionados: 1) algumas das
desconfiancas que a sociologia dirige a feoria social/socioldgica guardam semelhancas
em relacdo as suspeitas que outras dreas do conhecimento enderecam a propria
sociologia; seja em razdo de sua pretensa abstragao (caso da teoria socioldgica), seja
em virtude da auséncia de integracao tedrica e metodoldgica, a sociologia é muitas
vezes acusada de adotar procedimentos pouco rigorosos, razao suficiente de sua
incapacidade para desvendar a realidade empirica de maneira sistematica, racional
e objetiva; 2) varios dos procedimentos empregados em subareas consolidadas da
sociologia sdo, na verdade, passiveis de serem encontrados entre os praticantes da
teoria socioldgica: sob essa rubrica, observa-se uma ampla agenda de pesquisas cuja
execugao envolve a adocdo de métodos e técnicas de coleta de dados compartilhados
por outras subareas da sociologia.
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Abstract: There is a deep-seated skepticism that hangs over sociology regarding the
legitimacy of social/sociological theory to become a self-referred subfield. The main
concern is that by endorsing such a claim one assumes as scientific a particular
modality of knowledge that falls-short of complying with key scientific guiding
principles. The present article sets forth two interrelated arguments that challenge this
common sensical perception: 1) Some of the suspicions that fall over social/sociological
theory are similar to those that “hard sciences” projects on sociology, namely, its
supposed inability to produce objective, rational and methodical knowledge about
reality; 2) Most of the procedures deployed in well-institutionalized research fields
of sociology are no different from those commonly used by practitioners of social/
sociological theory. Rather than peculiar, this area’s wide and diverse research agenda
involves the use of methods and data collection techniques that are shared by other
empirical research fields in sociology.

Keywords: sociological theory; methodology; data collection techniques.

Teoria social/sociolégica: nobre atividade intelectual, reservada
a um grupo seleto de cientistas sociais, cuja notdria experiéncia e
lugardedestaqueem prestigiosasinstitui¢des de pesquisaautorizam
seu exercicio? Ou, ao invés disso, filha ilegitima da sociologia,
eterna postulante a um lugar ao sol entre os ja institucionalizados
campos de atuagao cientifica? Independentemente da conclusao a
que se chegue, essa oposi¢ao € por si s6 sugestiva do sentimento
acerca de sua condigao especial. Via de regra, argumenta-se que o
formalismo e o nivel de abstracdo em que operam seus praticantes
sdo acentuados em demasia, o que em larga medida responderia
por suas especificidades — e também pela natureza de suas
limitagOes. Note-se que, desde longa data, recai sobre a teoria social/
sociolégica certo ceticismo, quando ndo uma profunda e declarada
suspeita, quanto a legitimidade desta constituir-se como subarea
independente e auto-referenciada no interior da sociologia®. Nao

2 Conforme pretendo argumentar, universalismo, comunismo, desinteresse e
ceticismo organizado, os termos do “ethos da ciéncia” tal qual codificados por
Robert Merton (1969), ndo parecem explicar de maneira suficiente o porqué
de tais suspeitas em relagao a teoria social/socioldgica terem se traduzido, em
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por acaso,o motivo talvez mais frequentemente alegado para essa
desconfianga seja o de que reconhecer sua autonomia investigativa
implicaria chamar de cientifico um tipo de atividade em profundo
descompasso com os principios orientadores da propria ciéncia.
Ora, se um dos aspectos distintivos do discurso cientifico em relagao
a outras formas de conhecimento é justamente a nogao de que o
“real” é o “arbitro” de todo e qualquer intento de reivindicacado
da verdade (Bourdieu, 2004, p. 69)°, como qualificar de cientifica
uma modalidade de intelecgao cujo compromisso com a realidade
empirica é — em virtude de suas pretensas especificidades — apenas
e tdo-somente ténue? Dito de outro modo: se seus objetos por
exceléncia sdo conceitos, concebidos como constru¢des mentais
elaboradas mais por meio de operagdes logicas do que através do
arduo e tortuoso enfrentamento com a “realidade empirica dos
fatos”, o que haveria de cientifico nos procedimentos adotados por
seus praticantes?* Essa énfase nas dimensoes logica e discursiva,

diferentes contextos e situacdes, em niveis variados de obstaculo institucional
ao seu reconhecimento. A meu ver, além do peso condicionante de eventos
extra-cientificos (sociais, politicos, econdmicos, etc.), o teor e os meandros
das disputas e conflitos que entrecortam e constituem a propria comunidade
autorizada alegitimar ou esconjurar seus postulantes, nos termos sugeridos por
Bourdieu (2004), tém boa dose de responsabilidade sobre tais obstaculos.

* Nesse espirito, ainda que adote uma postura cautelosa ao vislumbrar
a “verdade objetiva” apenas como uma “idéia reguladora”, Karl Popper
sustenta que “Denominamos ‘verdadeira’ uma proposigao, se ela corresponde
aos fatos, ou se as coisas sao como as descritas pela proposigao (...)” (Popper,
1979, pp. 27-28). E claro que esta, como muitas outras concepgdes a respeito da
ciéncia e de sua relagdo com a “realidade empirica”, nao é consensual.

* Ressoando tal concepgao, Robert Merton (1969, pp. 653-654) afirma que “A
meta institucional da ciéncia é a ampliagao dos conhecimentos comprovados”.
Conforme o autor, alcangar esse objetivo demanda conjugar “congruéncia
légica” com “prova empirica”. Nessa mesma diregao, Karl Popper (1979, pp.
16) sustenta que “O método das ciéncias sociais, como aquele das ciéncias
naturais, consiste em experimentar possiveis solucdes para certos problemas”,
sendo que “cada problema surge da descoberta de que algo nao esta em
ordem com nosso suposto conhecimento; ou, examinando logicamente, da
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em detrimento do plano empirico, ndo seria razao mais do que
suficiente para desqualifica-la como subarea da sociologia?

Formulada com graus variados de sofisticacao, essa objecao
ao seu status cientifico comumente obscurece a diversidade de
programas de investigacao sob a rubrica teoria social/socioldgica.
Assim vislumbrada, perde-se de vista a enormidade de temas e
preocupagdes, bem como de procedimentos adotados no interior
de sua orbita de atuagdo. Conforme pretendo argumentar no
presente artigo, na realidade (mesmo que nem sempre tao
claramente concreta) dos fatos, tal variedade traduz-se num
escopo nao menos diverso de escolhas metodolégicas e de técnicas
de pesquisa’. Para sustentar esse argumento, o artigo lancara mao
de algumas obras de folego, bem como da produgao dos grupos
de trabalho de teoria social/sociolégica consolidada no ambito da
Associacao Nacional de Pesquisa e Pos-Graduacao em Ciéncias
Sociais (ANPOCS) e da Sociedade Brasileira de Sociologia (SBS).
Ha mais de uma década, papers e comunicagdes apresentados em
seus encontros periddicos tém se mostrado ilustrativos nao sé da
variedade de interesses e agendas de trabalho como também dos
procedimentos, perspectivas metodoldgicas e técnicas de coleta de
dados. Algo analogo pode ser dito acerca de inimeros trabalhos
que conquistaram lugar de destaque entre os praticantes dessa
subdrea.

Mas, para além desse exercicio analitico-descritivo, visitarei
discussdes classicas e contemporaneas no campo da sociologia do

descoberta de uma contradi¢do interna entre nosso suposto conhecimento e os
fatos; ou (...) da descoberta de uma contradi¢dao aparente entre nosso suposto
conhecimento e os supostos fatos” (pp. 14-15).

®> Nunca é demais lembrar que, a despeito de com alguma frequéncia serem
empregados de maneira intercambiavel, métodos e técnicas de pesquisa referem-
se a coisas distintas. De acordo com Ignacio Cano (2012, p. 107), enquanto os
métodos sdo “estratégias de producdo de conhecimento cientifico, incluindo
a geragao e a validagdo de teorias” — portanto, mais abrangentes e proximos a
epistemologia —, as técnicas sdo “formas padronizadas de coleta e analise de
dados”.
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conhecimento com o propdsito de ilustrar e caracterizar algumas
das polémicas e controvérsias que circundam essa questdao. Bem
sabemos que parte expressiva das preocupagdes desse campo
versa sobre as fontes, os condicionantes, a dinamica interna, tanto
quanto as eventuais implicagdes sociais do conhecimento cientifico
(Bloor, 2009). Acredito que a consideracao desses aspectos pode
auxiliar a diluir alguns estigmas que, conforme sublinhei ha
pouco, frequentemente recaem sobre a teoria social/socioldgica®.
Pode, ademais, revelar sua proximidade e parentesco de primeiro
grau com outros campos cientificos (tanto no ambito das ciéncias
sociais quanto naquele de suas irmas “duras”). Eis o que pretendo
argumentar: por um lado, algumas das desconfiancas que a
sociologia dirige a teoria social/sociolégica guardam semelhancas
em relagdo as suspeitas que outras dareas do conhecimento
enderecam a propria sociologia. Refiro-me, nesse primeiro
aspecto, a criticas quanto ao teor da relagao entre o(s) discurso(s)
elaborado(s) pela sociologia e a realidade social referida: seja em
razao de sua alardeada abstracdo (caso da teoria socioldgica), seja
em virtude da auséncia de integracdo tedrica e metodoldgica, a
sociologia é muitas vezes acusada de adotar procedimentos pouco
rigorosos, os quais a incapacitariam a desvendar a “realidade
objetiva através do recurso a um método que nos permita sair
para fora da mente” (Comissao Gulbenkian, 1996, p. 26) — traco
tradicional e canonicamente tomado por distintivo e essencial ao
empreendimento cientifico (Mann, 1979)”. Por outro lado, quero

¢ Conforme conclama Pierre Bourdieu (2004, p. 4), se a sociologia convida
outras ciéncias a se debrugarem sobre suas bases sociais, ela mesma nao pode
se isentar desse “chamado a reflexividade”. Por sinal, a reflexividade é (ao lado
da causalidade, da imparcialidade e da simetria) um dos quatro principios do
“programa forte” da sociologia do conhecimento formulado por David Bloor
(2009).

7 Nessa direcdo, Peter Mann diz-nos que “A meta da ciéncia é atingir
objetividade, imparcialidade e observagao despreconcebida (...)” (Mann, 1979,
p- 38). De acordo com sua acepgao bastante convencional, as seguintes etapas
devem ser observadas com vistas ao conhecimento objetivo da realidade: 1)
Indagagao inicial (pré-cientifica); 2) Estabelecimento de relagdes entre a ideia
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também argumentar que varios dos procedimentos empregados
em subareas consolidadas da sociologia sao, na verdade, passiveis
de serem encontrados nos trabalhos de teoria social/sociologica®:
conforme sugeri acima, sob essa rubrica, observa-se uma ampla
agenda de pesquisas cuja execugao envolve a adogao de métodos
e técnicas de coleta de dados compartilhados por outras subéreas
da sociologia.

II

Abstracao e formalismo sao sinais inequivocos do divorcio
entre a feoria social/sociolégica e a realidade? Se assim €, o que dela
se poderia e se deveria esperar? A bem da verdade, objecoes em
relacdo a tal nivel de abstragao (pretensamente excessivo) no
qual seus praticantes insistiriam em permanecer’ remontam os

inicial (indagacdo) e as teorias previamente formuladas acerca do assunto;
3) Formulacdo e definicdo de hipdteses de trabalho cujo exame mostre-se
exequivel; 4) Coleta de dados; 5) Analise dos dados reunidos; 6) Apresentacao
dos resultados; 7) Realimentagao da teoria (Mann, 1979, pp. 50-60).

8 Sobre os procedimentos proprios a pesquisa sociolégica, David Bloor faz
reivindicacdo ainda mais radical para o caso da sociologia do conhecimento.
Segundo o autor, “A busca por leis e teorias na sociologia do conhecimento
é absolutamente idéntica em relagdo aos procedimentos a de qualquer outra
ciéncia. Significa que os seguintes passos devem estar presentes. Investigacoes
empiricas localizardo eventos tipicos e recorrentes. Tais investigacdes poderao,
elas proprias, ter sido suscitadas por alguma teoria anterior, pela violacao de
uma expectativa tacita ou por necessidades praticas. Deve-se, em seguida,
inventar uma teoria que explique a regularidade” (Bloor, 2009, p. 41).

? Para uma critica vigorosa, radical e muito bem fundamentada ao que chama
de “fetichismo do conceito” associado a centralidade imputada a “teoria
social” na investigagao do social, ver o trabalho de Luis de Gusmao (2012).
Para o autor, a compreensao e a explicagao da experiéncia social tém muito
a se beneficiar do “conhecimento do senso comum” (popular e erudito)
desvinculado dos “conceitos, expressos num jargao técnico, oferecidos pela

moderna teoria social” (Gusmao, 2012, p. 48).
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primordios da sociologia do conhecimento. Em sua obra angular
Ideologia e Utopia (1929), Karl Mannheim tece uma critica contumaz
ao que chama de concepgcoes idealistas do conhecimento, as quais
tenderiam a conceber o saber como um “ato puramente tedrico”.
Segundo o autor, o pano de fundo dessa concepgdo seria o ideal
filoséfico de uma “vida contemplativa”, para a qual a pureza
do conhecimento somente poderia ser alcancada se este fosse
“puramente tedrico”. Para Mannheim, nao se tratava de mero
acidente nem sinal de maior sofisticacao o fato de certas teorias
oferecerem maior resisténcia a “concretude”. O ponto-chave
estava em reconhecer a existéncia de processos sociais subjacentes
a producao do conhecimento. Tais processos, determinantes da
posicao social do pensador, seriam também responsaveis por
sua maior ou menor propensao a abstracao. Nesse exato sentido,
conforme Mannheim, “a abordagem a um problema, o nivel no
qual o problema acaba sendo formulado e o estagio de abstracao
e concretude que se espera alcancar, sao todos da mesma maneira
vinculados a existéncia social” (Mannheim, 1936, p.278). Ora, para
Mannheim, “os proprios principios, a luz dos quais o conhecimento
sera criticado, sao eles mesmos social e historicamente
condicionados” (Mannheim, 1936, pp. 288-289). Dessa feita, toda e
qualquer reivindicacao de objetividade cognitiva deveria dobrar-
se a essa condicao inescapavel, mesmo se e quando a pretensao
prioritaria fosse construir categorias formais dotadas de grau mais
elevado de abstracao: ainda assim, a “determinacao situacional do
pensamento” mostrar-se-ia uma condigao incontornavel.

Poucos anos depois, o manifesto critico de Max Horkheimer
(1937) acentuaria ainda mais as desconfiangas expressas por
Mannheim. Em tom de absoluta reprovagao, Horkheimer
apresenta a “teoria tradicional” como “a soma total de proposigoes
sobre um objeto”, todas elas fortemente vinculadas entre si. Um
dos problemas centrais denunciados por Horkheimer era que
nos sistemas teodricos formulados sob essa concepgao tradicional
(positivista), “todas as partes deveriam interconectar-se
completamente e sem friccao”, num todo harmonico ausente de
contradicdes (Horkheimer, 1972, p. 190). Assim concebida, ao invés
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de fazer valer sua promessa de tornar a realidade transparente, a
teoria contribuiria para projetar sobre ela um manto ainda mais
espesso. Presos em operagdes logico-dedutivas e incapazes de
perceberem os processos historico-sociais condicionantes de suas
proprias atividades cognitivas, os cientistas nao fariam outra coisa
senao reificar suas edificagdes conceituais bem como a realidade
social ao seu redor. Ora, para Horkheimer, nao havia duvidas de
que, a sua €poca, “as varias escolas de sociologia possuem uma
concepcao de teoria idéntica [a essa] e que é a mesma que [a
concepgao de] teoria nas ciéncias naturais” (Horkheimer, 1972, p.
191).

O cenario académico norte-americano de meados do século
XX, marcado pela publicacao da influente obra The social system
(1951), de Talcott Parsons, seria palco de novas avaliagdes acerca
do papel da teoria social/socioldgica. Para muitos dos criticos de
Parsons, ao invés de estabelecer-se em um campo de investigacdao
autonomo e auto-referenciado, seria-lhe mais proveitoso fornecer
ferramentas que auxiliassem os esfor¢os empiricos de compreensao
e explicacdo dos fendmenos sociais. Acusagdes a respeito da
aridez conceitual dos principais trabalhos de Parsons, de seu
excessivo formalismo tanto quanto de sua pretensa desconexao
de qualquer feixe tangivel da realidade social'’ serviram de mote
para reflexdes mais abrangentes. Velhas questdes voltaram a
tona, dentre elas o status cientifico da narrativa socioldgica, suas
eventuais especificidades, o alcance esperado de suas predigdes,
os procedimentos investigativos que lhe cabiam, o teor da relagao
teoria/empiria bem como de sua mais adequada dosagem. As
ponderagdes e criticas desferidas por Wright Mills (1959/1967)
aquilo que denomina de “grand theory” sao exemplares das

10 Vale lembrar que no paragrafo inicial do primeiro capitulo de The social
system, Parsons salienta expressamente que o foco de sua obra recaia sobre a
formulagao de um esquema teorico; tratar-se-ia, pois, de “um trabalho tedrico
em um sentido estrito”. Ademais, adverte que o tratamento sistematico dos
usos empiricos de sua proposta seria empreendido separadamente (Parsons,
1964, p. 3).
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preocupagdes entdo em voga. Mills argumentava que uma das
principais fragilidades dos praticantes da “grand theory” decorria
de sua escolha inicial: para ele, ao permanecerem num nivel
muito elevado de generalidades, suas elaboragdes demonstravam
significativa dificuldade para lidar com os problemas em seus
contextos historicos e estruturais. Dai, segundo o autor, o
notavel irrealismo dos trabalhos com orientacdo tedrica e, nao
menos preocupante, o carater aparentemente arbitrario de suas
infindaveis distingdes — incapazes, a um s6 tempo, de ampliar
nosso horizonte de compreensao e de tornar nossa experiéncia
algo verdadeiramente perceptivel (Mills, 1967 , p. 33). Por todas
essas razoes, para Wright Mills, The social system passava longe
do tipo de realizagdo esperado das ciéncias sociais: caso tipico de
“fetichismo do conceito”, tomava-se por universal um modelo de
ordem social que nao passava de fabricacao mental. Ora, na visao
de Mills, esforgos conceituais sistematicos deveriam ser “apenas
um momento formal no interior do trabalho da ciéncia social”
(Mills, 1967, p. 48). Por isso, a seu ver, seria indispensavel que o
pesquisador estivesse a todo momento ciente e em controle dos
niveis de abstracdo de seu trabalho.

Postura nao menos critica a ambigao por um “sistema total
de teoria sociologica” ja havia sido assumida por Robert Merton
(1967a) pouco antes da publicacao de The social system'. Em seus
argumentos em favor de “teorias de médio alcance”, advertia que,
aquela altura, a sociologia dispunha de “muitos conceitos mas
poucas teorias confirmadas; muitos pontos de vista, mas poucos
teoremas, muitas ‘abordagens’ mas poucos resultados” (Merton,
1967a , p. 52). Dai o quadro de “balcanizacdo da sociologia” em
intimeras escolas, cada qual “governada por seu proprio sistema
teorico” (Merton, 1967a, p. 51). O tom de lamento e reprovagao
era indisfargavel: para Merton, as ditas “teorias gerais de sistemas
sociais” mostravam-se demasiadamente remotas em relacao a

' Merton informa-nos que sua proposta foi inicialmente elaborada em resposta
a um paper apresentado por Parsons no encontro da American Sociological
Association, em 1947 (Merton, 1967a, p. 39).
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classes especificas de comportamentos sociais. A seu ver, essa
“balcanizacao” e proliferacao de teorias abrangentes adivinha
de trés mal-entendidos: primeiramente, o equivoco segundo o
qual seria possivel desenvolver sistemas de pensamento antes
mesmo de se acumular uma massa significativa de observagoes;
em segundo lugar, o pressuposto de que as diferentes areas do
conhecimento possuiam o mesmo grau de maturidade; e, por fim,
a ideia de que o sinal de sucesso de um campo cientifico seria sua
capacidade para produzir um sistema teorico abrangente (Merton,
1969a , pp.46-48).

Tudo isso indicava a Merton (1967a) a necessidade de
algumas mudancas de énfase em beneficio do aprimoramento da
propria sociologia. Nao se tratava de abrir mao de todo e qualquer
esforco de teorizacdo. No entanto, as ambicgdes tedricas deveriam
ser recalibradas e redimensionadas: a sociologia parecia-lhe mais
adequado construir “teorias de alcance médio”, isto ¢, formulagdes
intermedidrias entre, de um lado, hipdteses de trabalho com menor
escopo e, de outro, esfor¢os mais abrangentes que ambicionassem
apreender todas as  uniformidades  comportamentais,
organizacionais e de mudangas sociais. E 6bvio que tal proposta
se apoiava em uma concepcao bastante especifica acerca do lugar
da teoria no empreendimento socioldgico: sua fungao prioritaria
deveria ser “guiar a investigacao empirica”. Portanto, ao invés de
dispersar suas energias na construgao de sistemas tedricos abstratos
e generalizantes, a sociologia colheria frutos mais vindouros caso
se ativesse ao desenvolvimento de “teorias especiais aplicaveis a
leques conceituais limitados” .

Deveriamos dar-nos por satisfeitos com essas objegdes e
adverténcias desde longa data dirigidas a teoria social/socioldgica?
Essa nao é a minha posi¢ao. Conforme sugeri na introdugao deste
artigo, trata-se de uma imagem que pouca justica faz a amplitude

12 Tais como “teorias do comportamento desviante, das conseqiiéncias nao
antecipadas da acao propositiva, da percepcao social, de grupos de referéncia,
do controle social, da interdependéncia de institui¢des sociais (...)” (Merton,
1967a, p. 51).
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programatica encontrada sob essa rubrica. Na verdade, parece-me
que muitas das desconfiancas em relagdo a cientificidade dessa
subdarea sao as mesmas que, de tempos em tempos, assombram
a propria sociologia: ndo é incomum aludir-se as fragilidades e
limitagdes do discurso sociolégico amplamente considerado, as
quais se sobressairiam tao logo seus procedimentos e resultados
fossem cotejados com aqueles empregados e alcangados por
outras areas cientificas supostamente “mais consolidadas e bem
sucedidas” em suas realizagdoes. A meu ver, somente poderemos
diluir desconfiancas dessa natureza caso alguns mal-entendidos a
respeito dos procedimentos adotados na pesquisa em teoria social/
socioldgica sejam esclarecidos. Deixe-me, pois, considerar o perfil
dessa produgdo — inclusive no cendrio brasileiro.

111

Se é verdade que no contexto académico internacional a
teoria social/socioldgica enfrentou resisténcias institucionais para
ver-se reconhecida como uma subdrea autonoma, os percalcos
parecem ter sido ainda maiores no Brasil. Fato é que a partir
de meados do século XX, preocupac¢des de natureza empirica
tornaram-se preponderantes nas ciéncias sociais brasileiras. Nao
¢ de estranhar, pois, que sua longa tradicao de pesquisa em teoria
e pensamento social, outrora traduzida em uma produgao rica e
variada (Silva, 2012), apenas tardiamente logrou alcancar lastro
institucional nos mais prestigiados foruns cientificos do pais.
Conforme observa Josué P. Silva (2012), enquanto um grupo de
pensamento social conseguiu estabelecer-se na primeira metade
dos anos 1980"% , somente em 1997 foi criado um seminario tematico
no 21° Encontro da ANPOCS sob a denominagao de Teoria Social.
Quais as razdes desse hiato institucional? Certamente muitas
poderiam ser elencadas — dentre elas o tratamento difuso de sua

3 Os anais do 82 Encontro da ANPOCS, ocorrido em 1984, registram o GT 29
“Pensamento Social no Brasil”.
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agenda por outros grupos tematicos. Mas entendo que as reflexdes
de Pierre Bourdieu acerca das disputas que perfazem a dinamica
cientifica apontam para uma dimensao decisiva®. Em lugar da
imagem da ciéncia como o espago por exceléncia da colaboragao
desinteressada, parece mais promissor abordd-la como “um
universo de competi¢ao pelo ‘monopolio do manuseio legitimo’
de bens cientificos, em outras palavras e mais precisamente, do
método correto, dos achados corretos, da defini¢dao correta a
respeito dos fins, dos objetos e dos métodos da ciéncia” (Bourdieu,
2004, p. 45). A meu ver, este € um condicionante de primeira linha
nos tortuosos processos da institucionalizagao disciplinar (e de
suas inimeras subareas). E sugestivo, pois, que para muitos do
passado e do presente, “fazer teoria” é um luxo a que “sociedades
periféricas como a brasileira” nao poderiam entregar-se'®, seja em
virtude de sua imaturidade académica e institucional, seja em
funcdo da urgéncia de certas “questdes sociais mais concretas”,
estas sim merecedoras de todas as atencOes, energias e recursos
cientificos'.

4 Bem sabemos que, para Bourdieu, “cada disciplina (como um campo) é
definida por um nomos particular”, isto é, “um principio de construgao de
realidade objetiva irredutivel aquele de outra disciplina” (Bourdieu, 2004, p.
51). Tal concepgao, vale ressaltar, ndo se ampara na concepg¢ao mertoniana de
“comunidade cientifica”; ao contrario disso, dentre os aspectos da construgao
e defini¢do disciplinar incansavelmente investigados por Bourdieu estdao as
relagdes de poder que permeiam o campo cientifico e as disputas em seu
interior pela posse assimétrica de capital cientifico. Ora, de acordo com o
autor, “Falar de um campo implica romper com a ideia de que os cientistas
formam um grupo unificado, ou mesmo homogéneo” (Bourdieu, 2004, p.
45).

B Em A redugio sociolégica (1958), ao tratar dos ajustes conceituais e
metodoldgicos julgados necessarios a investigagao da realidade brasileira,
Alberto Guerreiro Ramos sustenta que “nos paises periféricos, a idéia e a
pratica da reducdo socioldgica somente podem ocorrer ao cientista social
que tenha adotado sistematicamente uma posi¢do de engajamento ou de
compromisso consciente com o seu contexto” (Ramos, 1996, p. 105).

16 Refletindo sobre essa institucionalizagao algo “tardia”, Silva (2012, p. 15)
tece o seguinte comentario: “E como se teorizar fosse tarefa dos socidlogos
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Mas, afinal de contas, qual a agenda de reflexao observada
sob a rubrica teoria social/socioldgica? Desde pronto, Desde pronto,
¢ patente a auséncia de consenso quanto aos limites e alcance
precisos dessa subdrea (Gusmao, 2012, p. 35, nota 9)”. Nao
menos impressionante é a variedade de temas e focos de atencao

dos paises do chamado Primeiro Mundo, melhor equipados com recursos
materiais e humanos; em paises subdesenvolvidos (...) a tarefa seria aplicar
(...) aquelas teorias elaboradas 14 fora como paradigmas para guiar a solugao
de problemas nas pesquisas empiricas”. Em convergéncia com essa opiniao, o
cuidadoso levantamento e andlise da producao de artigos na Revista Brasileira
de Ciéncias Sociais (RBCS) realizado por Sérgio Costa leva-o a sustentar que “os
socidlogos brasileiros assumem resignadamente uma posi¢ao subordinada
na geopolitica mundial do conhecimento socioldgico, limitando-se a aplicar
teorias e técnicas de investigacdo surgidas na Europa e Estados Unidos”
(Costa, 2010, p. 45).

7 Para Sérgio Costa (2010) teoria social diz respeito aquelas formulagdes que
buscam responder a trés questdes fundamentais: a) O que é agao social? b)
O que 4 ordem social? c) O que define a mudanca social? Segundo o autor,
esse parametro permite distinguir “teorias sociais” de “diagnésticos de
época”: estes ultimos, devotados a temas e épocas especificos, se abstém de
formular “postulados gerais”, além de nao demonstrarem compromissos
com métodos cientificos; de outro modo, a “elaboragdo de uma teoria social
(...) requer o uso sistematizado de informagdes para chegar a generalizagdes”
(Costa, 2010, pp. 34-35). Anthony Giddens (1986), por seu turno, sugere
haver uma distingdo entre teoria social e teoria sociolégica: a primeira delas
lidaria com questdes relacionadas a natureza da acdo humana e do agente,
bem como com suas interagdes e vinculos institucionais; ja a “sociologia”
e, por conseguinte a “teoria socioldgica” se debrugariam de maneira mais
especifica sobre fendmenos peculiares as sociedades modernas. Note-se que
embora para Giddens (1986, p. XVII) ha teoremas e conceitos que se referem
prioritariamente ao mundo industrializado, ainda assim nao seria possivel
pensar em uma “teoria socioldgica” destacada dos conceitos e preocupagdes
mais gerais da “teoria social”. De fato, as agendas de reflexao investigadas
no presente artigo mostram que as fronteiras entre “teoria social” e “teoria
sociologica”, bem como entre ambas e o “pensamento social”, sdo bastante
fluidas e porosas.
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abrigada sob essa designacao'®. Com efeito, ja a sua época, Merton
sugeria que a expressao “teoria socioldgica” era empregada para
se referir “aos produtos de muitas atividades relacionadas ainda
que distintas” (Merton, 1967b, p. 140). Essas diferentes atividades
compreendiam: 1) metodologia; 2) orientagdes socioldgicas gerais;
3) analise de conceitos sociologicos; 4) interpreta¢des socioldgicas
post factum; 5) generalizagOes empiricas na sociologia; 6) teoria
socioldgica (Merton, 1967b). Mais recentemente, num trabalho que
se propds compreender como a produgao socioldgica brasileira tem
discutido a teoriasocial®, Sérgio Costa (2010) afirma teridentificado
“trés formas de apresentacao”: a) a primeira delas diz respeito a
“contribui¢des que comentam uma dimensao ou aspecto especifico
da obra de um tedrico classico ou contemporaneo”; b) a segunda
compreende “estudos bibliograficos da literatura disponivel num
campo teorico especifico (...) ou sobre determinado conceito”; c)
a terceira modalidade envolve tentativas de “construir um marco
analitico para estudar questdes empiricas relacionadas com o Brasil
ou a América Latina” (Costa, 2010, pp.37-38). Josué P. da Silva
(2012, p. 17), por sua vez, sustenta que os trabalhos apresentados
nas reunides do grupo de Teoria Social nos encontros da ANPOCS
e da SBS refletem um programa diversificado, compreendendo
“desde estudos metatedricos e metodoldgicos até os estudos
dedicados a temas especificos, desde que se desse um tratamento

8 A titulo de ilustracdo, em 2004, a programagao do semindrio tematico Da
modernidade global as modernidades muiltiplas: descentrando a teoria social (28°
Encontro da ANPOCS) compreendia as seguintes propostas: “Para uma teoria
critica da experiéncia social” (G. Cohn); “Repensando ‘sociedade’: teoria versus
diagnoéstico” (J.P Silva); “Quem tem o direito ao uso do ‘véu’ na sociedade
brasileira?” (C. Pinto); “Teoria critica e esfera publica: usos na América latina”
(L. Avritzer e S. Costa); “Possibilidade e multiplicidade do social em Alberto
Guerreiro Ramos” (A. Azevedo e R. Albernaz); “Descentrando os Estados
Unidos nos estudos sobre negritude no Brasil” (P. Pinho) e “Gilberto Freyre e
a articulagdo dos niveis micro e macro na sociologia” (J. Ratton Jr. e J. Morais),
dentre outras.

¥ A minuciosa pesquisa de Costa (2010) envolveu a analise de artigos
publicados na RBCS entre 1986 e 2010.
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tedrico”?. Ademais, observa o autor, muitos dos temas tratados
mantiveram-se “proximos da pesquisa empirica”. Ao refinar ainda
mais seu esforco de classificagao, Silva (2012, p. 17) identifica
dois grupos principais: em primeiro lugar, “estudos voltados
para a apropriagao critica de teorias classicas e contemporaneas
originalmente elaboradas na Europa e na América do Norte”, por
sua vez subdivididos em trés tipos: a) énfase na obra de algum
autor classico ou contemporaneo; b) enfoque em um autor,
corrente tedrica ou grupo associado de autores para a investigagao
de um dado tema ou conceito; c) estudos que visam “construir
uma nova teoria”, amparados em diferentes autores e propostas.
Ja o segundo grupo, caracterizado pelo “estudo tedrico de temas
ou problemas especificos, mas que também fazem parte de uma
agenda internacional” compreende: a) trabalhos que buscam tragar
diagnosticos da sociedade contemporanea — abordando temas
como modernidade, modernizacao, globalizagao, cosmopolitismo,
etc.; b) reflexdes com alcance mais modesto, voltadas a problemas
especificos — nas quais aparecem categorias tais quais sociedade
civil, cidadania, identidade, esfera publica, reflexividade, etc.
(Silva, 2012, p. 18).

A luz das questdes aqui contempladas, e bem informado
por esses exercicios prévios de tipificagao e analise, proponho uma
classificagao ligeiramente diversa. Diante dos objetivos precipuos
deste artigo, destaco trés orienta¢des especificas de reflexao e
pesquisa encontradas nas comunicagdes dos grupos de trabalho
de “Teoria social ou sociologica” dos encontros e congressos da

2 A programagao do GT “Para onde vai a Teoria Social contemporanea?”
(33° Encontro da ANPOCS) é igualmente ilustrativa dessa diversidade de
preocupacgdes: “Ernesto Laclau, Jurgen Habermas e Axel Honneth: da teoria
social a filosofia politica?” (L. Rodrigues); “Solidariedade entre estranhos” (F.
Vanderberghe); “Em face do sofrimento alheio” (G. Peters); “A sociologia e a
abordagem tedrica sobre o crime como profissao” (M. Neres); “Regras do jogo
X Regras morais: para uma teoria socioldgica do ‘fair play” ” (S. Brito, ]. Morais
e T. Barreto) foram algumas das comunicagdes naquela ocasiao.
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ANPOCS e da SBS*' : a) a primeira dessas orienta¢des eu chamaria
de construcdo de teoria: nesse caso, a énfase predominante direciona-
se a elaboracao de conceitos e a formulagao de proposi¢des (gerais
e especificas) com vistas a compreensao e explicagdo de aspectos
da realidade social; b) a segunda orientacao eu denominaria de
pensamento social: nesse caso, a énfase recai sobre a investigacao
de certas figuras, sobre suas vidas e obras, com atencdo especial
comumente devotada aos processos de formulacao de suas ideias
e interpretacdes da realidade social, aos impactos destas sobre
a realidade, além do exame das condigdes sociais (politicas,
culturais, econdmicas, institucionais, dentre outras) envolvidas
na sua producdo; c) por fim, observa-se uma orientacdo que
eu chamaria de histéria e andlise dos conceitos e ideias: aqui, a
preocupagao prioritaria dirige-se a consideragao das trajetorias,
continuidades e rupturas de certos conceitos, nog¢des e ideias,
observados em diferentes obras e contextos intelectuais. Cabe
reconhecer que essas orienta¢Oes distintas ndo sao, em hipodtese
alguma, mutuamente excludentes. Na pratica das pesquisas, elas
muitas vezes sdo combinadas e articuladas, de maneiras e com
pesos diversos, conforme os propdsitos e objetivos almejados.
Essas énfases variadas via de regra refletem-se em um quadro
metodoldgico igualmente amplo, acompanhado por escolhas ndo
menos distintas de técnicas de coletas de dados.

Os trabalhos “Sociologia, redes e sociedades de fluxo”
(L. Girardi Jr., SBS 2011), “Los procesos de socializacion en la
sociedad postmoderna: hacia una teoria de las hiperbolizaciones

2 Um detalhe talvez revelador da prépria diversidade da agenda de pesquisa:
os grupos de trabalho e seminarios tematicos de teoria social/teoria sociolégica
ganharam diferentes designagdes nos encontros da ANPOCS e congressos da
SBS desde sua institucionalizagao a partir da segunda metade dos anos 1990:
“Teoria social” (ANPOCS, 1997), “Teoria sociologica” (SBS, 2005, 2009, 2011),
“Da modernidade global as modernidades multiplas: descentrando a teoria
social” (ANPOCS, 2004), “Teoria social e a multiplicidade da modernidade”
(ANPOCS, 2005), “O pluralismo na teoria contemporanea” (ANPOCS, 2010)
foram algumas das denominag¢des adotadas por seus organizadores.
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intoxicantes” (M. Ruiz, SBS, 2009), “Ac¢ao, relevancia e interpretacao
subjetiva” (H. Santos, ANPOCS, 2011) e “Teoria socioldgica e
movimentos sociais: contribui¢oes a partir do caso brasileiro”
(M. Rosa, SBS, 2005) ilustram a primeira das orientagdes. Deixe-
me considerar uma obra de folego para destilar alguns dos
procedimentos envolvidos neste caso. Em The constitution of society
(A constituigdo da sociedade), de Anthony Giddens (1986),é inegavel
que o esfor¢o de formulacao de conceitos, nogdes e proposi¢oes
conduz o autor a operar em um nivel elevado de abstracao.
Ainda assim, boa parte dos procedimentos empregados em nada
difere daqueles adotados em pesquisas com orientagao empirica;
a imagem das etapas sugeridas por David Bloor (2009, p. 41)%,
pode-se dizer que o trabalho cumpre com rigor os seguintes
passos: identificagdo de preocupagdes e questdes recorrentes
no seio da teoria social, suscitada pela revisao e andlise atentas
de elaboragdes prévias; a percepcdo de que certas expectativas
tedricas nao foram cumpridas, acompanhada do sentimento de
que novas formulag¢des sao necessarias com vistas a compreensao
mais aprofundada dos fendmenos sociais. Além disso, o problema
central em torno do qual toda a investigacao se organiza —a relagao
estrutura/agao — € expressamente delineado pelo autor, bem como
0 objetivo que norteia as novas formulag¢des — qual seja, a superacao
do “dualismo” que Giddens afirma existir entre abordagens que
enfatizam a dimensao estrutural da realidade social e aquelas que
se dedicam prioritariamente a agéncia humana.

Para alcangar essas metas, Giddens toma uma série de passos
igualmente padronizados: em primeiro lugar, propde hipdteses de
trabalho que orientam a elaboracao de algumas de suas proposicoes
(gerais e especificas)®; em segundo lugar, seleciona um conjunto

2 Ver nota de roda pé n° 9 deste artigo.

# Eis algumas das hipdteses do autor: a) as condutas sociais sao cronicamente
reproduzidas ao longo do tempo e do espaco; b) nao existe acdo humana que
nao seja posicionadano tempo e no espaco; ) as estruturas sao constrangedoras
ao mesmo tempo em que capacitadoras das ac¢des; d) as estruturas sdo, em boa
medida, mais internas do que externas as atividades dos individuos.
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de abordagens e teorias com as quais dialoga (fenomenologia,
interacionismo simbdlico, etnometedologia, genealogia do poder,
geografia tempo-espacial) com vistas a construcao de sua propria
proposta tedrica; em terceiro lugar, embora seu esforco de validagao
ocorra num plano predominantemente 16gico-dedutivo (coeréncia
logica e persuasao argumentativa mostram-se essenciais), ainda
assim ha intmeras remissdes a situagOes concretas; os dados
empiricos reunidos permitem-lhe nado sé recalibrar as hipdteses
iniciais como também sustentar suas generaliza¢des conclusivas.
Tal procedimento pode ser identificado, por exemplo, quando
sugere que a perpetuagao das estruturas sociais depende de
sua rotinizacao no tempo e no espago (Giddens, 1986, p.114) ou
mesmo has passagens em que investiga os meandros da vida
cotidiana e as estratégias adotadas pelos individuos para lidar
com constrangimentos morais e expectativas de comportamento
em situagdes rotineiras (Giddens, 1986, pp. 127-129). Algo anadlogo
pode ser observado no tratamento que confere as especificidades
estruturais dos sistemas sociais modernos em contraste com
sistemas pré-modernos, incluindo os diferentes tipos de conexao
tempo/espago observados num e noutro contextos (Giddens,
1986, pp. 165-168). Em todos esses casos, la estao as remissoes a
situagdes concretas, amparando reflexdes e formulagdes mais ou
menos gerais e abstratas.

Procedimentos similares podem ser observados na
orientacdo que denomino de pensamento social. Os seguintes papers
e comunicagdes sao-lhe representativos: “Ernesto Laclau, Jirgen
Habermas e Axel Honneth: da teoria social a filosofia politica?” (L.
Rodrigues, ANPOCS, 2009), “Corporeidade e intersubjetividade:
Hans Joas, Thomas Csordas e a nova teoria da acao” (C. Almeida,
SBS, 2011), Jon Elster e o neo-institucionalismo” (F. Albernaz, SBS,
2005) e “Durkheim, a politica e o Estado” (M. Oliveira, SBS, 2009).
Nesses casos, ao invés de se priorizar a elaboragao de conceitos e
nogdes abstratas, os objetivos e as problematicas tratadas sao: as
trajetdrias de autores, intérpretes e artistas —incluindo suas redes de
sociabilidade —, seus itinerarios intelectuais, bem como os processos
de produgao de suas obras; examina-se, também, suas ideias, além
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das nogdes e concepgdes exemplares de uma dada época. Ademais,
devota-se atencdo aos procedimentos de divulgacao e recepgao
das obras, inclusive seus impactos e efeitos politicos, simbdlicos
e culturais; por fim, analisa-se as convergéncias e divergéncias
entre obras e autores no campo intelectual. Condizente com
esse programa, os objetos de estudo passam a ser: intérpretes da
realidade social, autores das ciéncias sociais, escritores e artistas;
suas obras, bem como as instituicdes (académicas, culturais,
artisticas, etc.) que se mostraram significativas para sua formagao
e para a criacdo de seus trabalhos; por fim, os varios movimentos,
correntes e escolas de pensamento.

Do ponto de vista metodologico, percebe-se nessa segunda
orientacao de pesquisa dois tipos de abordagens gerais, as vezes
combinadas em proporcdes e pesos variados: a) uma “textualista”,
cujo foco de investigagao e andlise é interno ao texto/obra; nesse
caso, maior energia é dirigida a interpretacdo e analise das ideias,
argumentos, nogdes e conceitos embutidos nas obras; b) noutra
abordagem, a “contextualista”, enfoca-se prioritariamente as
condigdes sociais (politicas, culturais, econdmicas, institucionais,
simbodlicas, etc.) de produgao das obras (Skinner, 1988; Schwarcz e
Botelho, 2011). Note-se que aqui, ao lado de questoes de natureza
tedrica, emprega-se técnicas de coletas de dados bastante comuns
entre trabalhos com orientacdo empirica: a) pesquisa documental
(cartas pessoais, jornais de época, documentos oficiais); b) analise
minuciosa de diferentes edi¢cbes de obras e manuscritos; c)
declaragoes pessoais de testemunhas dos autores investigados (por
meio de entrevistas e de histéria oral); d) a fortuna critica das obras
estudadas (sua recepgdo por diferentes publicos). Essas técnicas
de coleta de dados sao entremeadas por outros procedimentos
metodoldgicos padrdes (Mann, 1979): apds a identificagao do
problema, ha esforcos de definicdo do recorte da pesquisa
(delimitagao temporal, escolha da abrangéncia da producao a ser
investigada, etc.), mapeamento do debate intelectual, formulagao
de questdes e elaboragao de hipoteses orientadoras.

Um exemplo primoroso desse segundo tipo de orientagao
de pesquisa pode ser encontrado no livro Gilberto Freyre: Um
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vitoriano dos tropicos (2005), de Maria Ltcia Pallares-Burke. O
objetivo da autora é compreender os caminhos que desaguariam
na elaboracdo da mais célebre obra de Freyre, Casa-Grande &
Senzala. Para cumprir essa meta, Pallares-Burke investiga a
trajetoria pessoal do autor, suas redes de sociabilidade (familiares,
amigos, professores, politicos, editores, homens publicos, etc.), as
institui¢Oes frequentadas por Freyre em diferentes momentos de
sua vida, as obras que leu (cientificas e literarias), além das ideias
que circulavam em distintas etapas de sua formagao e nas varias
instituicdes por que passou. As fontes de dados e informacgoes
analisadas pela autora também sao diversas: cartas pessoais
(por ex.Pallares-Burke, 2005, pp. 174-175), boletins escolares e
universitarios (Pallares-Burke, 2005, pp. 68-69), obras da biblioteca
pessoal do autor, além de anotagdes de Freyre em didrios pessoais,
cadernos e margens de livros (Pallares-Burke, 2005: 183); sua
atuacdo jornalistica (Pallares-Burke, 2005, pp. 234-235); a producéo
académica do autor, incluindo varias edi¢des de seus livros a fim
de identificar as mudangas textuais realizadas pelo préprio Freyre
(Pallares-Burke, 2005, p. 270); além de resenhas, comentarios e
analises de suas obras, em diferentes momentos, com o propdsito
de avaliar sua recepc¢ao pelos diferentes tipos de publico e os
impactos dessas leituras sobre o préprio autor.

Por fim, podem ser citados como ilustrativos da orientacao
de pesquisa e reflexao aqui denominada de historia e andlise de
conceitos e ideias os seguintes papers e comunicagdes: “O trabalho
na discussao sobre bem-estar e reconhecimento” (E. Sobotka,
ANPOCS, 2009), “A ascensao das categorias neutras na cultura
socioldgica contemporanea” (L. Guerra, SBS, 2005), “Constituicao e
reconfiguracao da sociologia da ciéncia: as abordagens de Merton,
Bloor e Latour” (R. Baptista, SBS, 2009) e “Nem pragmatismo
lingiiistico nem luta por reconhecimento: intervencoes de Paul
Ricoeur ao debate entre Habermas e Honneth” (A. Ribeiro,
ANPOCS, 2010). Nesse caso, sobressai-se o interesse pela
investigacdo, compreensdo, analise, comparacao e reconstrugao
da trajetdria de conceitos, nogdes e ideias que aparecem em obras
especificas, no decorrer da produgao de determinados autores, ou
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em contextos intelectuais distintos. Por vezes, aten¢ao ¢ dedicada
prioritariamente a obra (uma dada proposta tedrica, interpretativa,
ou conceito) de um tnico autor com vistas a identificacao de sua
génese, suas transformacOes e/ou diferentes manifestagdes. Em
outras ocasioes, langa-se mao de comparagoes entre dois ou mais
autores, duas ou mais obras, teorias ou conceitos e no¢des, de modo
a compreender acepg¢Oes singulares, eventuais convergéncias e
especificidades, além de possiveis implicagoes intelectuais ou
mesmo sociais.

Também neste caso, a abordagem “textualista” e a
perspectiva “contextualista”, combinadas em proporcoes e pesos
variados, apresentam-se como alternativas metodoldgicas ao
pesquisador. Tal qual nos dois tipos anteriores de pesquisa, obras
exemplares desta terceira orientagao nao deixam de observar cada
uma das etapas candnicas da investigacao cientifica: definicao do
problema, formulacao de questdes orientadoras, mapeamento do
debate, elaboracao de hipdteses, investigacao e analise do objeto,
teste das hipdteses, etc. Vale dizer, a preeminéncia de preocupagoes
de natureza tedrica, aliada a énfase na dimensao logico-discursiva,
nao necessariamente dispensam a atencao metodoldgica na coleta
e anadlise de dados: no caso da abordagem “textualista”, ha o
cuidado com a reunido das obras e documentos a serem analisados,
sua originalidade, edi¢des posteriores (e eventuais modifica¢Oes),
acuidade e rigor das tradugdes dos trabalhos contemplados,
condigdes de publicacdo e difusao, interpretagdes de comentadores,
dentre outros aspectos; na perspectiva “contextualista”, nota-se
a preocupacao com a coleta de informagdes e dados empiricos
relevantes a compreensao do sentido atribuido as nogdes e
conceitos, de modo a esclarecer as circunstancias e diferentes
tipos de condicionamento (institucionais, intelectuais, , politicos,
culturais, econdmicos, etc.) da producao das ideias, interpretagdes
e teoriasexaminadas.

Um caso exemplar desse terceiro tipo de orientagao de
pesquisa é encontrado no livro Kritik der macht (A critica do poder), de
Axel Honneth (1997). O objetivo expresso € clarificar e compreender
as novas abordagens da chamada “teoria social critica”. O caminho
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escolhido para se alcancar essa meta € a reconstrugao historica
do “movimento do pensamento” que nos leva desde os ensaios
iniciais de Max Horkheimer, passando pela filosofia da historia
de Theodor Adorno, até as teorias de Michel Foucault e Jiirgen
Habermas (Honneth, 1997 , p. XI). Uma das hipoteses centrais
que orientam a investigagao é a de que as reflexdes de Foucault e
de Habermas apresentam solucdes as aporias do pensamento de
Hokheimer e Adorno. Para examinar suas hipdteses e chegar aos
objetivos estabelecidos, Honneth reconstrdi e examina algumas
ideias e conceitos chave formulados por esses pensadores: a) a
nogao de dialética do esclarecimento, elaborada por Horkheimer
e Adorno; b) a teoria do poder, trabalhada por Michel Foucault;
) a teoria da sociedade, proposta por Jiirgen Habermas. Além
da sistematica consideracao da fortuna critica em torno dessas
questoes (por ex., Honneth, 1997, p. XXII-XXVIII), Honneth realiza
criteriosas analises das modulagdes que permeiam as varias obras
dos autores investigados (por ex., Honneth, 1997, p., 32-56).

Saliento uma vez mais que essa classificacao
compartimentarizada de orientagdes de pesquisa tem finalidade
apenas heuristica. Conforme ja adverti, na pratica investigativa,
os interesses e objetivos com frequéncia se imiscuem, conduzindo
0o pesquisador ndo s6 a articular diferentes perspectivas
metodoldgicas como também a empregar técnicas de coleta de
dados as mais variadas.

Feitasessasbrevesconsideragdesacercadaagendadepesquisa
da subarea teoria social/socioldgica e das técnicas e procedimentos de
investigacao adotados em suas distintas orientag¢des, quero agora
devotar atengao a algumas das controvérsias que circundam sua
indisfargavel pluralidade metodoldgica. Qual a implicacao dessa
variedade de abordagens para o status da sociologia em relacao as
outras areas do conhecimento cientifico? O que isso pode nos dizer
a respeito da alegada singularidade da teoria social/sociolégica?
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Iv

Num tipico manual de metodologia cientifica voltado a
sociologia, Peter Mann diz-nos que “[s]e conseguimos concordar
que um certo método € indicativo da ciéncia, podemos entao
concordar em chamar um estudo de cientifico se for utilizado
esse método” (Mann, 1979, p. 22). Ora, se parcela importante
das desconfiangas que recaem sobre a teoria social/sociolégica
vincula-se a seu pretenso divorcio em relacao a realidade — cujas
expressOes maiores seriam, por um lado, seu exacerbado nivel de
formalismo e abstracao e, por outro, seu alegado descompromisso
metodoldgico —, estariam as pesquisas sociologicas com orientagao
empirica resguardas dessas mesmas acusagOes? Existiria um
referencial tedrico e metodoldgico compartilhado, com alcance e
profundidade suficientes a ponto de permitir aos praticantes da
sociologia aterem-se predominantemente ao plano “empirico-
factual” em seus esfor¢os de validacao do conhecimento?

Nao parece ser esta a opiniao predominante na literatura. Em
vez de fendmeno excepcional restrito a momentos de crise aguda,
fala-se que a notavel variedade de abordagens e perspectivas —
motivo de lamento e preocupacdo por Robert Merton (1967a) — é
uma caracteristica que acompanha a sociologia desde sempre
(Ianni, 1990)*. Negar esse quadro ou pretender simplifica-lo de
maneira artificial seria uma atitude estéril. Para complicar um
pouco mais a situagdo, é forgoso reconhecer que tal condicao
cobra um prego elevado a reputacdo gozada pela sociologia (e
também pelas demais ciéncias sociais) diante de outras grandes
areas cientificas. Nao raro, essa expressiva pluralidade tedrico-
metodoldgica é tomada como sinal de fragilidade e imaturidade,
0 que acaba por realcar a imagem de se tratar de um campo do

# Ignacio Cano, por exemplo, observa que enquanto nas faculdades de ciéncias
naturais “ndo costumam existir disciplinas especificas sobre o método”, de
outro modo, é “justamente o espirito atormentado das ciéncias sociais e a luta
entre escolas ou paradigmas rivais que tém alimentado o interesse no método

e intensificado as disputas em torno dele” (Cano, 2012, pp. 106-107).
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conhecimento que néo tem e talvez jamais tera rigor equivalente ao
das chamadas “ciéncias duras”#. Como explicar essa indisfarcavel
variedade de abordagens?

A interpretagao de Jeffrey Alexander (1987) proporciona
alguns insights valiosos. Para ele, uma das manifesta¢cdes da
especificidade das ciéncias sociais em relacdo as naturais seria o
fato de que certos autores e obras perpetuam-se como referéncias-
chave nao s6 como parte fundamental de sua historia intelectual,
mas também para empreendimentos investigativos atuais. Ou
seja, nas ciéncias sociais, formulagdes tedricas e investigacOes
com orientagao empirica jamais deixariam de dialogar com obras
e autores que gozam do prestigioso status de “classicos”. Qual
a razao da resiliéncia desses “classicos” e, em contrapartida, de
sua quase-auséncia nas ciéncias naturais? Tragos peculiares a um
e outro tipo de empreendimento responderiam por essa cisao.
Em primeiro lugar, diz-nos J. Alexander (1987), haveria entre as
ciéncias naturais maior acordo em torno daquilo que denomina
de “compromissos generalizados”, responsaveis por informar e
orientar as diferentes etapas da atividade cientifica. Esse acordo
se traduziria em maior integracdo teorica. Por sua vez, tal
convergéncia tedrica se desdobraria em um nivel também elevado
de convergéncia conceitual e, por conseguinte, em expressiva
clareza em relacdo aos “referentes empiricos” (ou seja, acerca do
que é a “realidade” e de quais fendmenos merecem a atengao
cientifica).

Somados esses aspectos, todos eles indicativos de uma
expressiva integracdo epistemoldgica e metodologica, para o
autor nao surpreende que as ciéncias naturais devotem a maior
parcela de suas energias para atividades de investigagao empirica
stricto senso. Isso nao nos autorizaria afirmar que preocupagoes de
cunho epistemoldgico — isto é, problemas de ordem nao-empirica

» Apesar de ser esta uma questao epistemoldgica crucial, escapa aos objetivos
deste artigo realizar uma reconstrugao e analise do debate critico entre o
monismo metodologico e as ciéncias sociais. Para uma ilustrativa apreciacao
da questao, recomendo os trabalhos de Gusmao (2012) e Cano (2012).
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— inexistem nessas ciéncias. No entanto, sustenta Alexander, seus
praticantes somente se voltariam com maior intensidade a questdes
dessa ordem em momentos marcados por desacordo agudo acerca
dos pressupostos ultimos que informam suas praticas cientificas.
Por tudo isso, a validade do conhecimento produzido nas ciéncias
naturais tenderia a se dar predominantemente em um plano
“empirico-factual”.

Na avaliacao de J. Alexander, algo muito diverso ocorreria
nas ciéncias sociais. Conforme observei ha pouco, para o autor, é
indisfarcavel a presenga dos “cldssicos” no cotidiano de cientistas
sociais, seja em reflexdes de natureza tedrico-epistemologica, seja
em empreendimentos com orientacao prioritariamente empirica.
E quais as razdes disso? A principal delas seria justamente a
inexisténcia daquele mesmo nivel de acordo observado nas
ciéncias naturais: ndao ha consensos de natureza epistemolodgica
e metatedrica. Em decorréncia da auséncia de integracao tedrica,
também inexistiriam convergéncias conceituais expressivas. E na
falta dessas convergéncias conceituais, nao haveria entendimento
claro quanto aos referentes empiricos dos conceitos . Por fim,
vinculada a auséncia de acordos amplos e duradouros em torno
dos referentes empiricos dos conceitos, observar-se-ia, na mesma
proporcao, divergéncias em relacdo a quais objetos, temas e
questdes seriam merecedores da atencao das ciéncias sociais. Ou
seja, no limite extremo, nao haveria consenso nem mesmo em
relacdo a algo absolutamente elementar: o que € a “realidade social”
e o que nela deve ser investigado (O problema da ordem social? A
natureza da ac¢ao social? As interacOes simbolicas? A moralidade?
Os movimentos sociais? O estado? Os conflitos sociais? As relagdes
entre as classes sociais?).

Ora, para ]. Alexander, tais auséncias de integragao
tedrico-epistemoldgica, de convergéncia conceitual e de acordos
quanto aos referentes empiricos devem-se a algo também
tomado por singular as ciéncias sociais: na medida em que seus
objetos imiscuem-se com os valores dos cientistas, as dimensodes
descritivas e avaliativas revelam-se, no limite, inseparaveis. Ao
fim e ao cabo, ao invés de raras e excepcionais, as discordancias
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nas ciéncias sociais seriam inevitavelmente “endémicas”. Dai
a profusdo de abordagens e perspectivas tedricas observada em
seu seio, desdobrada na sedimentacao de inumeras “escolas de
pensamento”, de orienta¢des metodoldgicas bem como de agendas
de investigagao e reflexao: funcionalismo(s), estruturalismo(s),
fenomenologia(s), materialismo(s) historico(s), interacionsimo(s)
simbdlico(s), etnometodologia, teoria(s) critica(s), teoria(s) de
sistema, escolha(s) racional(is), e tantas outras perspectivas que
reivindicam para si status diferenciado, com maior ou menor
sucesso de reconhecimento académico e institucional (Ianni, 1990).

Talvez para a surpresa de muitos, . Alexander (1987) sustenta
que esse quadro diversificado nao implica a impossibilidade
de se alcancar objetividade nas ciéncias sociais e tampouco de
se acumular conhecimento. Nao obstante, em contraste com as
ciéncias da natureza — nas quais, conforme indiquei, a validagao
dos achados ocorreria predominantemente no plano “empirico-
factual” —, nas sociais tais processos se dariam em boa medida
num plano “légico-discursivo”, mesmo entre as atividades com
orientacdo empirica. Isso significa que, nas ciéncias sociais, as
disputas em torno da validacdo do conhecimento envolvem
outros tipos de dispositivos: os discursos amparam-se mais em
procedimentos logico-argumentativos do que nos resultados de
experiéncias; dessa feita, a legitimidade dos discursos depende
mais da forca persuasiva dos argumentos apresentados, e menos de
sua capacidade preditiva. O sucesso da persuasdao argumentativa,
por sua vez, escora-se em uma gama de aspectos destacados da
realidade empirica: coeréncia logica, associada a expansividade
de escopo pretendida, a relevancia valorativa do empreendimento
investigativo, ao seu insight interpretativo, a sua forga retorica e,
até mesmo, a beleza e textura do argumento.

Dai, segundo J. Alexander, as fungdes que os classicos sao
chamados a cumprir nesse cendrio marcadamente fragmentado
e perpassado por discordancias: por um lado, na auséncia de
“consensos de fundo”, de integracao tedrico-epistemologica e de
acordos duradouros e abrangentes em relacao a quais referentes
empiricos e temas devem ser abordados, os classicos operariam
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como “redutores de complexidade”; ou seja, obras e figuras
tomadas como “classicas” ajudariam a definir campos fenomeénicos
merecedores de atencao. Por outro lado, também na falta desses
acordos, obras e autores “cldssicos” auxiliariam a definir os
contornos discursivos, conceituais e epistemoldgicos dentro dos
quais (ou por meio dos quais) convergéncias e discordancias sao
destrinchadas.

Ora, essas controvérsias sugerem que tragos muitas vezes
tidos por exclusivos a teoria social/socioldgica na realidade sao
compartilhados pelas demais subdreas das ciéncias sociais.
Estariamos, assim, muito distantes da imagem projetada por
Thomas Kuhn (1975) a respeito da dinamica cientifica: no caso
das ciéncias sociais, tudo indica que os “paradigmas”®* nao se
sucedem uns aos outros. Ao invés disso, conforme sugere Roberto
C. Oliveira, prevalece a convivéncia entre eles, perfazendo um
quadro “onde todos valem a sua maneira (propria de conhecer),
a condicao de nao se desconhecerem uns aos outros”, numa
incontornavel relacao de tensao (Oliveira, 1988, p. 22-23).

Seja como for, deixada como estd, essa discussao mantém
intocada a imagem do divdrcio entre as ciéncias sociais e as
naturais. Por um lado, refor¢a-se a nocao de que é nas “ciéncias
duras” que de fato encontramos procedimentos cientificos tout
court, gragas aos quais seria possivel alcancar um conhecimento
objetivo e desinteressado da realidade. Por outro lado, em virtude
da peculiaridade de seu préprio objeto, a sociologia (a imagem
e semelhanca de suas demais irmas “moles”) ver-se-ia a todo o
momento assombrada por interesses e procedimentos estranhos
a ciéncia, nefastos a apreensdo objetiva dos fendmenos sociais.

% Thomas Kuhn (1975,p. 13) entende por paradigmas “realizagdes cientificas
universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas
e solu¢des modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia”.
O autor refere-se as “revolugdes cientificas” como sendo “episédios de
desenvolvimento nao-cumulativo, nos quais um paradigma mais antigo é
total ou parcialmente substituido por um novo, incompativel com o anterior”
(Kuhn, 1975, p. 125).
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Trocando em mitdos, a inexisténcia de unidade conceitual
bem como a auséncia de convergéncia analitica e metodologica
observada na esteira dessa multiplicidade de abordagens -
condicdo comumente tida como peculiar as “ciéncias moles”
— jamais deixariam de representar ameagas ao acumulo de
conhecimento e, na mesma medida, ao seu total descolamento em
relagdao aos saberes superficiais e aneddticos do senso comum. A
principio, entao, essa multiplicidade tedrico-metodologica aparece
como um desalento as reivindica¢des do status de ciéncia feitas em
favor do(s) discurso(s) sociologico(s): inexisténcia de integracdo
teorica, desordem conceitual, multiplicidade de abordagens
metodoldgicas redundariam em grau irrisério de confirmagao
de proposigdes e, por conseguinte, em pouca cumulatividade de
resultados de pesquisa (Freitas, 2010, p. 70)* — todos esses aspectos
confirmariam a inequivoca vulnerabilidade cientifica da sociologia.
Seriam esses tracos exclusivos as ciéncias sociais?

A meu ver, nao hd como diluir aimagem de excepcionalidade
atribuida a feoria social/socioldgica sem que se questione a propria
ideia da existéncia de diferencas irreconcilidveis entre as ciéncias
“moles” e as “duras”. Nessa diregao, ha trés desafios a tal ideia que
gostaria de mencionar. O primeiro deles envolve a relagao entre
conhecimento e interesse: trata-se de argumentar que as ciéncias
sociais nao sao as tnicas sujeitas a pressoes (ou condicionamentos)
de “fatores externos” ou “extra-cientificos” (politicos, economicos,
culturais, institucionais, etc.); assim sendo, somos incentivados a
contemplar essa relacao de uma maneira mais complexa e matizada
para melhor compreendermos os processos de formulagao da
agenda cientifica bem como as escolhas metodologicas envolvidas.
O segundo desafio envolve a questao dos acordos epistemoldgicos
prévios ao contato com a realidade empirica: trata-se de dizer que
“discordancias de fundo”, traduzidas inclusive em conflitos acerca
dos referentes empiricos, também nao sao exclusivas as ciéncias

7 Todos esses problemas e questdes sdao contemplados por Renan Freitas
(2010), onde pode-se encontrar um vigoroso desafio a tal diagndstico pouco
animador.
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sociais. Por fim, a questdo das regras e padroes de comportamento
que orientam a produgao de conhecimento: trata-se de mostrar que
ao invés de excepcionais ou residuais, procedimentos e praticas
extra-cientificos sao igualmente adotados pelos praticantes das
ciéncias naturais nas varias etapas da pesquisa.

Quantoa primeira problematizacao, é sugestivo que o proprio
Thomas Kuhn tenha reconhecido a relevancia de fenomenos extra-
cientificos nas mudangas paradigmaticas: embora admita o siléncio
de sua mais celebrada obra quanto ao “papel do avango tecnoldgico
ou das condi¢des sociais, econdmicas e intelectuais externas no
desenvolvimento das ciéncias”, salienta que “nao é preciso ir além
de Copérnico e do calendério para descobrir que as condi¢des
externas podem ajudar a transformar uma simples anomalia numa
fonte de crise aguda” (Kuhn, 1975, p. 15). Essa situagao traz as claras
as complexas relacOes entre interesse e conhecimento. Ao refutar a
cisao entre “teoria” e “realidade” alimentada pelo que denomina
de “auto-entendimento positivista da ciéncia”, Habermas (1972)
fala-nos de trés tipos diferentes de interesse, cada um dos quais
vinculado a uma modalidade especifica de investigagdo e a
regras logico-metodolodgicas distintas: nas “ciéncias empirico-
analiticas”, prevalecem interesses técnico-cognitivos, os quais
almejam aprofundar o controle técnico sobre o objeto estudado;
no caso das “ciéncias historico-hermenéuticas”, o tipo de interesse
predominante é a expansao do entendimento intersubjetivo entre
o cientista e seu objeto; por fim, entre as chamadas “ciéncias
sociais criticas”, a meta orientadora é a emancipacao de relacoes de
dependéncia, ou seja, a liberagao dos sujeitos de sua dependéncia
frente a poderes que os oprimem. Ou seja, independentemente da
regra logico-metodolodgica prevalecente (experiéncia controlada,
interpretagao textual ou auto-reflexao), nao existiria a possibilidade
de uma “atitude tedrica” neutra, livre da influéncia dos “interesses
naturais da vida”.

No que diz respeito a questao dos “desacordos de fundo”,
parecem-me ilustrativas algumas das criticas que Renan Freitas
(2010) dirige a J. Alexander. Remetendo-se a um caso exemplar
na biologia, Freitas (2010, p. 56) sustenta que “essa ciéncia, nao
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menos que a Sociologia, é marcada por discordancias ‘endémicas’
a respeito de concepgoes tedricas absolutamente fundamentais”,
como aquelas em torno do conceito de “espécie” (diga-se de
passagem, central desde o advento do pensamento evolutivo).
Num outro registro, o autor lanca mao de pesquisas realizadas nas
ultimas quatro ou cinco décadas na drea de estrutura de classes
e mobilidade social para mostrar que “discordancias endémicas”,
quaisquer que sejam suas profundidades, “nao comprometem
necessariamente a unidade ou continuidade de uma ciéncia,
nem tampouco o avango do conhecimento cientifico”, desde que
as possibilidades de “aprendizado mutuo” mantenham-se vivas
(Freitas, 2010, p. 57). Ou seja, por um lado, a pluralidade tedrico-
metodoldgica encontrada nas ciéncias sociais ndao é¢ um obstaculo
necessario e incontornavel ao acimulo de conhecimento; por outro,
“[aJo contrario do que se supde, discordancias de tal natureza
[tedricas e/ou empiricas] (...) ndo sdo peculiares as Ciéncias Sociais”
(Freitas, 2010, p.56).

H4 um terceiro tipo de problematizacao aquela ideia que
postula a existéncia de um hiato insuperavel entre as ciéncias
sociais e as naturais também rico em implicagdes. Quero aborda-
lo a luz das polémicas teses levantadas por Bruno Latour e Steve
Woolgar (1986). De inicio, é preciso sublinhar que para esses
autores, “a atividade cientifica é somente uma arena social na
qual o conhecimento é construido” (Latour and Woolgar, 1986,
p. 31). Essa ideia aparentemente despretensiosa prenuncia um
ousado desafio: as condutas e modalidades de comportamento
que permeiam a rotina laboratorial ndo demonstram ter o grau de
peculiaridade imaginado pelos proprios cientistas; se assim fosse,
seria for¢oso aceitar que suas atividades seguem regras especiais,
distintas de outras praticas cientificas e sociais. Mas nao é isso o que
se observaria: os cientistas de laboratdrio encontram-se envolvidos
em esforgos rotineiros para produzir ordem e plausibilidade
em meio a uma massa confusa e desordenada de informacdes e
dados. Ocorre que praticas com frequéncia tomadas por légicas
e coerentes sao, na verdade, marcadamente contingentes,
desordenadas e ad hoc. Isso significa que “[a]s circunstancias da
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descoberta e o processo de troca informal sdo ambos cruciais
ao processo produtivo: sao aquilo que permite a existéncia da
ciéncia” (Latour and Woolgar, 1986, p. 252). Alids, para os autores,
ndo é sobre a “natureza” ou a fatos pré-existentes que a atividade
cientifica se debruca; de outro modo, a atividade cientifica é “uma
luta hostil para construir a realidade”, sendo o laboratorio “o local
de trabalho e o conjunto de forcas produtivas que torna possivel a
construgao” (Latour and Woolgar, 1986: 243). Ou seja, ndo é para
a “realidade” que o cientista se orienta, mas para as operagoes que
visam a producao de ordem em meio a um conjunto cadtico de
dados e observacgoes.

Ainda segundo essa perspectiva, tais operagoes de
construcao da realidade ndo sao consumadas por uma comunidade
cientifica unida em torno de interesses compartilhados. Elas tém
lugar em um “campo agonistico” no qual a “realidade” nao é a
causa de acordos, mas “a consegiiéncia do ajuste de uma disputa”.
Ademais, o sucesso ou insucesso das operagdes dos cientistas
nao resulta da combinacdo entre coeréncia logica e comprovacgao
empirica; ao invés disso, a construcdo da ordem depende de
fatores tao prosaicos e improvaveis quanto o numero de pessoas
que constituem o campo agonistico, as personalidades de seus
autores, seus vinculos institucionais, aquilo que estd em jogo nas
disputas, os estilos adotados nos artigos, bem como a capacidade
que os cientistas demonstram ter para persuadir os outros de
que os custos envolvidos na adogao de concepgdes alternativas
da realidade sao consideravelmente elevados. Ao fim e ao cabo,
conforme Latour e Woolgar (1986: 237), “[a]s negociacdes sobre
0 que conta como uma prova ou o que constitui um bom teste
ndo sao mais ou menos desordenadas do que qualquer discussao
entre advogados ou politicos”. Nao por acaso, os autores acham
“dificil manter que existe qualquer diferenca fundamental entre
0s métodos da ciéncia ‘dura’ e da ciéncia ‘mole” ” (Latour and
Woolgar, 1986: 256).

Que conclusdes podem ser tiradas aluz dessas controvérsias?
Admitindo-se que as proximidades entre a teoria social/sociologica e
as demais subareas da sociologia (tanto quanto entre a sociologia
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e outras areas do conhecimento cientifico) sao maiores do que
muitas vezes se afirma , como explicar os obstaculos interpostos a
sua plena institucionalizacao e reconhecimento académico?

A\

Afirmar que um dado campo cientifico goza de autonomia
implica dizer, no entendimento de Pierre Bourdieu, que ele dispoe
de grau de liberdade suficiente para desenvolver sua propria
“necessidade”, isto é, para estabelecer os termos de sua prdpria
logica. H4, no entanto, dois aspectos importantes que qualificam
tal autonomia: em primeiro lugar, longe de ser algo dado desde
e para sempre, essa autonomia é uma “conquista histérica” que
precisa ser continuamente renovada; em segundo lugar, por
mais acentuada que se mostre, tal autonomia adquirida jamais
deixara de ser relativa: ha e sempre havera “pressoes externas”
sobre ela, constrangimentos provenientes do “universo social”
(Bourdieu, 2004, p. 47). Ocorre que quanto mais elevado o nivel
de independéncia relativa de um dado campo cientifico, mais
especificas, rigorosas e internamente controladas sao as condigoes
de entradaimpostas aos seus postulantes e iniciantes. Dessa feita, ao
mesmo tempo que a ciéncia (bem como seus inimeros subcampos)
pode ser vista como uma espécie de microcosmo marcado por
disputas pela hegemonia do “uso legitimo de bens cientificos”,
seria inexato toma-la como um mero palco da “guerra de todos
contra todos” (Bourdieu, 2004, p. 46). Ao invés disso, condigao
sine qua non para que a ciéncia torne-se um espago auténomo e
relativamente resguardado de seu entorno social é o fato de que
“os cientistas possuem coisas em comum as quais por um lado
0s unem e por outro os separaram” (Bourdieu, 2004, p. 46). Por
paradoxal que pareca, é justamente esse “algo em comum” que os
torna “unidos pelas lutas que os dividem” (Bourdieu, 2004 ), pois
compartilham um conjunto de disposicdes —além de certo “sentido
do jogo” (illusio) — que os leva a consentir as mesmas regras que os
subjugam e os constrangem.
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Tudo isso nos leva a admitir que procedimentos de
inclusao e exclusdao sdo fatores constitutivos e corriqueiros
na dinamica cientifica: ha um conjunto bastante complexo de
praticas e dispositivos por meio do qual a atividade cientifica
¢ internamente regulada e, ao mesmo tempo, delimitada
frente a outras modalidades de conhecimento?®. Ora, normas e
procedimentos de investigacdo sao eles mesmos parte e parcela
fundamental da linguagem cientifica, sendo sua aprendizagem e
observancia condigao indispensavel ao reconhecimento daqueles
que reivindicam “fazer ciéncia” bem como das disciplinas e
subareas que pretendem “produzir conhecimento cientifico”. Mas
o significado do que exatamente vem a ser esses procedimentos e
normas nao € algo dado desde e para sempre. A ideia segundo a
qual a “realidade objetiva” é o “arbitro do conhecimento cientifico”
nada mais € que um suposto bastante geral (ou, para empregar os
termos de Bourdieu, um “postulado ontoldgico”) que pouco (ou
quase nada) diz acerca de quais as maneiras legitimas por meio
das quais pode-se apreender objetivamente esta “realidade”. E
obvio, portanto, que a determinagao dos métodos e técnicas tidos
como indispensaveis a todo e qualquer empreendimento que se
pretende cientifico é ela mesma parte essencial dos conflitos e
embates constitutivos da atividade cientifica.

Que fique bem claro: nao se trata de atribuir arbitrariedade
ou aleatoriedade a definicao dos procedimentos cientificos. O fator
“acaso” é constrangido (jamais eliminado em sua completude) por
uma série de ordenamentos, dois dos quais gostaria de mencionar:
em primeiro lugar, referéncias epistemoldgicas delimitam nao sé
o universo de investiga¢ao mas também as maneiras de aborda-
lo; e é fundamental lembrar que tais “regras epistemologicas sao

% Michel Foucault fala-nos da existéncia de “procedimentos de controle e
de delimitagdo do discurso”, sejam eles externos (“sistemas de exclusao”)
ou internos (“principios de classificagdo, de ordenagao, de distribui¢cao”). A
disciplina seria “um principio de controle da produgao do discurso” na exata
medida em que “fixa os limites pelo jogo de uma identidade que tem a forma
de uma reatualizagao permanente das regras” (Foucault, 2005, p. 36).
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convengdes estabelecidas” (Bourdieu, 2004, p. 83), ou seja, sdo
uma “necessidade” socialmente cristalizada por meio de acordos
e disputas; por outro, praticas de investigagdo previamente
adotadas acabam por destilar métodos e técnicas mais eficientes e,
em contrapartida, sugerem o descarte daqueles que ao termo de
inimeras experiéncias (tentativas e erros) produziram resultados
pouco satisfatorios (julgados, é certo, a luz daquelas mesmas
regras epistemoldgicas socialmente estabelecidas). Nao por acaso,
conforme procurei salientar , a maior parte dos procedimentos,
métodos e técnicas de investigacdo empregada pela sociologia (e,
em vdrias ocasides, também por outras areas institucionalizadas
da ciéncia) é igualmente utilizada pelos praticantes da teoria social/
sociolégica. Dessa feita, é pouco plausivel que o maior peso de
questdes de natureza tedrica bem como a preeminéncia do plano
logico-discursivo sejam necessariamente responsaveis por fazer
dessa subarea um oficio intelectual de fato singular — a ponto de
torna-lo uma modalidade de conhecimento diversa da ciéncia.
Trata-se, sim, de admitir que a dimensao agonistica responde por
boa dose dos obstaculos institucionais e desconfiangas projetados
sobre a teoria social/socioldgica.
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