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Resumo: O artigo testa se a interdisciplinaridade nas ciências sociais associa-se a 
métodos particulares em artigos científi cos. Partindo da hipótese de afi nidade entre 
interdisciplinaridade e métodos mistos, nós buscamos os 30 artigos em ciências sociais 
mais citados no ISI-WebofScience (1990/2013) com o termo 'mixed methods'. Nós não 
encontramos menções à palavra “interdisciplinarity” ou a outras similares em tais 
artigos, o que nos leva a analisar os motivos da não correspondência entre os termos.
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Keywords: The paper tests whether interdisciplinarity is associated with particular 
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and mixed methods, we searched the 30 most cited social sciences’ papers on ISI-
WebofScience (1990/2013) using the term 'mixed methods'. We found no references to 
the word "interdisciplinary" or to other similar words in such papers, which leads us 
to analyze the reasons for the mismatch between the terms.
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Introdução

Mesmo que o método não seja sufi ciente para defi nir uma 
disciplina, determinadas formas de coleta e tratamento de dados 
são imediatamente associáveis a disciplinas específi cas das 
ciências sociais (por exemplo, a etnografi a e a antropologia; a coleta 
censitária e a demografi a). Assim, se há um possível encontro entre 
escopo disciplinar e especifi cidade metodológica, é presumível 
que estudos interdisciplinares estejam afi nados a aplicação de 
métodos mistos (mixed methods). Um olhar mais atento à produção 
bibliográfi ca sobre mixed methods e interdisciplinaridade confi rma 
a hipótese? 

No artigo, nos perguntamos se a interdisciplinaridade nas 
ciências sociais – representadas aqui pela demografi a, sociologia 
e antropologia – está relacionada à aplicação de métodos 
particulares de forma combinada. Partimos de duas grandes 
discussões não necessariamente tratadas conjuntamente pela 
bibliografi a: i) a interdisciplinaridade como uma necessidade para 
dar conta de problemas complexos da modernidade tardia, como 
os apresentados pelas questões ambientais; ii) os métodos mistos 
como uma forma privilegiada de integração/complementação de 
formas ‘típicas’ de coleta e tratamento de dados.

Para a análise, consideramos artigos publicados em revistas 
indexadas no ISI-WebofScience entre 1990-2013 na área de ciências 
sociais. Inicialmente foram selecionados os trinta artigos mais 
citados nos quais o termo ‘mixed methods’ fi gura no título ou em 
tópicos. Nestes, procuramos aqueles que continham os termos 
“interdisciplinary”, “interdisciplinarity”, “multidisciplinarity” 
e “multidisciplinar”. A intenção foi evidenciar o tipo de relação 
que esses artigos propunham para os termos. Não foi encontrado 
um único artigo que se refi ra explicitamente aos termos, indicando 
que não há uma relação automática entre experiências de 
mixed methods e práticas de interdisciplinaridade, apesar de 
reconhecidos esforços nesse sentido (Johnson e Onwuegbuzie, 
2004). Como explicar essa lacuna? 
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Assim, recorremos a duas inserções teóricas paralelas: 
primeiro, a investigação sobre os rumos da interdisciplinaridade nas 
ciências sociais – demografi a, antropologia e sociologia – de modo 
a captar o nexo epistemológico que permita compreender certo 
alheamento de exercícios de interdisciplinaridade à combinação 
metodológica; segundo, a prospecção das formas potenciais de 
combinações de métodos que possibilitem a redefi nição dos 
contornos da interdisciplinaridade comumente exercida. 

O primeiro exercício, constituído de uma inserção mais geral 
sobre as ciências sociais e das análises precedentes (Silva Junior, 
2012; Silva Junior e D’Antona, 2012; Silva Junior e Ferreira, 2013) 
circunscritas à questão da interdisciplinaridade na sociologia, 
antropologia e demografi a sobre sustentabilidade demonstra que, 
de forma geral, as propostas de interdisciplinaridade se constituem 
por um processo aqui denominado de “interdisciplinaridade 
disciplinar”, ou seja, diferentes perspectivas científi cas tendem 
ao “diálogo” quando compartilham os mesmos pressupostos 
epistemológicos, possibilitando o não enfrentamento de 
estranhamentos discursivos, temáticos e teórico-metodológicos. 
Essa continuidade epistêmica operacionaliza um modelo de 
análise possível de interações sem abrir mão, contudo, de certa 
homogeneidade de apreensão empírica, formulação conceitual e 
destilação teórico-metodológica. Promove-se, assim, um processo 
interdisciplinar sem romper a dinâmica disciplinar que constituem 
as diferentes ciências. 

O segundo exercício explora a capacidade dos métodos 
mistos em mediar formas prospectivas diferenciadas, seja de 
perspectivas quali-quanti, da relação entre análise documental e 
etnográfi ca ou entre diferentes noções de espacialidade (desenhos 
e mapas), no contexto da preocupação de um campo metodológico 
institucionalizado. Assim, evidencia-se a capacidade dos métodos 
mistos em cobrir lacunas analíticas normalmente existentes em 
empreendimentos metodológicos únicos. 

Se, por um lado, encontramos uma “interdisciplinaridade 
disciplinar” e, por outro, métodos mistos orientados para os 
interstícios, um esforço de aproximação entre os dois temas podem 



Os métodos mistos e a interdisciplinaridade nas....
|90|

ser fundamental para redefi nição das relações entre ciências, 
construindo-se, assim, os caminhos para uma interdisciplinaridade 
de “confronto e enfrentamento” entre perspectivas científi cas que 
se mantêm tradicionalmente distantes. Sob essa orientação, talvez, 
o inevitável encontro entre ciências sociais e naturais no escopo 
das questões ambientais pode ser aprofundado sem a reprodução 
de perspectivas antagônicas, mas complementares, que temem ou 
advogam a redução de uma dimensão à outra.

O ponto de partida

Essa pesquisa busca discutir os possíveis debates sobre 
interdisciplinaridade realizados em artigos sobre métodos mistos. 
Através do sítio ISI – WebofScience,  realizou-se uma pesquisa 
sobre os trinta artigos mais citados, por título e tópicos, entre 2009 
e 2013, nas seguintes áreas: “anthropology”, “social issues”, “social 
sciences other topics”, “sociology”, “demography”. Dos trinta 
artigos encontrados, foi realizado um segundo nível de pesquisa, 
no qual foram “buscados” os termos: “interdisciplinarity”, 
interdisciplinary” e “multidisciplinarity” e “multidisciplinary”. 

O resultado dessa prospecção é que em nenhum dos artigos 
foram encontrados os termos da busca. Bem entendido, isso não 
signifi ca que nos textos iniciativas e produtos interdisciplinares 
não estivessem contemplados. Mas, antes, que não existem nesses 
artigos a problematização da relação entre disciplinaridade 
e interdisciplinaridade. Qual seria a razão do não encontro 
entre a problemática interdisciplinar e o campo dos métodos 
mistos? Quais seriam os dilemas enfrentados pelas abordagens 
interdisciplinares e como uma aproximação as iniciativas de 
combinação metodológica poderiam contribuir para resolução 
dessas limitações? Por outro lado, se interdisciplinaridade não 
é uma questão, quais são problemas enfrentados por autores 
que se dedicam a refl etir sobre métodos mistos como um campo 
institucionalizado, no que se refere às necessidades que leva à 
busca de procedimentos combinatórios? A aproximação ao debate 
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sobre interdisciplinaridade contribuiria, de alguma forma, com 
essas questões? 

No que se segue, o artigo busca abordar essas questões, de 
modo que suas possíveis respostas possam orientar pesquisas 
mais sistemáticas sobre a relação entre disciplinaridade e métodos 
combinados, tanto do ponto de vista socioepistemológico – ou 
seja, partir da relação entre sociologia da ciência e epistemologia – 
quanto do ponto de vista da aplicação de métodos mistos com uma 
expressão de experiências efetivas sobre interdisciplinaridade. 
Nossa hipótese é de que essas possibilidades podem contribuir 
para enriquecer o escopo no qual as questões ambientais são 
atualmente pensadas. 

Interdisciplinaridades e ciências sociais

Encontrar uma origem para o termo interdisciplinaridade é 
tarefa pouco frutífera, mas, seguramente, sua emergência só faz 
sentido nos quadros de formação cientifi cismo do século XIX, 
onde a estrutura científi ca disciplinar se institucionaliza.  Se, sob 
a perspectiva contemporânea, o encontro entre disciplinaridades é 
frequentemente encarado como uma solução para as consequências 
desastrosas da hiperespecialização, talvez seja pertinente ressaltar 
o caráter formativo que a interseção interdisciplinar desempenhou 
para a própria emergência das especializações científi cas. Vide 
a original articulação entre fi losofi a hegeliana, teoria socialista 
e economia clássica promovida por Marx; a adoção do conceito 
de afi nidades eletivas, emprestado à química e à fi losofi a (Howe, 
1978), empreendida por Weber para a formação da sociologia 
compreensiva; e a interdisciplinaridade autoevidente da “fi siologia 
social” durkheimiana (Durkheim, 1972). Do mesmo modo, pode-se 
observar o princípio da população de Malthus fundar a demografi a 
a partir de uma derivação de pensamento econômico produzido 
pelo autor. 

Assim, a contemporânea noção integrativa 
(transdisciplinaridade) ou colaborativa (interdisciplinaridade) 
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entre ciências (Klein, 1990) que se fi rma e se difunde no pós-
guerra, pode ser compreendida não como um efeito da saturação 
do aspecto tecnocientífi co da modernidade, mas, antes, como um 
elemento constitutivo da ambivalência própria do pensamento 
científi co. Teríamos assim, uma incessante dinâmica de interação 
entre disciplinaridade e interdisciplinaridade no bojo da 
confi guração epistêmica científi ca. Desse modo, parece lícito 
conceber que de uma interdisciplinaridade formativa, que fecunda 
disciplinaridades, emerge uma interdisciplinaridade refl exiva, que 
busca enfrentar os dilemas provocados pelas consequências dos 
processos de especialização cientifi ca e sua limitada potencialidade 
em lidar com essas derivações.

O ponto de infl exão entre essas duas interdisciplinaridades 
encontra-se na década de 1940, tendo como “ritual de passagem” 
as “Conferências Macy”, uma série de encontros entre 
reconhecidos intelectuais da época – envolvendo matemáticos, 
físicos, antropólogos, biólogos e outros – que tinham por objetivo 
fundar uma ciência da mente, naquele momento, denominada de 
cibernética. De forma geral, o fracasso (Dupuy, 1996; Heims, 1991) 
da iniciativa não impediu que novos sentidos de colaboração entre 
experts de diferentes matizes tomasse fôlego, pois no impulso de 
experimentar um exercício de interdisciplinaridade formativa, 
os cientistas ali reunidos tinham na sua frente um dilema 
propriamente motivador das formas de interdisciplinaridade 
refl evixa: o enfrentamento do complexo, do furtivo e do 
teimosamente indeterminável pelos processos de purifi cação 
científi ca. Como resultado, ao invés de uma única ciência da mente, 
das Conferências Macy surgiu uma confi guração de disciplinas, 
denominadas, de forma geral de ciências cognitivas (Dupuy, 1996). 
As decorrências para as ciências sociais foram as mais diversas: 
a aventura interdisciplinar da ecologia da mente batesoniana 
(Bateson, 1972), o fundamento disciplinar do estruturalismo levi-
straussiano (Lévi-Strauss, 1985) e o projeto transdisciplinar da 
complexidade moriniana (Morin, 1973).

Assim, a interdisciplinaridade refl exiva, como trânsito entre 
temas e orientações teórico-metodológicas institucionalizadas 
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em disciplinas, ganha impulso por ser considerada uma 
ferramenta efi caz para entendimento de problemas considerados 
complexos. Como compreender os híbridos socioambientais, 
as novas confi gurações sociotécnicas ou o descentramento das 
identidades? A profusão, não somente nas ciências sociais, de 
estudos autodeclarados interdisciplinares, não seguiu um método 
ou orientação teórica comum (Klein, 1990). No interior das ciências 
sociais, a antropologia tem se apresentado como protagonista 
das tentativas de superação não somente das fronteiras entre 
ciências, mas também entre os campos ontológicos edifi cados pela 
modernidade, em especial, as relações entre “natureza e sociedade”. 
Essa tentativa se apresenta tanto entre as tendências ecológico-
culturais (Moran, 1994) – no qual o conceito de adaptação tem 
papel central como elemento articulador –, quanto em perspectivas 
sociossimbólicas, tendo o conceito de rede (Latour, 1994), trama 
(Ingold, 2011) ou esquemas de práxis (Descola, 2001) como princípio 
norteador das tentativas de integração. A sociologia, por seu turno, 
não está indiferente às perspectivas de interdisciplinaridade. Beck 
(2010), por exemplo, propõe o abandono da hiperespecialização 
nas ciências pela especialização nos contextos, no qual as diferentes 
perspectivas científi cas dialoguem pelo princípio da aprendizagem 
em torno dos problemas apresentados pela dinâmica amalgamada 
dos riscos contemporâneos. 

Se  a  conceituação aqui proposta – de uma interdisciplinaridade 
formativa e outra refl exiva – é pertinente, cabe, então, indagar: 
a interdisciplinaridade refl exiva tem sido bem sucedida em 
sua pretensão em solucionar as restrições demonstrada pela 
disciplinaridade diante de problemas complexos? 

Em pesquisas que buscam apreender o caráter híbrido e 
interdisciplinar das propostas contemporâneas de sustentabilidade 
que cobre ecologia, sociologia, antropologia e demografi a 
(Silva Junior, 2012; Silva Junior e D’Antona, 2012; Silva Junior e 
Ferreira, 2013, Silva Junior, 2013), temos percebido um processo 
de polarização das demandas de interdisciplinaridade em dois 
grandes polos epistêmicos: ecológico e sociológico.
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O primeiro traz para sua esfera, fundamentalmente, 
a economia e demografi a. Isso signifi ca que os processos de 
interdisciplinaridade entre essas disciplinas se estruturam a 
partir de programa teórico-conceitual e semântico defi nido pela 
ecologia Entre ecologia e economia, por exemplo, existe um 
caráter de continuidade, na medida em que operam no mesmo 
“registro” epistemológico. Suas categorias analíticas se relacionam 
sem maiores disparidades conceituais e sem grandes campos de 
confl ituosidade discursiva. Esse caráter de continuidade se expressa 
nos conceitos de “estrutura” e “função” ecológica, relacionados 
respectivamente com os conceitos de “bens” e “serviços” 
econômicos. Do mesmo modo, a articulação entre “ecossistema” 
e “capital natural”, assim como entre “paisagem” e “cenário”, 
encontram-se amplas possibilidades de diálogo interdisciplinar 
(Silva Junior e Ferreira, 2013). No caso da demografi a, evidenciou-
se a ausência de um esquema teórico-metodológico próprio, 
sendo suas propostas de sustentabilidade constituídas a partir 
de um campo de análise estruturado pela ecologia, a partir da 
hegemonia do conceito de “capacidade de suporte” como forma 
de tratamento das interações entre população e ambiente, assim 
como a persistência da perspectiva neomalthusiana centrada no 
volume populacional como risco socioambiental predominante 
(Silva Junior e D’Antona, 2012). 

O segundo polo, sociológico, trata das relações entre 
sociologia e antropologia como campos de convergência do debate 
sobre sustentabilidade. Isso se refere principalmente à antropologia, 
que tende a incorporar contextos urbanos e tecnocientífi cos – 
dimensões tradicionalmente tratadas pela sociologia – dentro do seu 
espectro de abordagem. Essa incorporação impulsiona um diálogo 
entre teoria social e abordagens antropológica interessadas na 
problemática ontológica de interações entre “natureza” e “cultura” 
(Silva Junior, 2013). Quanto à perspectiva sociológica sobre 
sustentabilidade, ela se apresenta como a mais disciplinar dentre 
as aqui apresentadas. Isso se deve à situação de ela se encontra 
(ainda) em um período de maturação de arcabouço teórico próprio 
quanto às questões ambientais. No entanto, o uso do conceito de 
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“rede” em artigos sociológicos sobre sustentabilidade demonstra 
uma aproximação silenciosa à perspectiva mais contemporânea da 
antropologia. 

Esses elementos possibilitam compreender os processos 
interdisciplinares envolvidos em questões de sustentabilidade a 
partir de certa homogeneidade de apreensão empírica, formulação 
conceitual e destilação teórico-metodológica. Ou seja, emerge daí 
um processo interdisciplinar sem romper a dinâmica disciplinar 
que as constituem. A partir do compartilhamento de pressupostos 
epistemológicos, perspectivas científi cas encontram amplas 
possibilidades de “diálogo” sem necessariamente mergulhar 
em processos de superação de estranhamentos discursivos, 
temáticos e teórico-metodológicos. É nesse sentido que os dois 
polos aqui problematizados parecem apontar para uma espécie 
de “interdisciplinaridade disciplinar”, pois essas diferentes 
perspectivas científi cas tendem ao “diálogo” quando compartilham 
os mesmos pressupostos epistemológicos, possibilitando, assim, 
o não enfrentamento de estranhamentos discursivos, temáticos e 
teórico-metodológicos.

A interdisciplinaridade disciplinar apresenta-se como a 
mediação entre o modelo formativo e refl exivo de diálogo entre 
diferentes ciências. Ela não se confi gura como formativa, pois não 
almeja processos de purifi cação de fenômenos, estando orientada 
para resguardar a caráter complexo dos eventos. Contudo, 
ela busca cumprir o “dever” de enfrentamento refl exivo dos 
dilemas da especialização sem romper totalmente as barreiras 
da disciplinaridade. Esse segundo aspecto é especialmente 
problemático, pois, ao limitar processos interdisciplinares ao 
diálogo entre “iguais”, dimensões importantes de fenômenos 
complexos fi cam em segundo plano em seus constructos de 
interpretação científi ca. Esse é o caso da relação entre ecologia e 
economia quando se debruçam sobre temas de sustentabilidade. 
A recorrente preocupação, entre elas, quanto aos temas sociais 
envolvidos nos dilemas ambientais não sem converte, no entanto, 
em interesse e aproximação aos temas sociológicos (Silva Junior e 
Ferreira, 2013).
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Como, então, ultrapassar as barreiras apresentadas pela 
interdisciplinaridade disciplinar? De que modo poderíamos 
construir uma interdisciplinaridade de confronto e do 
estranhamento para, assim, dedicar-se às descontinuidades e 
lacunas de entendimento sobre a complexidade dos eventos? 
Teriam os métodos mistos uma contribuição à limitações 
enfrentadas pela interdisciplinaridade? 

Métodos mistos para a interdisciplinaridade? 

A expressão métodos mistos, mais comumente pronunciada 
em inglês – mixed methods – ou ainda Mixed Methods Research, 
se caracteriza como um modo de pesquisa presente em áreas de 
saúde, educação, psicologia, ciências sociais e ciências sociais 
aplicadas em que métodos quantitativos e qualitativos são 
articulados, combinados. O termo bastante empregado em 
publicações internacionais, mas não no Brasil, onde existe a 
preferência para um uso não institucionalizado sobre a conjunção 
“quali-quanti”. Para vários autores, como em Tashakhori e Teddlie 
(2003) e em Johnson, Onwuegbuzie e Turner (2007), os métodos 
mistos não se apresentam como uma aproximação localizada entre 
diferentes metodologias, mas como um terceiro paradigma de 
pesquisa institucionalizado pela articulação entre o “primeiro”, o 
quantitativa e o “segundo”, o qualitativo.

Essa busca pelo status de “campo” científi co pode ser 
observado numa quantidade signifi cativa de publicações como 
períodicos (como, por exemplo, Journal of Mixed Methods Research 
Field Methods, Quality and Quantity, International Journal of Multiple 
Research Approaches, dentre outros) e manuais (Tashakkori e Teddlie, 
2003). Uma pesquisa ampla com o termo “mixed methods” no 
sítio ISI-WebofScience, com busca por título e tema, capturou, em 
junho de 2013, 4029 artigos, tendo suas primeiras publicações no 
ano de 1978 (Belytschko et al.,1978; Canuto, 1978). No interior das 
ciências sociais foram publicados, no mesmo sítio, 460 artigos, com 
o estudo pioneiro publicado em 1993 (Russek e Weinberg, 1993). 
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Essa quantidade signifi cativa de trabalhos acadêmicos demonstra 
a capacidade de se abordar, não apenas a aplicação da estratégia 
combinada de métodos aos mais variados objetos científi cos, 
como também, a refl exão sistemática sobre as formas de aplicação 
de métodos combinados, assim como as implicações de seus 
resultados no confronto com perspectivas unidimensionais.

Dessa diversidade, Greene, Caracelli e Graham (1989), 
identifi cam cinco de tipos fundamentais de aplicação de métodos 
combinados: triangulação, onde se busca, através de diferentes 
estratégias de pesquisa, uma convergência de resultados; 
complementaridade, procedimento de confi rmação dos resultados 
de um método por outro; desenvolvimento, quando os resultados 
de uma pesquisa potencializam ou abrem novas frentes de 
pesquisa; iniciação, quando o uso de diferentes métodos é 
derivado da exploração de contradições e paradoxos resultantes 
da aplicação de um dado método; e, expansão, quando métodos 
mistos são utilizados para se abranger diferentes aspectos de 
um tema de pesquisa, adquirindo, assim, uma confi guração 
metodológica. A profusão de iniciativas métodos mistos tem 
levado, em paralelo, à emergência de tentativas de sistematização 
espistemológica dessas iniciativas, como evidencia Creswell e 
Plano Clark (2011). Essas tentativas demonstram um anseio de se 
fomentar a edifi cação de um campo científi co capaz de conduzir, 
para além de uma prática fortuita em grupos de pesquisa, a 
resultados de pesquisa cada vez mais signifi cativos. A despeito da 
forma que assumem, nelas predomina o caráter pragmático como 
se pode verifi car em Onwuegbuzie e Turner (2007) no sentido de 
que as várias perspectivas de combinação são utilizadas mais em 
função dos resultados que ela potencialmente oferece do que uma 
adoção prévia do pesquisador em relação a esta ou aquela forma 
de articulação metodológica. Assim, a combinação entre métodos 
de pesquisa quantitativa e de métodos de pesquisa qualitativa é 
geralmente vista como forma de balancear os pontos fortes de tais 
métodos, compensando suas fraquezas de tal modo a produzir 
melhores dados e melhores análises (Axinn & Pearce, 2006). 
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Contudo, a perspectiva pragmática, utilitária, não está 
isenta às críticas, sobretudo por parte das ciências sociais. Teddlie 
e Tashakkori (2012) defendem a existência de um conjunto de 
características centrais ao campo (ecletismo, pluralismo diversidade 
e continuidade), o que possibilitaria compreender os métodos 
mistos como terreno de convivência entre paradigmas diferentes. 
Corrobora com essa perspectiva a defesa de Mertens (2010) à 
perspectiva da divergência como motivação para articulação entre 
métodos. Do mesmo modo, pensar o pragmatismo como uma base 
fi losófi ca comum onde diferentes métodos podem se encontrar, 
reduz a possibilidade de confronto entre perspectivas fi losófi cas/
epistemológicas diferenciadas e mesmos contrastantes (Biesta, 
2010)

Do ponto de vista das ciências sociais, o uso de métodos 
combinados parece preceder o seu reconhecimento como forma 
conceitual (Pearce, 2012). Presente desde os clássicos, como 
por exemplo, Marx (1990), em sua articulação entre análise de 
documentos e ‘participação’ para entendimento da França de 1848, 
ou Malinowski (1976) em sua combinação de observação direta e 
coleta de dados estatísticos para análise da sociedade trabriandesa, 
os métodos mistos parecem coadunar com visão weberiana de que 
a sociologia – e, por extensão, as ciênciais sociais – se confi gura 
pela sobreposição de posturas metodológicas compreensivas 
e explicativas diante dos fenômenos sociais (Weber, 1996). 
Esse posicionamento apresenta refl exo na contemporaneidade 
através, por exemplo, da teoria da estruturação (Giddens, 1984) 
em sua tentativa de articular “agência” e “estrutura” social. A 
demografi a, por sua vez, principalmente em sua vertente socio-
demográfi ca, tem apresentado uma profícua produção em torno 
das diferentes possibilidades metodológicas de articulação entre 
volume e distribuição ou entre uso e ocupação do solo (Hogan, 
2007; Liverman, 1998; D’Antona et al. 2008).

Assim, podemos reconhecer, entre os propositores dos 
métodos mistos como um campo institucionalizado, uma tensão 
acerca do “chão” epistemológico no qual a abordagem deve ser 
edifi cada: o pragmatismo unifi cador ou pluralismo fi losófi co? 
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Se a primeira prescinde da diversidade epistemológica e teórica, 
conferindo aos métodos certo descolamento de suas origens 
conceituais em prol da adequação ao fenômeno a ser apropriado, a 
segunda compreende métodos mistos como uma grande encruzilha 
epistêmica, no qual a complexidade deve ser enfrentada da forma 
mais ampla possível, admitindo-se, assim, uma multiplicidade 
de perspectivas. Ambas procuram possibilitar aos “mixed 
methods” o status de “terceiro campo” metodológico. Porém, se 
a primeira aponta para uma conformação à institucionalidade 
disciplinar, por não colocar em xeque a constituição disciplinar 
de onde se originam pesquisas combinadas, a segunda abre-se a 
tentativa colocar diferentes culturas epistêmicas (em suas práticas, 
orientações conceituais e concepções teóricas) (Knorr-Cetina, 1999) 
em diálogo.  

Considerações fi nais

A partir das questões levantadas nos dois exercícios 
aqui apresentados, como podemos responder as questões que 
animaram esse artigo? Vimos, por um lado, que disciplinaridade 
e interdisciplinaridade constituem tanto a tensão produtora do 
projeto racionalizador moderno quanto às consequências desse 
projeto na contemporaneidade. Classifi camos, na forma de um 
recurso heurístico provisório, essa tensão por duas perspectivas 
distintas: interdisciplinaridade formativa e interdisciplinaridade 
refl exiva. Do mesmo modo, desenvolvemos uma refl exão acerca 
dos limites da interdisciplinaridade refl exiva, ainda atada, talvez, 
pela lógica da interdisciplinaridade formativa: um diálogo 
que ocorre apenas entre os que comungam do mesmo registro 
epistemológico, gerando assim, uma continuidade colaborativa 
ou uma “interdisciplinaridade disciplinar”. Esta última, nas 
situações anteriormente analisadas, limitou iniciativas de 
interdisciplinaridade em zonas e áreas de atuação cinzentas, 
instaladas nos interstícios de fenômenos híbridos.
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Por outro lado, observou-se que o debate epistemológico 
sobre métodos combinados se confi gura com tentativa de 
constituição de um corpus conceitual que possibilite a defi nição de 
uma terceira dimensão metodológica, para além da quantitativa e 
da qualitativa. Esse ponto pacífi co entre a maioria dos estudiosos 
do tema está na superfície de um debate subjacente, de fundo, que 
se refere à base fi losófi ca. Nesse sentido, há um debate entre uma 
perspectiva pragmática – na qual os estilos de aplicação devem 
ser ordenados segundo os interesses imediatos de enfrentamento 
científi co aos fenômenos que se pretende apreender – e a perspectiva 
do pluralismo paradigmático e epistemológico, no qual se advoga 
no somente a “convergência”, mas também, a “divergência” entre 
construções teórico-metodológicas diferenciadas que possam 
acompanhar os processos de combinação metodológica. Essa 
última perspectiva abre a possibilidade dos processos de aplicação 
se constituir em fi o condutor para o contraste perspectivado em 
diferentes perspectivas epistêmicas.

Se, por um lado, confi gura-se uma “interdisciplinaridade 
disciplinar” e, por outro, uma combinação metodológica 
pluralista orientada para os interstícios, o estreitamento entre as 
perspectivas podem contribuir de forma interessante para uma 
interdisciplinaridade de “confronto e enfrentamento” entre ciências 
que se mantêm tradicionalmente distantes. Ou seja, um possível 
caminho para o estabelecimento de uma interdisciplinaridade 
refl exiva, adequada à apreensão da complexidade, pode se efetivar 
a partir da busca entre a convivência de diferentes métodos e seus 
correspondentes arcabouços teórico-metodológicos, a partir de uma 
postura de aprendizado mútuo entre diferentes ciências naqueles 
aspectos onde uma dada disciplinaridade não apreende. Para além 
de uma interdisciplinaridade que busca afi nidades eletivas (Weber, 
1996) que, no limite, converge para o aparecimento de novas 
disciplinaridades, os métodos mistos podem contribuir para uma 
interdisciplinaridade orientada paras as “discrepâncias eletivas”, 
onde o ponto de partida para o “diálogo” é o estranhamento. 
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