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Resumo: Este texto quer examinar como Kant a partir da sua concepgao de cogito procura refutar o
idealismo problematico de Descartes. Em primeiro lugar, quer verificar se Kant, ao entender a
consciéncia de si como dependente da consciéncia de objeto, nio estaria assumindo pressupostos
metafisicos e epistemolégicos diferentes dos assumidos por Descartes em sua concepgao de cogito.
Em segundo lugar, tenta formular o problema do alcance das nog¢bes de representagio e reflexividade
em cada um dos referidos filésofos. Para enfrentar essa problematica, elege como metodologia de
investigacio a analise da Refutacdo do Idealismo da Analitica dos Principios da Critica da Razao Pura,
bem como de alguns textos de Descartes que explicitam a sua concep¢io de cogizo.
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Abstract: This text wants to examine how Kant, from his conception of cgits, seeks to refute
Descartes’ problematic idealism. First, it wants to verify if Kant, when understanding self-
consciousness as dependent on object consciousness, would not be assuming metaphysical and
epistemological presuppositions different from those assumed by Descartes in his conception of
cogito. Second, it tries to formulate the problem of the scope of the notions of representation and
reflexivity in each of the aforementioned philosophers. To face this problem, it chooses as research
methodology the analysis of the Refutation of Idealism of the Analytics of the Principles of the
Critigue of Pure Reason, as well as of some texts by Descartes that explain his conception of cogito.
Keywords: Kant; Descartes; cogito; idealism; representation and reflection.

Quais sao os termos em que Kant entende a consciéncia em Descartes? Ao por a
consciéncia de si como dependente da consciéncia de objeto, nao se estaria assumindo certos
pressupostos metafisicos e epistemoldgicos nao explicitados? A consciéncia niao seria
pensada a partir de um modelo de pensamento exclusivamente representativo, em que a
propria consciéncia nao pode ser desvinculada da nogao de sujeito? Qual seria o fundamento
do nexo entre permanéncia no tempo e exterioridade? Essas sdo as questoes principais desse
estudo, cujo desenvolvimento pretende indicar as nogoes de representacao e consciéncia-de-
si para uma filosofia do sujeito de conhecimento em Kant. Por outro lado, sem negar uma
perspectiva de representagao cientifica e de sujeito de conhecimento em Descartes — que
explicita ou implicitamente ele partilha com Kant —, o quadro em que pensa além ou aquém

do campo da representagdo e de um estrito sujeito do conhecimento cientifico da Critica da
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Razao Pura. A leitura da Refutacdo do Idealismo da Analitica dos Principios pode explicitar
melhor os pressupostos a partir dos quais pensam os dois filésofos.

A interpretacio de Descartes no século XX foi profundamente influenciada pela
leitura kantiana. Essa influéncia é percebida no texto de filésofos e comentadores. Tomemos
uma férmula classica de uma interpretacao reflexiva e intelectualista. Heidegger no paragrafo

82 de Ser e Tempo diz o seguinte:

Como o espirito é ele mesmo entendido para que se possa dizer que cait no tempo
determinado como nega¢do da negacdo ¢é algo conforme com sua efetiva realizacdor A
esséncia do espitito € o conceitso. Hegel, com esse termo, ndo entende o universal intuido de
um género como a forma de um pensado, mas a forma do pensar que se pensa a si mesmo:
o se conceber — como apreender o ndo-eu. Na medida em que o apreender o #do-en exibe uma
diferenciagio, o conceito puro, como apreensio dessa diferenciagio, contém uma
diferenciacdo do diferente. De onde Hegel poder determinar, apofantico-formalmente, a
esséncia do espirito como negac¢io da negacido. Essa “negatividade absoluta” oferece a interpretagio
logicamente formalizada do cogito me cogitare rem de Descartes, em que este vé a esséncia da
conscientia. (Heidegger, 2012, 1168-69, §82, grifos meus)

Poderfamos aqui listar numerosas passagens desse tipo nao s6 em Heidegger, mas
também em Sartre e muitos outros filésofos e comentadores, em que insistem em apresentar
um cogito cartesiano como intelectualista, reflexivo, representacional e dependente de uma
concepgao de sujeito e de uma consciéncia-de-si.

O texto kantiano mostra-se como um momento privilegiado da constituicao dessa
concepgao intelectualista do cogito, cuja antolégica férmula encontramos na abertura do §

16 da Critica da Razao Pura:

O eu penso deve poder acompanhar todas as minhas representagies; pois, do contrario, seria em
mim representado algo que nio pode ser pensado de modo algum, o que significa
simplesmente que: ou a representacdo seria impossivel, ou a0 menos nio seria nada para
mim.

Como vemos, Kant diferencia pensamento de mera representacao. Para Descartes, a
mera representagao é também pensamento. Na sequéncia, percebemos que Kant exclui da

esfera do pensamento aquilo que em Descartes lhe é proprio, o intuers:

A representagdo que pode ser dada antes de todo pensamento se denomina zntuigdo. Todo o
diverso da intui¢do, portanto, tem uma relagdo necessaria com o ex penso, N0 MesmMo sujeito
em que esse diverso é encontrado. Essa representacdo, no entanto, ¢ um ato da espontaneidade,
isto ¢, ndo pode ser vista como pertencente a sensibilidade.
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Isto ¢, sentir ndo é pensar em Kant. A apercep¢do pura ou o sujeito transcendental, a
consciéncia-de-si como o que da sentido ou orienta a mera consciéncia, o cogito me cogitare rem
ou o cogito me intueri rem surge, entdo, dessa distingdo, como uma exigéncia da unidade das

representagoes nesse ato espontaneo da producao do ex penso:

Eu a denomino apercepgio pura, para a diferencia-la da empirica, ou também apercepgdo origindria,
porque € aquela consciéncia-de-si que, por produzir a representagdo ex penso que tem de
poder acompanhar todas as outras e é sempre a mesma em toda a consciéncia, nao pode ser
acompanhada de nenhuma outra. Também a unidade dela denomino a unidade #ranscendental
da consciéncia-de-si, para indicar a possibilidade do conhecimento @ priori a partir dela. Pois
as diversas representacoes que podem ser dadas em uma certa intuicio ndo seriam todas elas
minbas se ndo pertencessem todas elas a uma consciéncia-de-si; isto é, elas tém de ser
enquanto representagbes minhas (embora nio me aperceba delas enquanto tais),
necessariamente conformes a unica condi¢io pela qual se podens encontrar reunidas numa
consciéncia-de-si geral, pois ndo sendo assim, ndo me pertenceriam inteiramente. (Krl/; B
132-133)!

Kant explicitamente propoe um cogito representacional, reflexivo, que seja
consciéncia-de-si, percepcio de percep¢ao. Esse ¢ o quadro conceitual em que a

representa¢ao ¢ o termo genérico a que o proprio exercicio da consciéncia se subordina:

O termo genérico é a representagio em geral (repraesentativ). Subordinado a este, situa-se a
representagiao com consciéncia (perceptio). Uma percepedo que se refere simplesmente ao sujeito,
como modificacio do seu estado, é sensacio (sensatio); uma percepcao obijetiva ¢ conbecimento
(cognitio)

Esse quadro de cariter reflexivo presidido pela nocio de representaciao’ é a base da refutacio
q ¢ ¢ ¢

do idealismo problematico que Kant empreende. Uma tese metafisica subjaz a essa

1 Salvo indicacio outra, cito, sobretudo, a primeira tradu¢io com contribui¢oes das duas ultimas e com eventuais
modificagbes: 1%) Kant, 1. (2008). Critica da razao pura (M. P. dos Santos e A. F. Morujao, Trad.). Gulbenkian;
2% Kant, L. (2012). Critica da razio pura (F. C. Mattos, Trad). Vozes/Sio Francisco, 2012; 3%) Kant, I. (1991).
Critica da razio pura (V. Rohden e U. Moosburger, Trad). Abril. Kant, I. (1923). A referéncia usada para os textos
de Kant ¢ a edicdo Kant, I. (1923). Kant’s Gesammelte Schriften, Hrsg. von der Koniglich Preussischen
Akademie der Wissenschaften — Erste Abtheilung: Werke, Berlin und Leipzig, W. de Gruyter, 1923. Na notagao
simplificada usada internacionalmente, AA indica a edicdo; os numerais romanos, o volume; e os algarismos
arabicos, o numero da pagina. KrV, A ¢ a indicacdo da primeira edi¢do da Critica da Razdo Pura, volume 1V, e
KrV, B ¢ a indica¢do da segunda edi¢do da Critica da Razao Pura, volume III.

2O conhecimento, por sua vez, ¢ intui¢do ou conceito (ntuitus vel conceptus). A primeira refere-se imediatamente
ao objeto e ¢ singular, o segundo refere-se mediatamente, por meio de um sinal que pode ser comum a varias
coisas. O conceito é empirico ou puro e ao conceito puro, na medida em que tem origem no simples intelecto
(ndo numa imagem pura da sensibilidade), chama-se noc¢do (wofis). Um conceito extraido de nog¢des e que
transcende a possibilidade da experiéncia ¢ a idéia ou conceito da razdo” (Krl”, B 377, Traduc¢do de Fausto
Castilho, ainda nio publicada).

3 O que hd de mais elementar na composi¢ao do pensamento, para Kant, ¢ a propria representacio, género que
lhe permite transitar da sensacdo (que ainda nao ¢é pensamento) a Ideia regulativa (K717, B 377). O préprio
pensar, para ele, consiste em “unir representagoes” (Pro/, IV: 304, §22).
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concepgio representativa da consciéncia: a existéncia do afectante, do mundo exterior.*
Embora a sua concepgao de representagio seja da epistemologia cartesiana (a representacao
nao é semelhante a coisa, o que propiciaria a emergéncia da nogao de objeto: o modo como
o sujeito apreende a coisa), a sua “metafisica” retomaria o pressuposto aristotélico-
escolastico da posicio de existéncia do mundo.” A epistemologia e a hiptese cartesianas de
nao existéncia do mundo vao exigir uma prova da posi¢ao metafisica aristotélica. Kant
procura trabalhar apenas com a representacao que emerge da epistemologia cartesiana. Ele
desqualifica a tal ponto a hipotese da inexisténcia do mundo que a chama de escandalosa.

Trata-se do escandalo da Filosofia:

O dunico verdadeiro acréscimo que poderia citar, embora se trate apenas da forma de
demonstracdo, é aquele pelo qual fiz uma refutacido nova do zdealismo psicolégico e dei uma
prova rigorosa (a sinica possivel, segundo creio) da realidade objetiva da intuigio externa. Por muito
inocente que se considere o idealismo em relacio aos fins essenciais da metafisica (e na
verdade nao €), nao deixa de ser um escandalo para a filosofia e para a razao humana universal que se
admita apenas a titulo de crenga a existéncia das coisas exteriores a nds (das quais afinal provém toda a
matéria para o conhecimento, mesmo para o sentido interno) e que se ndo possa contrapor nma demonstragio
suficiente a quem se lembrar de a por em divida. (Krl”, B XL, grifos meus)

Kant nesse momento se mostra um leitor rigoroso de Descartes e percebe a
fragilidade 16gica da sua demonstragao da existéncia das coisas exteriores. De fato, trata-se
mesmo de uma crenga plausivel embasada por bons argumentos, mas que tecnicamente
permanece como tal, ou seja, como crencga. Nos termos de Descartes: “[como]ao contrario,
deu-me uma grande propensao a crer que elas sio emitidas das coisas corporais, nao vejo
razao por que nao possa entender que enganador, se essas ideias forem emitidas de alhures
que das coisas corporais” (AT, VII, 80).° Essa opinido sobre o cariter escandaloso da sua
prova da existéncia dos corpos exteriores — da fragilidade de sua prova — era partilhada pelos

filbsofos contemporaneos de Descartes.” E longe de considerar isso escandaloso, Descartes

4 A coisa-em-si afeta, ¢ o afectante em ultima instincia, e afetacdo é fenoménica, ja ¢ uma representacio, ou
seja, um universo no interior da consciéncia.

5> Ainda que a0 modo de um “pensavel”, mas “incognoscivel”, ja que a no¢io de mundo, a prépria nogio de
uma unidade dos entes numa ideia cosmoldgica tornou-se, em Kant, uma ideia pura da razio, na Dialética
Transcendental.

6 “sed contra magnam propensionem ad credendum illas a rebus corporeis emitti, non video qua ratione posset
intelligi ipsum non esse fallacem, si aliunde quam a rebus corporeis emitterentur” (AT, X, 80; Bp, I, 786). A
referéncia usada para os textos de Descartes ¢ a edicdo de Adam e Tannery: Descartes, R. (1996). Oeuvres de
Descartes (11 Vols.; publiées par C. Adam et P. Tannery). Vrin. Na notacdo simplificada usada
internacionalmente, AT indica a edi¢do; os numerais romanos, o volume; e os algarismos arabicos, o nimero
da pagina.

7 Marion, 20006, pp. 328-331.
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dizia que era uma prova inutil.* Talvez porque o sentido do filosofar cartesiano se encontra
numa suspensio cética da posi¢do de existéncia das coisas exteriores a consciéncia — a
posicdo metafisica tipica de Aristoteles.” Nessa perspectiva, o pensamento, a cogitatio, para

Descartes se define antes de tudo pela sua pura fenomenalidade,"

nao pelo seu carater
representativo'' e muito menos pelo seu carater objetivo ou conceitual. A ilusio'? compde o
pensamento em sua base na figura da duvida. A davida corresponde a verdade da ilusao, que
nao consiste, de modo algum, em ilusao de objeto, mas de ilusio enquanto tal. Assim sendo,
poderiamos reivindicar para Descartes a formula que caracteriza para Eugen Fink (1933) a
propria Fenomenologia: “a consciéncia ¢ a origem do mundo”. Essa férmula inverte toda
perspectiva metafisica aristotélica (segundo a qual, poderiamos dizer que o mundo ¢é a origem
da consciéncia) e toda orientagdo epistemoldgica — orientacio de que Descartes nao esta
desprovido. O caso ¢ que Descartes enquadra a representagao e a orientagao epistemologica
no campo amplo da fenomenalidade da cogitatio."”

Kant explica o escandalo, retomando os termos da refutacao do idealismo que havia

empreendido:

Poder-se-ia talvez objetar a esta prova que apenas tenho consciéncia imediata daquilo que
estd em mim, ou seja, da minha representacio das coisas exteriores e que, por consequéncia,
fica ainda indeciso se algo que lhes corresponda estd ou ndo fora de mim. Contudo, tenho

8 “Nao que as repute muito uteis a provar o que provam” (AT, X, 15).

9 Talvez em algum sentido o transcendental em Kant incorporaria a mesma atitude.

10 Na pura fenomenalidade, ndo ha a coisa-em-si para fazer par com o fendémeno. Nio ha nada senio o
fenémeno.

11 Paradoxalmente, a representacdo como conteudo de consciéncia pode nao representar nada, como no caso
do sentir, que ¢ representacio em Kant

12 Embora em Kant, a razdo produza no seu interior as suas proprias ilusdes, origem, alias, de toda a Metafisica.
13 Como diz Guéroult, apoiando-se em Fink: “Encontramo-nos, em certos aspectos, levados ao nivel das
Regulae, que ndo visavam a nada outro sendo a retirar das ciéncias certas, ja constituidas (Geometria, Aritmética,
Analise dos Antigos), a férmula de seu sucesso para tentar estendé-la a todas as outras especulagdes humanas.
Sem duvida, as Regulae ndo punham o problema da Critica: aquele da possibilidade das ciéncias, considerado
somente nas MeditagGes. Mas as MeditagGes se situam, por sua vez, num nivel mais elevado que aquele da
Critica, ja que elas pdem o problema de saber ndo somente como a ciéncia é possivel, mas se ela o é. A questdo
quid facti ja ndo ¢ resolvida por pretericdo para permitir resolver, de modo imanente, a questio quid juris. O
ponto de partida ja ndo ¢é a certeza da ciéncia, mas a duvida que a atinge. A solucio é procurada numa esfera
que transcende aquela da ciéncia e do mundo dado, esséncias finitas e realidades sensiveis. Por isso, a Filosofia
cartesiana é, nessa perspectiva, mais proxima da Fenomenologia de Husserl que o kantismo. O kantismo
permanece imanente a esfera do mundo, e a Fenomenologia lhe censura nio ter conseguido, nem mesmo
procurado, transcendé-la. As Meditagoes, ao contrario, se situam bem nessa regido supetior ao kantismo em
que a Fenomenologia husserliana tenta estabelecer uma relagao de fundamento a fundado entre uma Filosofia
que conhece a origem do mundo e todo o conhecimento mundano em geral. Elas se esforcam, além disso, para
reencontrar para além das sedimentacoes depositadas pelos preconceitos, pelos habitos, pela linguagem, pelas
filosofias, a coisa mesma: die Sache selbst; para por a luz as regiGes heterogéneas, para dissipar a confusio que as
mistura e que torna quase inevitavel a contrariedade, no homem, de duas exigéncias congénitas: a da ciéncia,
que pertence ao intelecto puro, e aquela da vida, que pertence ao composto substancial” (Guéroult, 2016, p.
786).
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consciéncia da minha existéncia no tempo (portanto, também da faculdade que esta possui de
ser determinavel nele) pela minha experiéncia interna e esta é mais do que a mera consciéncia
empirica da minha representacdo; porém, ¢é idéntica a consciéncia empirica da minha
excisténcia, que s6 ¢ determindvel em relacio a algo que existe fora de mim e esta ligado a minha
existéncia. Essa consciéncia da minha existéncia no tempo estd, pois, igualmente ligada a
consciéncia de uma relagdo a algo exterior a mim; &, pois, experiéncia e ndo ficgdo, sentido e ndo
imaginacdo, que liga indissoluvelmente o extetior ao meu sentido interno, pois o sentido
externo ¢ ja em si relacdo da intuicdo a algo real fora de mim e cuja realidade, a diferenca da
imaginacdo, consiste apenas em estar indissoluvelmente ligado a prépria experiéncia interna,
como a condi¢io dessa possibilidade, o que aqui sucede. Se a consciéncia intelectnal da minha
existéncia na representagdo “eu sou”, que acompanha todos os meus juizos e atos do
intelecto, pudesse juntar, a0 mesmo tempo, uma determinagio da minha existéncia pela
intuicdo intelectnal’®, entdo a consciéncia de uma relagdo a algo existente fora de mim nio
pertenceria necessariamente a esta determinagio.!> (Krl”, B XL, XLI)

Antes de analisar a propria refutacio do idealismo, vejamos sobre a questao do
escandalo da Filosofia a observagdao de Heidegger no § 43 de Sere Tempo, que é concordante

com 0 NOSsO Proposito:

Com o embaralhar-se das questdes, a confusdo entre o que se quer demonstrar, o que ¢
demonstrado e aquilo com que a demonstracio é conduzida se mostra na “refutacio do
idealismo” de Kant. Kant chama “escandalo da filosofia e da razio humana universal” o fato
de que falte ainda uma prova conclusiva que elimine todo ceticismo acerca “da existéncia das
coisas fora de n6s”. Ele mesmo ofereceu tal prova como fundamentacio do “teorema’ “A
mera consciéncia, mas empiricamente determinada, de minha existéncia, prova a existéncia
dos objetos no espago fora de mim”.

Continua Heidegger na mesma toada ao mencionar o salto kantiano um pouco mais
para frente no texto do paragrafo: “Ele fornece a base de apoio para o salto probante no

‘fora de mim”” (Heidegger, 2012, pp. 565 e 569)."

14 Curioso ¢ notar que a intuigdo intelectual concerne justamente a dimensio metafisica anterior ao
transcendental. O fora se da, sem duvida, porque a intui¢io em Kant é passiva, ndo ¢ a intui¢do produtiva de
Deus. A refutagdo da crenga estaria nessa consciéncia de ser afetado pelo mundo, mas que permanece um limite
incognoscivel (e, portanto, nao rigorosamente ontolégico), ja que tudo o que ha nio pode superar a dimensio
radicalmente fenoménica. Nesse sentido, Kant encontra-se com Descartes.

15 “Porém, quanto a saber a que intui¢oes dadas correspondem objetos fora de mim e que, por consequéncia,
pertencem ao sentido externo, ao qual devem ser atribuidos e nio a imaginacio, ¢ o que tera de decidir-se em
cada caso particular, de acordo com as regras segundo as quais a experiéncia em geral (mesmo a interna) se
distingue da imaginacao, tendo sempre como fundamento o principio de que ha realmente experiéncia externa.
Podemos a este propésito acrescentar ainda a seguinte observagio: a representagao de algo permanente na
existéncia ndo ¢ idéntica a representagio permanente, porque esta pode ser muito variavel e mutavel, como
todas as nossas representacdes, mesmo as representagoes da matéria, e contudo refere-se a algo de permanente,
que tem de ser uma coisa distinta de todas as minhas representagdes e exterior a mim, cuja existéncia esta
incluida necessariamente na determinacdo da minha prépria existéncia, constituindo com ela uma unica
experiéncia, que nem sequer poderia realizar-se internamente se nao fosse (em parte) simultaneamente exterior.
Quanto ao como, também nao podemos explicar neste lugar como pensamos em geral o que subsiste no tempo
e cuja simultaneidade com o varidvel produz o conceito de mudanca” (K7, B XLI).

16 “Além disso, acentua Kant: ‘O [idealismo] problemdtico que... sustenta somente a impossibilidade de
demonstrar por experiéncia imediata uma subsisténcia afora a nossa, é racional e conforme com um bem
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Em seguida, inverte o escandalo ao assinalar que escandalosa ¢ a expectativa e a
insisténcia por uma prova. O pressuposto da prova seria reduzir a existéncia humana a

subsisténcia dos entes intramundanos, empobrecendo a consideragao dos modos de ser.

O “escandalo” da filosofia nio reside em que falte até agora essa demonstragio, mas em qgue
tais demonstragoes sejam sempre aguardadas e buscadas. Semelhantes esperas, inten¢des e exigéncias
nascem de uma formulagio ontologicamente insuficiente de aguilo em relagio a que se deveria
demonstrar a “subsisténcia” de um “mundo” independente e “exterior”. (Heidegger, 2012,

p. 573)17

Nessa inversao do escandalo da Filosofia, podemos ver o sentido de toda a
abordagem fenomenoldgica, sobretudo, a nao objetiva, que situa a origem do filosofar na
pura fenomenalidade. Agora, com efeito, trata-se de mostrar como a refuta¢ao do idealismo

problematico pressupoe que o cogito cartesiano seja o kantiano, a consciéncia-de-si:

O idealismo (material, entenda-se) ¢ a teoria, que declara que a existéncia (Dasein) fora de nds
dos objetos no espago ou é simplesmente duvidosa e indemonstravel, ou ¢ falsa e impossivel;
o primeiro ¢ o problematico de Descartes, que declara apenas uma asser¢io empirica como
indubitavel, a saber: eu sou; ... O problematico, que nada afirma sobre isso mas avanca apenas
a impoténcia de demonstrar a existéncia fora de nés através de uma experiéncia imediata, ¢
racional e conforme a uma maneira de pensar profundamente filoséfica; a saber, antes de
uma prova suficiente ter sido encontrada, ndo permitir nenhum juizo decisivo. (Krl”, B 275)

fundado modo filoséfico de pensar, a saber: antes de haver encontrado uma prova suficiente, ndo se deve
permitir um juizo decisivo’. Mas, mesmo que se tivesse desistido da precedéncia 6ntica do sujeito isolado e da
experiéncia interna, a posi¢dao de Descartes seria, no entanto, ontologicamente mantida. O que Kant demonstra
— uma vez aceita em geral a legitimidade da demonstracio e de sua base —¢ a co-subsisténcia necessaria de um
ente mudavel e de um ente permanente. Mas, essa coordena¢io de dois subsistentes ainda niéo significa a co-
subsisténcia de um sujeito e de um objeto. E, mesmo que isso fosse demonstrado, o que é ontologicamente
decisivo ainda permaneceria sempre encoberto: a constitui¢io fundamental do “sujeito”, do Dasein como set-
no-mundo. A co-subsisténcia do fisico ¢ do psiquico ¢ Ontica e ontologicamente completamente distinta do
fenémeno do ser-no-mundo. A distin¢do e a conexdo do “em mim” e do “fora de mim” Kant as pressupde —
e tem razdo de fazé-lo, factualmente; mas, nio o tem, no sentido da tendéncia-de-sua-demonstracio
(Beweistendenz). Da mesma maneira nao fica demonstrado que, seguindo o fio condutor do tempo, o valido da
co-subsisténcia do mudavel e do permanente, também o é para a conexdo do “em mim” e do “fora de mim”.
Mas, se o todo da distingdo e conexdo do “dentro” e do “fora”, ao invés de pressuposto, como o é em sua
demonstragio, fosse visto (gesehern), o que é pressuposto nessa pressuposi¢ao seria ontologicamente concebido,
desaparecendo entdo a possibilidade de se considerar a demonstragao da “subsisténcia das coisas fora de mim”
como algo que ainda falta e que é necessario” (Heidegger, 2012, pp. 565 e 569, §43).

17 “Nio que as demonstracGes sejam insuficientes, mas o modo-de-ser do ente que formula e que exige a
demonstracio é subdeterminado. De onde pode surgir a ilusio de que a demonstracio da necessaria co-
subsisténcia de dois entes subsistentes tenha demonstrado ao mesmo tempo ou tornado demonstravel algo
sobre o Dasein como ser-no-mundo. O Dasein, corretamente entendido, opde-se a tais demonstragdes, porque
ele j4 é cada vez em seu ser o que demonstragdes supervenientes tém por necessario mostrar
demonstrativamente” (Heidegger, 2012, p. 573).

Kant e-Prints, Campinas, série 2, v. 17, n. 1, pp. 34-48, jan.-abr. 2022

40



Consideracdes sobre a refutacio do idealismo problematico

Na critica ao idealismo problematico, percebemos um elogio ao carater investigativo
e filosofante desse idealismo. A prova querida por Kant, entretanto, exige a positividade da

experiéncia externa e a sua precedéncia ontologica:

A prova exigida devera, pois, mostrar que temos também experiéncia e ndo apenas #aginagio
das coisas exteriores. O que decerto s6 pode fazer-se, demonstrando que, mesmo a nossa
experiéncia snferna, indubitavel para Descartes, sé é possivel mediante o pressuposto da
experiéncia externa. (Krl”, B 275)

Ou seja, a consciéncia-de-si depende da consciéncia de objeto. Kant quer dizer que
Descartes inverte a prioridade genética da consciéncia de objeto sobre a consciéncia-de-si.
Isto ¢, segundo Kant, para Descartes toda consciéncia de objeto seria (ou deveria ser) uma
aplica¢ao ou concretizagao da consciéncia-de-si. No entanto, essa aplicagao seria sempre

mediata e de carater persistentemente hipotético. Vejamos:

TEOREMA

A simples consciéncia, mas empiricamente determinada, da minba pripria existéncia prova a existéncia dos
objetos no espago fora de min.

Prova

Tenho a consciéncia da minha existéncia como determinada no tempo. Toda a determinacio
de tempo pressupde algo de permanente na percepgao. Esse permanente, porém, nio pode ser
algo em mim, porque precisamente a minha existéncia no tempo s6 pode ser determinada,
antes de mais, por esse permanente. (Krl”, B 275)

Kant considera essa passagem obscura. Ele quer precisar a sua refutacao, dada a importancia
5
que lhe confere. Entao, da no Preficio a segunda edi¢ao a sua nova formulagao, que pretende

seja mais clara e cabal, em seus termos:

Como se encontra certa obscuridade de expressdo nesta prova, que vai da terceira a sexta
linha, pego vénia para alterar esse perfodo como se segue: “Ora, o gue permanece nao pode ser
uma intuicdo em min, pois os fundamentos de determinacio da minha existéncia, que se podem encontrar em
mim, Sao representagoes e, como ltais, necessitam de algo permanente distinto delas”. (Krl”, B XL, grifos
meus)

Kant explicita o fato de que, como se trata de representacao, considera que deva ter um
representado distinto dela. Os fundamentos de determinacao de minha existéncia (Dasein)
sao representagdes, consciéncia de objeto ou preparatérias de objeto; ndo sio a pura

tenomenalidade da cogitatio: “necessitam de algo permanente distinto delas e em relagiao ao qual possa ser
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determinada a sua alteracao e, consequentemente, a minha existéncia no tempo em que elas se alteram’”
(Krl/, B XL, grifos meus)."®

Heidegger, por sua vez, explicita a perspectiva da prova kantiana:

A prova nio é em todo caso uma inferéncia causal e, por conseguinte, nio esta presa aos
seus inconvenientes. Kant dd uma como que ‘prova ontoldgica” a partir da ideia de nm ente temporal.
De imediato patrece que Kant abandonou o ponto de partida cartesiano de um sujeito isolado
ja-constituido. Mas isto é sé aparente. Que Kant exija em geral uma prova para a
“subsisténcia das coisas fora de mim” ja mostra que ele tem no sujeito, no “em mim”, seu
ponto de apoio para a problematica. A prova é, pois, ela mesma desenvolvida também a partir da
mudanga empiricamente dada “em mim”. Pois, o “tempo” que sustenta a prova é experimentado somente
“emr mim”. (Heidegger, 2012, p. 567, grifos meus)

Heidegger de algum modo aponta para a dificuldade da prova kantiana; trata-se como que
de uma “prova ontoldgica” a partir da ideia de um ente temporal. Ora, o problema nao é s6
assumir em sua defini¢do a permanéncia que condiciona o mudavel, mas ¢ antes de tudo a
conexao entre permanéncia e exterioridade, que se explicaria apenas pela ideia de um ente
temporal representativo. O representativo opera mesmo ai, na concepgao de tempo, e sé ele
¢ capaz de explicar a exterioridade, dado que ha teorias do ente temporal nao representativo,
em que consciéncia flui da temporalidade independente da exterioridade, como em Santo
Agostinho' ou em Descartes.”

Na sequéncia de sua prova, Kant explicita a exterioridade do elemento permanente:
“Por conseguinte, a percep¢ao desse permanente s6 é possivel através de uma cozsa exterior
a mim, e nao pela simples representacao de uma coisa exterior a mim” (Krl”, LX). Continuando:

“Consequentemente, a determinagao da minha existéncia no tempo 5o é possivel pela existéncia de coisas reais,

18 Heidegger: “Deve-se observar expressamente desde logo que Kant emprega o termo Dasein para designar o
modo-de-ser que na presente investigacio ¢ denominado ‘subsisténcia’. ‘Consciéncia do meu Dasein’ significa
para Kant: a consciéncia da minha subsisténcia no sentido de Descartes. O termo ‘Dasein’ significa tanto a
subsisténcia da consciéncia como a subsisténcia das coisas. A prova do “Dasein das coisas fora de mim” apoia-
se em que a mudanca e a permanéncia pertencem com igual originariedade a esséncia do tempo. Minha
subsisténcia, isto ¢, a subsisténcia de uma multiplicidade de representacoes dada no sentido interno é uma
mudanca subsistente. Mas, a determinidade-do-tempo pressupde algo subsistente que permanece. Mas, esse
“algo” nao pode estar “em nods”, “porque minha subsisténcia no tempo somente pode ser determinada
precisamente por esse algo permanente”. Com a mudanga subsistente posta empiricamente “em mim”, é por
conseguinte também posto por necessidade empiricamente algo permanente que subsiste “fora de mim”.
Permanente esse que é a condi¢iao da possibilidade da subsisténcia da mudanga “em mim”. A experiéncia de
representacoes sendo-no-tempo pée, com igual originariedade, o mudavel “em mim “e o permanente ‘fora de
mim” (Heidegger, 2012, p. 567, §43).

19 Cf. Agostinho, 2017, Livro XI, cap.27-28.

20 “Do mesmo modo, quando percebo que sou agora e me lembro de que fui por algum tempo anteriormente
e quando me ocorrem varios pensamentos cujo nimero entendo, adquiro as ideias de duracdo e de numero, as
quais possa transferir em seguida a quaisquer outras coisas” (AT, VII, 44).
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que percebo fora de mim. Ora, a consciéncia no tempo esta necessariamente ligada a consciéncia
da possibilidade dessa determinagdo de tempo” (Krl”, LX, grifos meus).

A determina¢do no tempo ¢ sempre pensada como empirica, trata-se de uma
consciéncia empirica; ou seja, a receptividade do sentido interno ¢é resultado da receptividade
do sentido externo. A consciéncia da existéncia ¢ uma consciéncia empirica da existéncia,
pois a consciéncia da existéncia ¢ sempre determinada no tempo. Ora, toda determina¢ao do
tempo ¢ experiencial, empirica. Sendo empirica, o afectante nao pode ser o pensamento, mas
algo que dele difere, visto que nao ha uma experiéncia do pensamento, mas apenas um
pensamento da experiéncia, pois o pensamento ¢ exclusivamente conceitual.

Como Kant ja havia explicitado no Prefacio a segunda edi¢ao da Krl:

Ora, essa consciéncia intelectual [eu penso] precede, sem duvida, mas a intui¢do interna, pela
qual somente a minha existéncia pode ser determinada, ¢ sensivel e ligada a condi¢io do
tempo; e esta determinacio, e por conseguinte também a prépria experiéncia interna,
depende de algo de permanente, que nio estd em mim e que, portanto, sé pode ser exterior
a mim e com o qual tenho de me considerar relacionado. Assim, a realidade do sentido
externo estd necessariamente ligada a realidade do sentido interno para possibilitar a
experiéncia em geral, quer dizer, fenho tao segura consciéncia de que hd coisas exteriores a mim, que se
relacionam com o men sentido, como tenho a consciéncia de que en priprio existo no tempo. (Krl”, LX,
grifos meus)

Depois dessa explicagao do proprio Kant, podemos entender melhor como ele desenvolve
a sua formulagao, dizendo sempre que a consciéncia da existéncia é consciéncia empirica da
existéncia. Assim sendo, hi um continuo afectante-sentido externo-sentido interno. A
certeza imediata da minha existéncia é uma certeza empirica e, como tal, a certeza de todo

um continuo e, principalmente, a certeza da existéncia do afectante. Nos termos de Kant:

Ora, a consciéncia no tempo esta necessariamente ligada a consciéncia da possibilidade dessa
determinag¢do de tempo; portanto, também necessariamente ligada a existéncia das coisas
exteriores a mim, como condi¢ao da determinacio de tempo; isto &, a consciéncia da minba
propria existéncia ¢, simultaneamente, uma consciéncia imediata da existéncia de outras coisas exteriores a
mim.2!

21 “Hsta proposicdo, conforme o Prefacio de Kant na edi¢io B, deve modificar-se. Ora, o que permanece nido
pode ser uma intuicdo em mim, pois os fundamentos de determinacido da minha existéncia, que se podem
encontrar em mim, sdo representa¢des e, como tais, necessitam de algo permanente distinto delas e em relacdo
ao qual possa ser determinada a sua alteragio e, consequentemente, a minha existéncia no tempo em que elas
se alteram” (Krl”, B 276, grifos meus).
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Kant, na sua observacao 1 sobre a refutagdo, explicita muito bem a fragilidade estrutural da
demonstracao das coisas exteriores no idealismo cartesiano, de modo que o seu estatuto sera

sempre de crenca:

Observagio 1. — Observar-se-a na prova precedente, que o jogo do idealismo se volta contra
ele, com a maior razao. Admitia o idealismo, que a tinica experiéncia imediata ¢ a experiéncia interna e
dai apenas se inferem as coisas exteriores, mas, somente de maneira incerta, como sempre que se inferen
cansas determinadas de dados efeitos, porque também pode residir em nds prprios a causa das
representagies, que, talvez, erradamente, atribuimos as coisas exteriores. Ora, aqui é demonstrado que
s6 a experiéncia exterior é propriamente imediata, € que s6 por seu intermédio é possivel,
ndo a consciéncia da nossa propria existéncia, mas a sua determina¢ido no tempo, isto ¢, a
experiéncia interna. E certo que a representagio: eu sou, que exprime a consciéncia gue pode acompanhar
todo o pensamento, ¢ o que imediatamente contém em si a existéncia de um sujeito, mas ndo é ainda nenbum
conhecimento, portanto nao ¢ tambénm nenbum conbecimento empirico, ou seja, nenbuma experiénciay
pois, para tanto se requer uma intuigdo, além do pensamento de algo excistente, ¢ aqui, intuigdo interna, com
referéncia ao qual, on seja, ao tempo, o sujeito tem de ser determinado; para isso sio exigidos
absolutamente objetos exteriores; por conseguinte, a experiéncia interna sé é possivel
mediatamente, e apenas através da experiéncia externa.?

Vejamos a Observagao 3, que nos fala de uma possivel ilusao provocada pela imaginagao:

Observagio 3. — Da necessidade da existéncia de objetos exteriores para a possibilidade de
uma consciéncia determinada de nés mesmos nao se conclui que toda a representacao
intuitiva das coisas exteriores implique a existéncia dessas mesmas coisas, porquanto esta
representacdo pode ser simplesmente um efeito da imaginacdo (em sonhos ou também na
loucura); e, mesmo nesse caso, realiza-se unicamente mediante a reprodugdo de antigas
percepgdes externas, que, conforme mostramos, s6 sao possiveis mercé da realidade dos
objetos exteriores.

A ilusio em Kant é sempre uma ilusao de objeto, nunca uma ilusio como tal:

Aqui apenas se pretendeu provar que a experiéncia interna em geral s6 ¢ possivel mediante
a experiéncia externa em geral. Para averiguar se esta ou aquela suposta experiéncia ¢ ou nao

22 “Observagiao 2. —Com isto concorda perfeitamente todo o uso experimental da nossa capacidade de
conhecer na determinacdo do tempo. Além de s6 podermos perceber toda a determinacdo de tempo pela
mudanga nas relagSes externas (0 movimento) com referéncia ao que é permanente no espago (por exemplo o
movimento do sol, relativamente aos objetos da terra), nem mesmo dispomos de algo permanente, sobre que
pudéssemos assentar, como intuicdo, um conceito de substincia, a no ser a matéria, e esta mesma permanéncia
nao ¢é extraida da experiéncia externa, mas ¢ suposta a priori pela existéncia das coisas exteriores, como condi¢ao
necessaria de toda a determinacéo do tempo, e, portanto, também como determinac¢io do sentido interno no
tocante a nossa propria existéncia. A consciéncia de mim préprio na representacio eu nio ¢ uma intuicdao, mas
uma representa¢io simplesmente intelectual da espontaneidade de um sujeito pensante. Eis porque este eu ndo
possui o minimo predicado de intuicdo que, enquanto permanente, possa servir de correlato a determinacio do
tempo no sentido interno, como para a matéria serve, por exemplo, a impenetrabilidade, enquanto intuicdo
empirica” (Krl”, B 277-278, grifos meus).
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simples imaginagdo, sera preciso descobri-lo segundo as determinagdes particulares dessa
experiéncia e o seu acordo com os critérios de toda a experiéncia real.”? (K, B 278-279)

Nessa perspectiva, é sempre bom repetir a passagem antoldgica da Segunda Meditagdo em
que Descartes explicita a sua no¢ao de pensamento: “Coisa pensante. Que ¢ isto? A saber,
coisa que duvida, que entende, que afirma, que nega, que quer, que nao quet, que imagina
também e que sente” (AT, VII, 28). Ao contrario da concep¢ao de pensamento de Kant,
exposta nos Prolegimenos: “pensar é unir representagoes”’, em Descartes pensar é a pura
fenomenalidade, a pura aparigao. Michel Henry mesmo assinala, por exemplo, que a duvida
¢ o processo de rejei¢ao de tudo o que se confunde com a aparéncia pura, que caracteriza
originariamente a cogitatio. Procurando superar a interpretagao intelectualista do cogito, Henry
indica que em sua irreflexividade e imanéncia o seu modo fundamental ¢ a sensagdo. Toda
aparicdo implica um sentir originario. Desse modo, na sua originaridade, o cogito ¢
explicitado nos seguintes termos: “Je sens que je pense, donc je suis” (Henry, 1985, p. 19).
Gostarfamos de concluir dizendo que claramente Descartes afirma que o seu cggito
nao ¢ reflexivo nas Sétimas Respostas, em que ha uma refutacao do cogito me cogitare rem avant

la lettre.

Quando [Pierre Bourdin] diz que nio ¢ suficiente que uma substincia seja pensante para
estar acima da matéria e ser inteiramente espiritual — o que quer para chama-la de mente —,
mas, além disso, requer que, por um ato reflexivo, ela pense que ela pense (ut actu reflexo cogitet se
cogitare), ou que ela tenha consciéncia de sen pensamento (cogitationss suae conscientizam). (AT, VII, 559,
grifos meus)

Em seguida, explica melhor por que o cgito ndo pode ser reflexivo. Recorrendo a
metafora usada nessas respostas, comeca dizendo que os que defendem o cogito me

cogitarem alucinam:

ele estd tao alucinado (aeque hallucinatur) em relagdo a isso quanto o pedreiro que diz que um
perito da Arquitetura deve, por um ato reflexivo, considerar que ele tem essa pericia (actu reflexo
considerare se habere illam peritiam) antes de poder ser arquiteto, pois, ainda que nao haja nenhum
arquiteto que nao tenha frequentemente considerado, ou, a0 menos, que nio tenha podido
considerar que tivesse a pericia de edificar, é, entretanto, manifesto que essa consideragio
nao ¢ requerida para ser arquiteto. (AT, VII, 559, grifos meus)

23 Cf.: “Ora € claro que, mesmo para imaginarmos algo como externo, isto ¢, para o apresentarmos aos sentidos
na intuicdo, ¢ necessario que ja tenhamos um sentido externo e assim distingamos imediatamente a sizples
receptividade de uma intuicao externa da espontaneidade que caracteriza toda a imaginagao. Com efeito, o simples
imaginar um sentido externo seria anular mesmo a faculdade de intui¢do a qual deve ser determinada pela
capacidade de imaginagio” (Krl/, B 277).
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Formula, entio, de modo propriamente conceitual a impossibilidade de entender o cogito
exclusivamente como reflexivo. Se assim o fosse, cairfamos numa reflexividade que poderia

se refletir indefinidamente, nunca diferenciando nada. Vejamos:

e uma semelhante consideragao ou reflexdo (consideratio sive reflexio) ndo ¢ mais requerida para que
uma substancia que pensa seja posta acima da matéria. Com efeito, qualquer que seja o
primeiro pensamento pelo qual percebemos alguma coisa #ao difere mais do segundo, pelo gunal
percebemos que ja percebemos anteriormente, quanto esse difere de um terceiro pelo qual
percebemos que ji percebemos ter percebido essa coisa; e ndo poderfamos aduzir a menor
razdo pela qual o segundo desses pensamentos niao viesse de um sujeito corporal, se
concordassemos que o primeiro dele pudesse vir. (AT, VII, 559, grifos meus)

Essa ultima passagem antecipa a distingao husserliana explorada por Sartre entre Ego
e consciéncia. Na “Transcendéncia do ego”, Sartre quer pensar a consciéncia fora da
reflexividade do cogito, “que deve poder acompanhar todas as nossas representagoes”.
Afinal, quando leio um livro, ndo preciso considerar que estou lendo um livro cujo enredo é
tal. Penso e vivo diretamente o enredo.*

Em seguida, Descartes precisa as coisas:

Por isso, deve ser notado que nosso autor etra em relagdo a isso muito mais perigosamente
b
que o nosso pedreiro; pois, eliminando a verdadeira e muito inteligivel diferenca que ba entre as coisas

corporais ¢ incorporais — que, com efeito, estas pensam e que as outras nio pensam — ,
substituindo-a por uma outra em seu lugar, que de nenhum modo pode ser vista como uma
diferenca essencial — que, com efeito, estas consideram que estas pensam e que as outras nio

consideram (hae considerent se cogitare, illae non considerent) — faz tudo o que pode para impedir que
se entenda a distingdo real entre a mente humana e o corpo. (AT, V11, 559, grifos meus)

A distin¢ao fundamental em Descartes é ontoldgica, nao epistemologica. Nao se trata
de reflexividade representacional, mas de modos de ser. O corpo fisico, 0 mundo, mais do
que possa suscitar duvida, nos mostra um ente incerto, diferente da mente e de suas
diferentes cogitationes, que sao absolutamente certas. A incerteza metafisica do mundo nao
impede que fagamos ciéncia. Acreditamos no mundo na nossa pratica de sobrevivéncia e
somos bem-sucedidos. Acreditamos no mundo cientifico, aceitando como Kant o Factum

das ciéncias, e adquitimos uma certeza moral.” Nesse sentido, os dois filésofos

24 Sartre, 1996, pp. 31-32.

2 “Enfim, se ha ainda homens que nio estejam bem persuadidos da existéncia de Deus e da alma, com as
razbes que apresentei, quero que saibam que todas as outras coisas, das quais se julgam talvez mais seguros,
como a de terem um corpo, haver astros e uma terra, e coisas semelhantes sdao ainda menos certas. Pois, embora
tenhamos dessas coisas uma certeza moral (assurance morale), que é de tal ordem que, exceto por extravagancia,
nao poderfamos po-la em duvida, todavia também, quando se trata da certeza metafisica (certitude métaphysique),
nao podemos negar, a menos que NAo sejamos razoaveis, que é motivo suficiente, para nido estarmos
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compartilham uma mesma perspectiva epistemologica. Devemos lembrar que a ciéncia em
Kant se faz no fenoménico, nio na coisa-em-si. Porém, a “metafisica” kantiana acolhe o
Factum das ciéncias como fundador a espera de uma fundamentagio filosofica. A
“Metafisica” de Descartes ¢, antes, uma Filosofia Primeira, em que nao ha nenhum factum
anterior ou fundador em relacdo ao pensamento.”

Poderfamos, entao, talvez dizer que Kant quer refutar Descartes apoiando-se na sua
propria férmula cogito me intueri on percipere rem. Nela, o cogito é exclusivamente conceitual e
reflexivo e percipere é representacional e puramente experiencial, nio pensante. Isso poderia
talvez ressoar trechos das Regulae, texto muito lido e trabalhado pelos neokantianos™ e por
Heidegger. Quando Kant pensa na Krl”, um Descartes cientifico avanga. Ou seja, Kant
desenvolve um importante aspecto do pensamento de Descartes. Mas ha varios outros. E ha
varios outros em Kant também, o que permite outros encontros imprevistos e

extemporaneos desses filbsofos.?
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