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Resumen: Neokantianismo y realismo logico desenvuelven dos formas de anti-psicologismo
diferenciables tanto del punto de vista sistematico como histérico-filos6fico. En las siguientes
lineas me propongo clarificar el papel jugado por el neokantianismo en el asi Ilamado
Psychologismusstreit (PS), intentando poner de manifiesto su peculiaridad.
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Abstract: Neo-Kantianism and logical realism develop two distinguishable forms of anti-
physichologism, from a systematic and historical-philosophical point of views. In the following
lines | propose to clarify the role played by neo-Kantianism in the Psychologismusstreit (PS),
aiming to manifest its peculiarity.
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1. Introduccién

En la siguiente conferencia me propongo clarificar el papel jugado por el
neokantianismo en el asi llamado Psychologismusstreit (PS), intentando poner de
manifiesto su peculiaridad sistematica e historico-filosofica. Esta clarificacion tiene por
punto de partida la constatacion, que tiende a imponerse como consenso entre los
estudiosos del neokantianismo, de que existen al menos dos vertientes diferenciables en
la critica al psicologismo, a saber, una de ellas, hoy la mas conocida y que tiene como
figuras principales a Frege y Husserl, y otra, la neokantiana, que ha tendido a caer en un
segundo plano por el impacto que las dos tendencias fundadas por los autores
mencionados tienen hasta nuestros dias. Para el mencionado consenso ha sido decisivo el
trabajo del profesor Lanier Anderson (2005), quien contrapone un psicologismo

normativista del neokantianismo a un psicologismo objetivista de Frege y Husserl.

* Conferencia pronunciada en el Coloquio internacional “La era del neokantianismo” el dia 29 de abril de
2021 (Universidad Diego Portales, Chile)
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Investigadores mas jovenes, pero muy expresivos, tales como Scott Edgard (2009) o
Katherina Kinzel (2017), han adherido a tal punto de vista.

Coincido con los autores mencionados en la tesis principal: existen dos variantes
diferenciables en la critica al psicologismo, una, la neokantiana, y otra, la representada
por Frege y Husserl, y a la cual en el actual contexto me referiré como “realismo 16gico”,
incluyendo en ella también a Bolzano y Russell. Sobre la base de esta coincidencia, sin
embargo, me veo inducido a profundizar en la fundamentacion de la misma, lo cual me
llevara a reformularla.

Ahora bien, conviene llamar la atencién desde un principio que una comparacién
entre “neokantianismo” y “realismo l6gico”, implica la consideracion de una multitud de
escuelas, autores y periodos que nos enfrenta siempre a la incobmoda alternativa de o tener
que efectuar generalizaciones poco substanciales, 0 exponernos siempre a
contraejemplos. Por tal razén, orientaremos nuestra comparacion primariamente por la
escuela de Marburgo, evidenciando como lo dicho puede ser extendido no pocas veces a
la escuela de Baden, aun sin desconocer las eventuales diferencias entre ambos. Pese a
estas dificultades y eventualmente correlativas limitaciones de nuestro analisis, que
reconocemos, creemos que la comparacion es relevante y puede aportar resultados
provechosos.

Dividiré mi exposicion en dos partes, correspondientes a los numerales
principales.

a. Nuestro primer objetivo es comparar la critica al psicologismo del

neokantianismo y del realismo l6gico buscando evidenciar diferencias que
legitiman hablar de dos tendencias (2).
b. Sobre la base anterior, intentaremos también apuntar la existencia de puntos

de contacto no triviales (3).

2. Principales diferencias entre neokantianismo y realismo logico
Para establecer las diferencias entre neokantianismo y realismo logico, seguiré la
estrategia de comenzar con diferencias “extrinsecas” mas indiscutibles, para luego,

arribar a otras, menos obvias, mas también mas relevantes.

2.1. Las diferencias extrinsecas
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Cualquier estudio comparativo de la critica al psicologismo en el neokantianismo
y el realismo l6gico, no puede dejar de observar ciertas diferencias que paso a enumerar.

a. En tanto la critica al psicologismo neokantiana esta esencialmente vinculada
a la cuestion de la interpretacion de Kant, la critica al psicologismo propia del
realismo légico no estd primariamente interesada en esta cuestion.

b. En tanto que la critica al psicologismo neokantiana estd dirigida a una
fundamentacion de las ciencias facticas, la critica al psicologismo del realismo
I6gico estd primariamente referida a las ciencias formales.

c. En tanto que la critica al psicologismo neokantiana se dirige a la logica
transcendental, la critica al psicologismo del realismo l6gico se concentra en
la critica al psicologismo en la l6gica formal y, eventualmente, general.

d. Vinculado a lo anterior, ambos anti-psicologismos tienen diferentes blancos a

la hora de criticar el psicologismo.

Comenzaré mi analisis por este Ultimo punto, y en base a una profundizacién
paulatina en el andlisis de los anteriores, pasaré del plano extrinseco al verdadero nucleo

sistematico de la diferencia.

2.2. Distinguiendo tendencias y momentos en el psicologismo

Las historias del PS son todas, sin excepcion, incompletas, y esto, no solo porque
no consideran momentos y aspectos esenciales de la polémica, efectuando un recorte en
la misma, sino también porque ellas son propiamente historias del anti-psicologismo, en
donde los psicologistas ingresan Gnicamente como actores coadyuvantes. La historia la
escriben los vencedores. Como el anti-psicologismo es triunfante, poco interés se ha
mostrado en estudiar el fenédmeno del psicologismo por si mismo. Si la historia del PS
esta por ser escrita, con mas razon lo esta la historia del psicologismo.

Es obvio que no podemos cumplir aqui con esta tarea. Podemos si, sin embargo,
Ilamar la atencidn sobre un hecho, a saber, que si bien, ciertamente, el psicologismo es
una tendencia general muy presente en el siglo XIX, y que, de una forma u otra, esta
vinculada al pujante naturalismo, por otro lado, no es menos cierto que en él se dejan
diferenciar claramente variantes. La diversidad de variantes en el psicologismo esta

intimamente vinculada al hecho de ellas tienen diferentes motivaciones, y esto, por su
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vez, a que el psicologismo es producto de la confluencia de varios factores, los cuales
ejercen un papel mas o menos decisivo en cada una de ellas.
Podemos distinguir cinco elementos que confluyen en el PS para dar al mismo su
forma caracteristica, y que, aun cuando poseen un cierto grado de autonomia e
independencia reciproco, eventualmente interacttan entre si en diversos modos, a saber,
a. la situacion de la propia filosofia, principalmente, la lucha contra el giro
especulativo del idealismo transcendental, que lleva a la insistencia en la
necesidad de una conciliacion de la filosofia tanto con la ciencia como con la
experiencia,;
b. lainterpretacion de Kant ya mencionada, y que es un aspecto de lo anterior;
c. la situacién de la incipiente psicologia, primero como disciplina especifica
dentro de la filosofia, luego como disciplina auténoma frente a la filosofia;
d. lasituacion de la fisiologia, en particular, de los estudios sobre la percepcion;

e. lasituacion de las matematicas.

Sobre la base de lo anterior, podemos distinguir cuatro variantes principales del
psicologismo, a saber
a. la variante derivada del “método psicologico”, en la cual, a su vez, como
veremos, se pueden distinguir vertientes o tendencias;
b. la variante derivada del materialismo;
c. lavariante derivada del monismo neutral y

d. lavariante derivada de la logische Frage

a. Comenzando por la primera, es decisivo aqui no confundir la cuestion referente al
método de la psicologia de la cuestion referente al MP. La primera se refiere a la
psicologia y se vincula a la oposicién entre programas de investigacion tales como
introspeccionismo y conductismo; la segunda se refiere a la filosofia, a saber, se trata,
contra el idealismo especulativo, de dar a la filosofia una fundamentacion empirica, mas
concretamente, en considerar la psicologia como disciplina fundamental de la filosofia.
En el origen de este movimiento se encuentra Fries, y una realizacion radical de ese
programa en Beneke. Aun cuando ciertamente existen entre ambos algunas diferencias

relevantes (por ejemplo, en un caso se trata de una psicologia estructural, en el otro, de
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una psicologia genética), un punto comin a ambos es que en la fundacion del MP es
decisiva la tesis de la distincion radical entre percepcion interna y externa vinculada a la
idea del primado de la primera sobre la segunda, y con ella del PI, y, en definitiva, el
proceder introspeccionista.

La influencia del positivismo va a llevar a una reaccidn a este introspeccionismo,
dando lugar a dos vertientes nuevas del método psicoldgico, ambas “externalistas”. La
primera, cuyo nombre de referencia es Helmholtz, y en la cual se puede incluir Langey,
en diferentes grados, muchos otros, atendera esencialmente a los avances de la fisiologia
y la psicofisica (en particular Muller, Fechner y Weber). La segunda vertiente, que
extiende el herbartianismo de la psicologia individual a la social, y con ello a la historia,
estara representada por Lazarus y Steintahl.

Otra vertiente del método psicoldgico, surgida como reaccion a estos ultimos
desenvolvimientos, mas también distancidndose de los anteriores, propondra una
psicologia descriptivo- estructural, y tendra como sus principales figuras a Dilthey y a
Brentano.

Resumiendo, dentro de la tradicion del método psicoldgico tenemos por o menos
cuatro vertientes,

a.1. la introspeccionista, sea estructural, sea genética,

a.2. la externalista, sea psicofisioldgica,

a.3. sea “vOlkerpsychologisch”

a.4.y la variante descriptiva, estructural y anti-introspeccionista. Esta ultima variante es
ciertamente una variante del método psicoldgico, pero no necesariamente del
psicologismo, pues en Brentano ella pretende desenvolver un anti-psicologismo realista

y anti-platonico.

b. Frente al psicologismo derivado del MP, y en relacion de tension con el mismo, se
encuentra el psicologismo derivado del materialismo, tal como, por ejemplo, puede ser
constatado en Czolbe. Las consecuencias relativistas de este psicologismo, le son
comunes con las consecuencias relativistas del psicologismo basado en el MP, pero el
fundamento de las mismas es diferente. Todos los defensores del MP son francos
opositores del materialismo. En particular conviene no confundir el psicologismo

derivado del materialismo con la variante psicofisiologica del MP, pues también en esta
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se apela a una irreductibilidad y especificidad de lo psiquico, presente en la referencia a
fendmenos inconscientes inferenciales como base de la construccion del objeto
perceptivo.

c. Si el MP, en todas sus variantes, y pese a las diferencias entre ellas, sea de modo
positivo, sea de modo critico, presupone la distincion fundamental entre experiencia
interna y externa, y en esto no deja de coincidir con el materialismo, el monismo neutral
cuestiona este presupuesto y, aun cuando en un cierto sentido, pueda ser expresion del
“método subjetivo” (Natorp), ciertamente no es expresion del MP en sentido preciso. Sus
representantes son Mach y Avenarius.

d. Otra variante de psicologismo, esencialmente vinculada a la logische Frage, podria
incluir Sigwart, Erdmann, Wundt y Lipps. Como habremos de ocuparnos con la logische
Frage por extenso méas adelante, observemos ahora solamente que sus representantes
pueden poseer relaciones mas o menos estrechas con el MP, existiendo en este punto una
diferencia entre los dos primeros citados, y los dos Gltimos. Lipps, por ejemplo (que fue
alumno de Bona Meyer, quien por su vez era vinculado a Beneke), es sin duda
inicialmente un fiel representante del MP; sin embargo, su psicologismo l6gico especifico
es mejor situado en el horizonte de la logische Frage.

Comun a la enorme mayoria de las variantes del MP (con excepcion de las
descriptivas) y al materialismo es la idea de que el conocimiento es una relacion entre un
sujeto y un objeto entre los cuales se establece algun tipo de relacion causal. Esta idea
ciertamente no esta presente en el monismo neutral, mas éste, como todas las variantes
anteriores, comparte el naturalismo como presupuesto o perspectiva basica. La variante
psicologista derivada de la logische Frage, no dejara de orientarse al naturalismo; en ella
jugara, sin embargo, por razones que veremos, un rol esencial un radical inmanentismo.

Conviene aqui observar que en la exposicion anterior hemos seguido criterios
sistematicos y no-historicos. Si tuviéramos que ordenar historicamente las diferentes
tendencias tomando como referencia décadas, diriamos que la primera variante del
psicologismo, el MP, prima entre 1800-1840, la variante materialista tiene su auge en
torno a 1850, la variante psicofisiologica y volkerpsychologisch en los afios 60°, el
monismo neutral en los afios 80’ en adelante, y la variante vinculada a la logische Frage

principalmente en los afios 80° y 90°.

2.3. Prestando atencién a los blancos criticos del anti-psicologismo
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Cuando se distinguen tipos de psicologismos, es posible observar que una
importante diferencia entre el anti-psicologismo neokantiano y el anti-psicologismo del
realismo l6gico es que ellos estan dirigidos primariamente contra diferentes tipos de
psicologismo. Este hecho puede ser probado sin discusion posible si se consideran los
autores que toman como sus blancos criticos privilegiados. En tanto Cohen y
Windelband, Ilamativamente, parten de la Vélkerpsychologie, el psicologismo que este
neokantianismo “fundacional” tiene en vista, es primariamente el de Fries y Beneke, por
un lado, y de Lange y Helmholtz, por otro. El psicologismo que el realismo logico tiene
en vista, por su parte, es, en el caso de Frege, explicitamente Erdmann (aun cuando Frege
también leyd Sigwart, Wundt y Schuppe) y en el caso de Husserl, Erdmann, Sigwart,
Lipps y Wundt. En base a lo expuesto anteriormente, resulta claro, entonces, que el
psicologismo que el neokantianismo combate es primariamente aquel vinculado al MP y
sus derivaciones, en tanto que el psicologismo que el realismo l6gico combate, es aquel
vinculado a la logische Frage.

Ciertamente podrian efectuarse precisiones criticas con respecto a la observacion
anterior, como por ejemplo

a. que en el caso de Natorp, o de Cassirer, 0 de Rickert, hay otros blancos de su

anti-psicologismo, sea en un caso Mach y Avenarius, sea en el otro Nelson,
sea en el otro Dilthey;

b. que en el caso de Husserl también se efectlia una critica de Beneke;

c. que en el caso de Husserl juega un papel especial Stuart Mill, que no fue

mencionado en nuestra clasificacion de tipos de psicologismos.

Con respecto al punto a. es claro que él no contradice nuestra observacion pues
ello se explica, no porque los neokantianos de generaciones siguientes no compartiesen
la critica al psicologismo de sus antecesores, sino porque, frente al surgimiento de nuevas
formas de psicologismo, se exigen nuevas formas de respuesta. Aqui hay un elemento
circunstancial que no debe ser entendido como indicando divergencias sistematicas
profundas.

Con respecto al punto b. la situacion es mas interesante. Ciertamente, Husserl
también incluye a Beneke en su critica al psicologismo. Lo que no debe ser pasado por

alto, sin embargo, es el como lo hace: la critica al psicologismo de Beneke toma como
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base exclusivamente el System der Logik, con lo cual desaparece toda diferencia
especifica de Beneke con respecto a Sigwart, Erdmann, Lipps o0 Wundt, evidenciandose
a las claras un interés selectivo por este autor. Como confirmacion de lo dicho, basta
comparar el tratamiento que Windelband dedica a Beneke, tanto en su Kritische oder
genetische Methode?, cuanto ilustrativamente en su historia de la filosofia. Aqui no
tenemos el Beneke puramente “16gico”, mas también, esencialmente, el epistemdlogo y
el metafisico.

Una consideracion similar merece Stuart Mill. Lo que esta en el foco de Husserl
es el System of Logic, el cual ejerce una influencia importante en los 16gicos alemanes
vinculados a la logische Frage y que confluye perfectamente con las tendencias
principales de estos.

¢ Es todo esto erudicion inatil? No lo creo, pues observen que no sélo los autores
que son el objetivo de la critica son diferentes, sino que los motivos de critica también
son diferentes. Para comenzar dando un ejemplo de lo que decimos que torne nuestra tesis
plausible, obsérvese que el psicologismo que Cohen esta criticando en un Lange o en un
Helmholtz, es un psicologismo con respecto al espacio como forma a priori de la
intuicion y, eventualmente, con respecto a la causalidad como forma a priori del
entendimiento, y no, como es el caso de Frege o de Husserl, un psicologismo con respecto
a leyes fundamentales de la 16gica formal o general, tales como, por ejemplo, el principio
de identidad. Para profundizar en esta diferencia, es absolutamente necesario considerar

la logische Frage.

2.4. La logische Frage

“Logische Frage” en sentido estricto denomina la polémica desatada por
Trendelenburg contra Herbart y Hegel, esto es, tanto contra la determinacion de la l6gica
como disciplina formal, como contra su interpretacion metafisica en base a la tesis de la
identidad de ser y pensar. Ahora bien, la discusion de Trendelenburg con Herbart y Hegel
y sus desdoblamientos es el horizonte de referencia de todo lo que se escribe en la ldgica
alemana de los afos posteriores y, en particular, en las décadas del 80’ y 90°, esto es, en
Sigwart, Erdmann, Wundt y Lipps. Las ldgicas de este periodo parten de un similar status
questionis, procurando distanciarse simultdneamente del formalismo herbartiano y del
“metafisicismo” hegeliano. Es como reaccion a la identificacion hegeliana de logica y

metafisica que se desata en Alemania una marcada tendencia inmanentista que,
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potenciando el rol central del principio de inmanencia (PI) mucho mas alla del
seguimiento o no del programa especifico del MP, lleva a una restriccion de la I6gica al
ambito del pensar (Denken) y que, si en un primero momento, con Lotze, se limita a negar
el caracter objetivo-real de categorias logicas fundamentales afirmado por Hegel (como
concepto o silogismo), termina motivando la insistencia en el caracter de las leyes ldgicas
como “leyes del pensamiento” (Denkgesetze). Es este acento en la limitacion de la 16gica
al Denken, lo que provocard una cierta tendencia laxa al “idealismo” (que revierte en
buena medida el movimiento realista dentro del MP iniciado por Beneke y continuado
por Brentano) y al relativismo.

Aun cuando Psicologismusstreity logische Frage no deben ser identificados, ellos
estan en estrechisima relacion pues justamente las derivaciones de la logische Frage
jugaron un papel esencial para incentivar una nuevay singular oleada de psicologismo en
los 80’ y 90’ y que tiene un gran impacto en la logica general o formal. El psicologismo
de los logicos en los 80’ y 90°, con su relativismo antropologico caracteristico, no es el
resultado directo del desarrollo del MP, sino del cruzamiento de este dltimo,
primariamente en sus variantes idealistas, con aquel desencadenado por la logische

Frage.

2.5. La vertiente platonica del anti-psicologismo

Uno de los primeros capitulos del PS, tal vez el primero, es el producto de la
recuperacion de la idea kantiana de una logica formal, libre de elementos psicoldgicos, a
través de Herbart, por un lado, y por Bolzano, de otro. Pero este anti-psicologismo no
puede ser entendido sin mas como una mera continuacién del kantiano, pues hay en él
elementos nuevos que lo van a distinguir claramente del kantiano, a saber, su tinte
“platénico”. Mas, aun cuando tanto Herbart como Bolzano son en cierto sentido
“platonicos”, el tipo de platonismo es diferente, no menos diferente que, en definitiva, su
propia concepcion de ldgica.

Con Herbart se da un paso decisivo a la constitucion del PS como polémica (Streit)
a través de su discusion con Beneke y, posteriormente de éste, con Drobisch. Sin
embargo, si Herbart distingue claramente l6gica y psicologia, lo hace como una distincion
de dos puntos de vista sobre la misma realidad, en tltima instancia psicologica, no como
una distincién entre dos esferas de objetos, reales y abstractos. Vinculado a esto esta su

idea de la normatividad esencial de la l6gica. Justamente por lo anterior, si Herbart afirma
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aparentemente la identidad del elemento ideal en la multiplicidad de sus realizaciones
subjetivas, ese elemento ideal es concebido como limes de aproximacion de procesos
psiquicos reales, no como objetos en-si existentes.

Bolzano, entre tanto, es el primero que introduce claramente la idea de que la
I6gica es el estudio de objetos abstractos. Su diferencia esencial con Kant, pero también
con Herbart, es que el portador de verdad deja de ser el juicio y pasa a ser la proposicion,
motivo por el cual ésta y no aquel se constituyen en el objeto de la Idgica.

La diferencia entre Herbart y Brentano en la concepcion de l6gica, estd vinculada
a otra, mas decisiva, que se encuentra en la base de la anterior. El platonismo de Bolzano,
a diferencia del de Herbart, esta esencialmente vinculado al programa logicista derivado
de la nueva situacién de las matematicas y la aritmetizacion del calculo.

Este platonismo exigido por la consolidacion de una tendencia logicista derivada
de la evolucidn de las propias matematicas, con su postulaciéon de objetos abstracto, sin
embargo, entra en ruta de colision con el inmanentismo anti-metafisico derivado de la
logische Frage y sus consecuencias francamente relativistas. Si el primer elemento era
decisivo en el platonismo de Bolzano, el segundo lo sera en el de Frege y, posteriormente,
en el de Husserl. Sera primariamente este relativismo psicologista derivado de la logische
Frage lo que dara al PS su forma candnica definitiva o, al menos, mas conocida. El
psicologismo en la l6gica que Frege y Husserl critican no tiene su Unica, y ni siquiera su
mas importante fuente en la tradicion del MP, sino en las derivaciones de la logische

Frage.

2.6. La vertiente neokantiana del anti-psicologismo y sus diferencias
caracteristicas con el realismo l6gico

Se dice muchas veces que el PS fue una disputa en torno a la logica. Esto
ciertamente es falso, pues el PS se extendio a la €tica, a la estética y, en definitiva, a la
filosofia como un todo y més alla de ella. No obstante lo dicho, tal afirmacion tiene su
razén de ser, ya que la disputa en torno a la l6gica fue un eje importante del PS. Sin
embargo, aun tomando en cuenta la anterior consideracion, tal idea continta siendo al
menos equivoca si no se percibe que, cuando neokantianos y realistas 16gicos hablan de
“logica”, estan entendiendo dos cosas distintas, ya que, como indicamos anteriormente,
en un caso se trata de la I6gica formal (o eventualmente general), en el otro, de la I6gica

transcendental.
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Pues bien, lo que los neokantianos llaman “légica transcendental”, podria ser
retraducido con mas precision en el lenguaje actual como “epistemologia”. Si, para
entender lo que realmente significa lo anterior, tomamos como referencia primaria la
escuela de Marburgo, tendriamos que tener en cuenta cuatro puntos.

a. Para el neokantianismo el concepto de “logica” se define en el horizonte de la

oposicion primariamente epistémica entre el pensar y la intuicién sensible.

b. Laintuicién sensible, incluso en sus formas puras espacio y tiempo, no es para
el neokantianismo marburgués una fuente autosuficiente de conocimiento, no
pudiendo ser considerada de forma desligada del pensar. Por tal razén, para
un neokantiano marburgués, la epistemologia no consiste en dos capitulos
autosuficientes, una estética y una logica transcendental.

c. Pero, si la intuicidon no puede ser desligada del pensar, este pensar, a su vez,
no puede ser desligado de su funcidn de estar al servicio de la objetivacion de
los fendmenos, esto es, del conocimiento y, por tanto, la propia idea de una
consideracion del pensar en-si o de una légica formal separada de la l16gica
transcendental, no hace sentido.

d. Dicho de otra forma, en el neokantianismo marburgués la légica general y la
estética transcendental, pierden su autonomia y pasan a estar subordinadas y/o
esencialmente vinculadas a la logica transcendental, la cual, por tal razon,
termina siendo identificada con epistemologia.

Ciertamente, dado el diferente papel de la intuicién sensible en la escuela de
Baden, que despierta su reaccién al panlogismo marburgués, sabida diferencia entre
ambas escuelas, no todo lo dicho vale para ella. Sin embargo, no es dificil evidenciar con
textos de Windelband o Rickert, que cuando ellos hablan de “principios l6gicos”, son
siempre principios que incluyen de modo esencial el principio de causalidad, y que
expresamente no se limitan al de identidad y no contradiccién.

Sin embargo, esto aun no es suficiente para evitar todo equivoco, pues lo que los
realistas 16gicos llaman “logica”, no es simplemente lo que hoy entenderiamos por logica
matematica, sino que incluye esencialmente cuestiones semanticas que dicen respecto a
entidades intensionales, pues, como ya hemos indicado, a partir de Bolzano el depositario
altimo de la verdad no es el juicio, sino la proposicion, tesis esta que, con variaciones, se

mantiene en Frege, Husserl o Russell. En suma, el realismo logico va a introducir una

Kant e-Prints, Campinas, série 2, v. 16, n. 2, pp. 164-184, maio-ago. 2021

174



Prolegémenos a los “Prolegémenos” (Revisando la participacion neokantiana en el Psychologismusstreit)

dimension propiamente semantica en el anti-psicologismo que no estaba presente en
ninguna forma ni en Kant ni en Herbart, mas que sera esencial para el desarrollo posterior
el mismo. A partir de ahora, el anti-psicologismo logico y el seméantico se desenvuelven
en estrecha union.

Este hecho marca decisivamente la peculiaridad del anti-psicologismo
caracteristico del neokantianismo. La gran diferencia entre la vertiente platénica y la
neokantiana del anti-psicologismo es que si la primera se concentra en la l6gica y por
derivacion esencial en la semantica (aun cuando, segundo los casos, no desconoce
totalmente la epistemologia), la segunda se concentra en la epistemologia y desconsidera
o0 ignora la dimension propiamente ldgica y/o la semantica. Aqui, nuevamente, hay
diferencias entre los neokantianos de Marburgo y de Baden, pues la fundamentacion de
las Kulturwissenschaften y las derivaciones de la critica a Dilthey, van a promover una
peculiar sensibilidad de Baden para la cuestion del sentido (Sinn/Bedeutung) y su
objetividad, aun cuando de un modo general y no exclusivamente lingistico.

Ahora, el hecho de que el anti-psicologismo kantiano no sea un anti-psicologismo
I6gico- formal, sino esencialmente epistemoldgico, esta vinculado a tres elementos de
extrema importancia para efectuar un estudio diferenciado el PS, a saber

a. El psicologismo que el neokantianismo combate en primera instancia no es
aquel derivado de la logische Frage, como sucedia con el platonismo del siglo
XIX, sino aquel vinculado al MP y sus derivaciones.

b. El anti-psicologismo neokantiano, y por dirigirse a la epistemologia y no a la
I6gica general, es un anti-psicologismo que tiene esencialmente por objeto las
formas puras de intuicidn, espacio y tiempo, pues fueron estas las que jugaron
un rol decisivo para psicologizar a Kant a partir de Mdller y a través de los
descubrimientos fisioldgicos hasta Helmholtz.

c. Si el anti-psicologismo neokantiano se opone caracteristicamente al
psicologismo de las formas pura de la intuicion, no se limita a ellas, sino que
se extiende al Denken. Lo hara, sin embargo, Gnicamente en cuanto el Denken
es un instrumento de objetivacion de los fenémenos. Justamente por ello, lo
que estd en el centro de la atencion no es el principio de identidad y no

contradiccion sino de causalidad.

2.7. Relaciones entre anti-psicologismo platénico y neokantiano
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Tan importante como distinguir claramente las dos vertientes principales del anti-
psicologismo, y los tipos de psicologismo que ellas respectivamente combaten, es
estudiar la relacion entre las mismas.

a. Las diferentes concepciones de l6gica de neokantianismo y realismo légico estan en
Gltima instancia vinculadas a diferentes concepciones de la teoria del a priori. Para el
neokantianismo existe conocimiento a priori, siendo uno de los objetivos principales del
movimiento el fundamentar el mismo frente a los ataques empiristas y positivistas. El
conocimiento a priori de los neokantianos, no obstante, no es, como en el platonismo,
conocimiento de objetos abstractos, entidades intensionales o esencias, sino conocimiento
de las condiciones de la posibilidad de la experiencia y, por tanto, jamas se desliga de ella
para adquirir la forma de una logische Erkenntnisquelle autbnoma como en Frege o de
intuicion categorial como en Husserl.

b. La diferente concepcion del a priori entre el platonismo y el neokantianismo se expresa
en forma paradigméatica en sus diversas concepciones del saber matematico. El
neokantianismo tiene un punto de coincidencia y un punto de divergencia esencial con el
realismo l6gico. La coincidencia radica en que, en tanto ambos son receptivos de la
evolucion de las matematicas, ambos son “logicistas’, esto es, niegan cualquier papel de
las intuiciones puras de espacio y tiempo en la fundamentacion de las matematicas y
pretenden fundar las mismas en el pensar (Denken). Solo que en un caso se trata de un
formales Denken, en el otro de un transzendentales Denken. Esto motiva una diferencia
esencial en la concepcion de las matematicas que se expresa, en la jerga neokantiana, en
la oposicion entre “teoria” y “método”. En tanto para los realistas l6gicos la matematica
es una teoria que trata de una esfera especifica de objetos, los abstractos, para los
neokantianos, la matemadtica es “método’, o sea, un conjunto de procedimientos y/o
instrumentos de objetivacion de los fendmenos y, en consecuencia, en ultima instancia,
siempre referidos y nunca separable de los objetos empiricos. La consecuencia de lo
anterior es que para los neokantianos el problema de la aplicacion de las matematicas a
la fisica, eventualmente sobre la forma de un pasaje de enunciados analiticos a sintéticos,
es simplemente un problema mal planteado, poco importando que se concilie analiticidad
e informatividad.

c. En nuestra exposicion hemos contrapuesto el neokantianismo al realismo ldgico y

hemos evitado conscientemente rotular este sin mas como “platonismo”, aun cuando en
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algunos casos hemos empleado esta denominacion para autores particulares como
Herbart o Bolzano. La razon de tal opcién es que, en un cierto sentido, tanto
neokantianismo como realismo légico son ambos “platonicos”, aun cuando, y esto es lo
esencial, son modos de platonismos diferentes. Estos platonismos diferentes estan
vinculados a dos tomas de posicion esencialmente diversas en la cuestion del chorismads
que tienen su expresién paradigmatica en las dos grandes interpretaciones de Platon del
siglo XIX propuestas por Natorp y por Lotze, la una subrayando la nocién de hipétesis,
la otra, la nocion de Geltung. En tanto que Lotze desontologiza a Platon, Natorp va mas
allay lo transcendentaliza para legitimar su peculiar lectura platonizada de Kant.

d. Los diferentes tipos de platonismo apuntados son un indicador de una diferencia ain
mas profunda que, en ultima instancia, remite a las diversas motivaciones sistematicas
esenciales de neokantianismo y realismo légico, derivadas de una diferencia programatica
e historico-filoséfica fundamental. En tanto el anti-psicologismo del realismo 16gico se
dirige unicamente contra el psicologismo, el anti-psicologismo kantiano es parte o
aspecto de un programa que por igual se dirige contra el psicologismo y contra el
idealismo especulativo.

Permitanme que repita ahora algunas informaciones escolares sobre el neokantianismo
que, sin embargo, son de relevancia decisiva en el actual contexto. El neokantianismo es
el intento de reorientacion de la filosofia transcendental frente al desarrollo de la misma
en la direccion del idealismo especulativo, con su radicalizacién del racionalismo
aprioristico y su desprecio por el Faktum de la ciencia. Esta reaccion, sin embargo,
continda identificandose con la tradicién idealista en cuanto cosmovision y, por tal razon,
combate con igual intensidad las alternativas empiristas-psicologistas y materialistas que
se han intentado contraponer a tal idealismo. Dado el contexto anterior es claro que el
neokantianismo surge como programa para la filosofia como un todo, siendo esencial al
mismo proponer una idea de filosofia como conocimiento de segunda orden. En este
punto, y pese a todas las diferencias, el neokantianismo se opone por igual al idealismo
especulativo y a todas las variantes del naturalismo. Esto quiere decir que la pretension
de una filosofia como saber absoluto es entendida como una desviacion de la filosofia
transcendental que vuelve a enfrentar ésta al espectro de la metafisica. Es en este
horizonte que se debe entender la teoria del a priori neokantiana, pues ella es el punto de

convergencia de todas las exigencias que plantea un posicionamiento que atiende a la
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complejidad de aspectos del horizonte descripto. La filosofia transcendental, como saber
del a priori, debe ser defendida tanto frente a la disolucién del a priori en el psicologismo
relativista, cuanto de la transformacion del a priori en saber especulativo. Dicho de modo
breve y pregnante, la teoria del a priori neokantiana no puede ser desligada de la idea de
la filosofia como conocimiento de segundo orden. Sobre este presupuesto, en el
neokantianismo no hay lugar alguno para un conocimiento a priori de objetos, de
entidades intensionales o de esencias de cualquier tipo, como conocimiento a priori de
primer orden.

Establecido lo anterior, es claro que el realismo ldgico, principalmente en Frege, pero
también inicialmente en Husserl o en Russell, no es propiamente un programa para la
filosofia como un todo, sino que tiene objetivos mas delimitados y concretos. En suma,
en tanto el anti-psicologismo del realismo ldgico pretende ser propiamente una
fundamentacion de las ciencias formales, el anti-psicologismo de los neokantianos
pretende ser una fundamentacion de la propia filosofia. Por esta razon, el horizonte
filosofico del realismo légico es mas reducido y, concentrandose en el psicologismo, en
el mejor de los casos, en el naturalismo, tiene una relacién ya histéricamente mediada con
el idealismo aleman y, por tal razén, menos “angustiante”. La idea de una filosofia como
conocimiento auténomo frente a la ciencia, de una logica con pretensiones ontologicas,
de un retorno a formas de realismo, inclusive, son menos urgentes; el pavor frente a la
“metafisica”, menos decisivo.

e. La observacidn anterior es importante para introducir adecuadamente en este punto el
anti-psicologismo de Baden y sus diferencias y puntos de contacto con el marburgués,
por contraposicién conjunta al anti-psicologismo del realismo légico. Ciertamente, por lo
menos con respecto a los puntos b y ¢, se podria objetar con razon que ellos valen
Unicamente para Marburgo, pero no para Baden. Es sabido que, por su diferente
posicionamiento frente a la intuicién sensible, la escuela de Baden también tiene un
diferente posicionamiento frente a las matematicas y, en el punto platonismo, y si es
relevante la distincion que hicimos Natorp-Lotze, los neokantianos de Baden puede ser
considerados proximos de Lotze, con quien los une un innegable vinculo histérico y
sistematico. Todo esto admitido, sin embargo, hay en el actual contexto puntos de

contacto entre Baden y Marburgo, entre los cuales me gustaria resaltar cuatro:
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- también para Baden la critica al psicologismo es un aspecto de un programa filoso6fico
gue consecuentemente intenta distanciarse del idealismo especulativo;

- también para Rickert el problema del conocimiento se plantea como un problema de
forma y el a priori tiene caracter “formal”;

- también en Rickert hay una resistencia a la admision de objetos abstractos o entidades
ideales, como lo evidencia su distanciamiento de Husserl, al insistir en la diferencia entre
la transcendencia del Sollen y la transcendencia de esencias;

- también en Rickert hay resistencias en la reintroduccion de un “realismo metafisico
idealista”, luego de que el analisis del Gegenstand der Erkenntnis, se abocd a superar el

realismo empirista y naturalista.

3. EIPSylaideade subjetividad

Si hasta ahora hemos establecido diferencias entre el anti-psicologismo
neokantiano y el del realismo légico, ahora habremos de establecer un importante punto
de contacto. Desde una perspectiva que yo llamaria histérico-filos6ficamente ingenua, y
partiendo del presupuesto erréneo de que la oposicién entre psicologismo y anti-
psicologismo se deja resumir a la oposicion “reduccion de la logica a la psicologia™ vs.
“independencia de la l6gica de la psicologia” (o Geltung — Genese, natural - normativo,
etc.), tenderia a pensarse que el anti-psicologismo presupone una desconsideracion
absoluta de la subjetividad como problema filoséfico. Nada mas lejos de la verdad.

Cuando se estudia el PS en su complejidad historico-filosofica, se observa que
desde el comienzo del PS y a través de todo su desarrollo, frente a los argumentos anti-
psicologistas estandar, existen también argumentos psicologistas estandar, el mas
importante de los cuales consiste en indicar una ventaja relativa del psicologismo, a saber,
que, en tanto el psicologismo, por mantenerse en la esfera de la inmanencia de la
conciencia, no tiene dificultades en dar cuenta del acceso del sujeto a su objeto, el anti-
psicologismo enfrenta necesariamente esta dificultad al pretender introducir un reino
transcendente al sujeto psicologico. Ahora bien, esta dificultad no es meramente una
dificultad entre otras, sino una verdadera imposibilidad, pues ¢cémo es posible explicar
que un sujeto real accede a algo que no es real en él? Por otra parte, el anti-psicologismo
no puede dejar de dar cuenta de este acceso, del pasaje de lo objetivo a lo subjetivo, so

pena de perder de vista que, en ultima instancia, el conocimiento se realiza en sujetos
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psicoldgicos reales. Sin embargo, todo intento de dar cuenta de este pasaje, subvierte los
principios anti-psicologistas, pues pone en evidencia que el punto de partida de la
psicologia no puede ser soslayado.

Podriamos escribir una compleja historia de estos argumentos y sus variaciones.
Mas, a los efectos de la presente conferencia, nos limitaremos a efectuar una rapida
enumeracion. El argumento psicologista estandar aparece por primera vez junto con la
primera posicion anti-psicologista en el sentido contemporaneo, a saber, en la polémica
entre Exner y Bolzano. El se mantiene posteriormente, tanto en la polémica Kerry —
Frege, como en la polémica Palagy - Husserl con respecto a los Prolegdémenos, como asi
también en la polémica Lipps — Wundt (y Sigwart), no menos que entre Stumpf -
Cohen/Windelband y Marty — Hofler. Este punto esta presente incluso en las polémicas
entre variantes del anti-psicologismo, como por €j., entre Natorp y Husserl y después
entre Natorp y Bauch.

Pues bien, si se atiende a este fenomeno, y se considera el anti-psicologismo
neokantiano frente a aquel del realismo 16gico, se puede establecer un proceso paralelo,
que voy a reducir a dos fases:

a. objetivismo inicial del anti-psicologismo en sus dos variantes;

b. consideracion de la dimension subjetiva subsecuente en el anti-psicologismo

en sus dos variantes.

3.1. Anti-psicologismo e idea de subjetividad en el realismo logico

Comencemos con el realismo l6gico. Ya he hecho referencia a las criticas de
Exner a Bolzano. La respuesta de Bolzano es oscilante y no totalmente convincente, en
el fondo, porque no identifica el presupuesto tacito en el cual Exner basa su objecion y
continda presuponiendo una concepcién naturalista de subjetividad en donde relaciones
causales y propiamente intencionales se superponen.

Una situacion diferente se presenta ya en Frege, en donde, aunque en 1884 la
critica al psicologismo gira primariamente en torno a la diferencia entre objetivo y real, a
partir de 1893 tal critica se profundiza para identificar el “idealismo epistemoldgico” o
PI como el ultimo supuesto del psicologismo. Ahora bien, esta mudanza decisiva no es el
producto de un mero desarrollo inmanente del pensamiento fregueano, sino que en ella
juega unrol decisivo la polémica de Frege con Kerry, en la cual, éste objetd a Frege sufrir

de horror subjetivi y no reconocer el verdadero problema del pasaje de lo subjetivo a lo
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objetivo, a lo cual Frege responde diciendo que no lucha contra molinos de viento
(Windmdihle) y que tal pasaje es un problema mal planteado, pues parte de un presupuesto
falso, a saber, justamente el “idealismo” segiin el cual mis Unicos objetos directos e
inmediatos son mis propias representaciones (Vorstellungen).

Pero, si en Frege se produce la introduccion de un elemento nuevo, no hay
propiamente un desarrollo satisfactorio de la cuestién; para esto, debemos esperar a
Husserl. Es sabido que en la recepcién de las LU se plantea el equivoco de creer poder
constatar o bien una carencia en los Prolegdbmenos o bien una contradiccion de estos con
el segundo volumen. La carencia, apuntada como observamos con motivaciones
diferentes por Palayi y Natorp, va en la direccion de indicar la necesidad de completar el
platonismo con una consideracién subjetiva; la contradiccion, en volver a recaer en el
psicologismo en el segundo volumen, por introducir la perspectiva subjetiva nuevamente.
No voy a insistir en que esto es obviamente el producto de una comprension simplista e
inadecuada, pero, de todas formas, documenta claramente un equivoco que se mantiene
tanto en los participantes, como en los criticos posteriores, de creer que el anti-
psicologismo excluye la posibilidad de toda consideracion subjetiva.

Si tomamos al realismo l6gico en su conjunto, podemos decir que, considerada en
la perspectiva historica adecuada, la fenomenologia en sus inicios no es sino el intento de
proponer una teoria de la subjetividad que le sea adecuada y, mas aun, la culminacion
mas acabada de esta exigencia. En tal sentido es importante atender a un aspecto de los
“Prolegdmenos” que generalmente es pasado por alto, me refiero a la fijacion que Husserl
efectla de la relacion de su posicion al realismo légico anterior (Herbart, Bolzano y
Lotze) tanto en lo que tiene de similitud, cuando, por sobre todo, en lo que tiene de
diferencia. Y es ahi en donde Husserl, si bien por un lado marca su continuidad con los
autores mencionados en el punto realismo l6gico, por otro, asi mismo, establece también
su diferencia fundamental al indicar la ausencia en todos estos autores de un tratamiento
adecuado de la subjetividad, en dltima instancia, por su comun tendencia naturalista.
Interesantemente, ni en sentido positivo, ni en sentido negativo, Frege es citado en este
contexto. Esto no es casualidad.

En realidad, visto en la perspectiva historico filosofica adecuada, Herbart,
Bolzano y Lotze representan un momento en el cual el platonismo convive tensamente

con el naturalismo, lo cual se refleja en la teoria de la subjetividad. El apartamiento del
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naturalismo, y la busqueda de una teoria de la subjetividad adecuada y acorde al
platonismo, da un primer paso decisivo con Frege, pero sin duda encuentra su plena
realizacion en Husserl, lo cual termina opacando y tornando insignificante el paso
esencial dado por Frege. Basta comparar las criticas que Husserl dirige a Lotze, con las

criticas que le dirige Frege, para ver aqui una tendencia comun esencial.

3.2. Anti-psicologismo e idea de subjetividad en el neokantianismo

Es posible constatar en el neokantianismo, tanto en la escuela de Marburgo, como
en la escuela de Baden, un proceso similar a aquel que se opera en el ambito del realismo
I6gico, aun cuando en dos formas caracteristicamente diferentes. En la escuela de
Marburgo este proceso es mas temprano y mucho mas innovador y creativo. En efecto,
en tanto que en Cohen, todo el esfuerzo esta dirigido a separar Erkennen y Erkenntnis y
delimitar Erkenntnistheorie y Erkenntniskritik, introduciendo asi una perspectiva
puramente l6gico-objetiva en la epistemologia transcendental, ya a partir de Natorp se
percibe la necesidad irrecusable de complementar la separacion radical del proceder
objetivo e subjetivo con una revision de la propia idea psicologista de subjetividad,
caracterizada en ultima instancia por el dualismo y el naturalismo. No voy aqui a
desenvolver este punto del pensamiento de Natorp que considero poder suponer bien
conocido a estudiosos del neokantianismo y que sabidamente se inicia mucho antes de
“Investigaciones logicas”.

En el caso de la escuela de Baden, la preocupacion con este problema es un poco
mas tardia, aun cuando podemos establecer un cierto paralelo en la relacion de Natorp a
Cohen, y la de Rickert a Windelband. Como la escuela de Baden, y debido a su programa,
presupone una clara diferenciacion, quasi dualista, entre el reino natural y el normativo,
el sujeto aparecera como instancia mediadora entre ambas regiones o como el locus de la
realizacion del valor en la naturaleza. Justamente por esto, desde Windelband, pero
también continudndose en Rickert, prima la idea de una psicologia como ciencia natural
no menos que, por relacion a fenomenologia y escuela de Marburgo, un cierto
“naturalismo”, en donde la idea de una realizacion del Geist en la Natur, es siempre un
principio orientador, de Windelband a Bauch y su idea de transcendentalizar la propia
naturaliza.

Esta diferencia entre el anti-psicologismo de la escuela de Baden y de Marburgo,

gue encuentra entre una de sus expresiones el diferente papel asignado a la subjetividad,
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es reflejo de las diferencias en el programa que esta en la base de cada una de ellas y
muestra a las claras, como, aun cuando pueda tener sentido en ciertos puntos contraponer
en blogue su anti-psicologismo al del realismo l6gico, esto no excluye el hecho de que
haya importantes diferencias entre ambos. Una importante diferencia, que esta vinculada
a la anterior y al papel mediador del sujeto, es la concepcidn del a priori transcendental
como Sollen y valor, algo que tiende a un cierto dualismo opuesto a la relacion funcional
marburguesa. En ambos casos, sin embargo, hay puntos comunes, como por ejemplo
concebir lo transcendental como supra-objetivo y supra-subjetivo. La simples
identificacion de lo transcendental con la subjetividad es resistida en ambas escuelas, que
intentan apartarse de un idealismo subjetivo, aun cuando lo hacen de diferentes formas y

en diferentes direcciones.

3.3. Comparando anti-psicologismo e idea de subjetividad en el neokantianismo
y el realismo l6gico

De lo expuesto resulta claro que es posible establecer un paralelo en la evolucion
de neokantianismo y realismo légico con respecto a la relacion entre el anti-psicologismo
y la idea de la subjetividad. Asi, hay un paralelo en la evolucion de Natorp, por el lado
del neokantianismo, con la evolucion de Frege, por el lado del realismo I6gico primero y
con la aparicién de la fenomenologia husserliana después. Este paralelismo, no implica
identificar absolutamente ambas posiciones, que aun guardan diferencias extremamente
significativas, propias de la peculiaridad del programa general de cada una de estas
tendencias. En tanto Frege serd conducido a la negacion radical del Pl, Natorp, que
continua fiel a este principio por razones no secundarias, serd conducido a la disolucion
del dualismo estatico propio del naturalismo de un sujeto frente a un objeto. En tanto
Husserl, retomando la distincion de Twardowski entre contenido y objeto, avanzara hacia
la ulterior distinciéon entre contenido real e ideal, Natorp, oponiéndose por igual a
Twardowski y Husserl, cuestionara el derecho de la propia distincion contenido-objeto.
De mas esta decir que los elementos esenciales de la solucion natorpiana, intrinsecamente
adecuados al proyecto marburgués, seran mantenidos y encontraran eco en otros autores,
como en Cassirer, en quien siempre estardn presentes en el transfundo de sus
posicionamientos.

Vinculado a lo anterior se encuentra lo siguiente: como el neokantianismo

pretende ser una epistemologia de la ciencia matematica de la naturaleza, aun cuando lo
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redimensiona, él no puede perder totalmente de vista el dato sensible y, con él, la cuestién
del conocimiento como objetivacion y el problema del pasaje de lo subjetivo a lo objetivo.
En el realismo logico, por el contrario, y por tratarse del conocimiento de objetos
abstractos, el dato sensible asume meramente la forma del signo y cuestiones tales como
la objetivacion y el pasaje de lo subjetivo a lo objetivo tienden a disolverse. En tal sentido,
es importante tener en cuenta la reaccion de Frege a las criticas de Kerry y las criticas

comunes de Frege y Husserl a Lotze.
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