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Resumo: A interpretacdo de Cassirer da divida intelectual de Kant para com Rousseau é
conhecida e estabeleceu um marco real na critica especializada de ambos os fil6sofos. No entanto,
0 exame desta divida no interior do projeto cassireriano de constituicdo de uma Antropologia
filosofica ndo foi ainda realizado, devido a rejeicdo de Cassirer das notaveis antropologias de
Kant e Rousseau, que resultou na omisséo deste topico em An Essay on Man. Os manuscritos de
Cassirer que testemunham a preparacao dessa obra (Vorlesung Goteborg, Vorlesung New Haven
e 0 esboco original de An Essay on Man) nos ajudam a formar uma outra imagem, que posiciona
Rousseau e Kant no centro do album de familia da Antropologia filoséfica. A compreensdo da
negligéncia de Cassirer a respeito dos projetos antropologicos de Kant e de Rousseau, bem como
das causas possiveis da auséncia deles na foto oficial constituem o objetivo do presente artigo.
Palavras-chave: Antropologia filosofica; Cassirer; Kant, Rousseau; antropologia.

Abstract: The Cassirerian interpretation of Kant’s intellectual debt to Rousseau is well known
and established a real milestone in the specialized criticism of both philosophers. However, the
examination of this debt within the Cassirerian project for the constitution of a philosophical
anthropology has not yet been carried out, due to Cassirer’s neglect of Kant and Rousseau’s
remarkable anthropologies, which resulted in the omission of this topic in An Essay on Man. The
Cassirer’s manuscripts who witness the preparation of this work (Vorlesung Goteborg, Vorlesung
New Haven and the original sketch of An Essay on Man) help us to form a different image, which
places Rousseau and Kant at the midst of the philosophical Anthropology family album. The
understanding of Cassirer’s disregard of Kant and Rousseau’s anthropological projects, as well
as the possible causes of their absence in the official photo, is the purpose of this article.
Keywords: Philosophical Anthropology; Cassirer; Kant; Rousseau; Anthropology.

l. Introducéo

Grande parte da discussdo conduzida por um grupo de filésofos alemées no inicio
do Século XX foi marcada pela questao antropologica. A preocupacdo destes pensadores
em compreender a esséncia dos seres humanos ndo consistia, evidentemente, numa
inovacdo ou uma singularidade na constelacdo de questdes que mobilizam a atividade

filosofica e cientifica. Quer sejam os antecedentes tedricos mais imediatos desse
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também é grato ao grupo de Filosofia Politica da Unicamp, pela discussdo, criticas e sugestGes que
aprimoraram muito o texto final.
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movimento, como o positivismo que dominou no Século XIX as pesquisas cientificas
sobre a natureza humana, abordagem ainda reforcada pela nova interpretacdo da natureza
proposta por Darwin na segunda metade desse século; quer seja sua heranga filosofica
mais longinqua com a aparicdo da tarefa socratica no Século V a.C., que imp0ds rigor e
consisténcia a um questionamento que acompanha desde sempre a humanidade; isso
apenas nos mostra que a histéria do pensamento ocidental pode muito bem ser
caracterizada por uma continua interrogacdo sobre os tracos fundamentais da natureza
humana, e que a preocupacao deste grupo de fildsofos alemées no periodo entreguerras
constituiu um dos momentos mais férteis, e indubitavelmente mais vigorosos, desta
historia recente. Com efeito, o que muda substancialmente com a interrogacao de figuras
tais como Scheler, Heidegger e Cassirer é a busca de um método filoséfico capaz de
unificar os achados das mais variadas frentes de investigacéo das Geistwissenchaften, que
resultavam na pulverizacdo antes que na consolidagdo do saber antropolégico (Gordon,
2010, p. 69).

Mas este era apenas uma parte do problema. Se no dominio das ciéncias era a
variedade interpretativa que impedia a deteccdo dos invariantes da natureza humana, no
ambito mais circunscrito da filosofia era outro o desafio a ser superado. A exigéncia
destes filésofos também respondia “a énfase neokantiana inicial em problemas de
conhecimento teorético e de teoria objetiva do valor [que] os tinha conduzido a
negligenciarem a questdo chave sobre o que deve ser um ser humano” (Gordon, 2010, p.
69. Modificado). De acordo com a explicagdo de Gordon, a busca de uma nova
formulacdo da questdo antropoldgica respondia com a mesma intensidade a um
posicionamento critico diante da conhecida epistemologia neokantiana, que ndo se
detinha em questBes de razdo tedrica, mas que também adentrava com a mesma
intensidade objetiva as questdes éticas e culturais. Assim, esse grupo de filésofos tinha
claramente definidos seus adversarios tanto no dominio stricto sensu das ciéncias quanto
no da filosofia: as ciéncias, deixadas sozinhas, mostraram-se incapazes de chegar a um
consenso sobre a esséncia da natureza humana e tudo indicava que a filosofia havia se
esquecido dessa sua tarefa primordial.

Ainda a partir da explicacdo de Gordon, ndo ha davidas de que, no que se refere a
fundacdo de uma genuina antropologia filoséfica, o pivé das disputas que esse grupo

travou com os intelectuais e cientistas da época, assim como entre si mesmos, é o
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criticismo de Kant. Enquanto Scheler buscava superar o formalismo da ética kantiana
“com uma assim chamada ética material de sentimentos e valores a priori” (Gordon, 2010,
p. 70), Heidegger em certa medida partia da antropologia filosofica scheleriana para
também suplantar o formalismo kantiano com o entendimento de que a revelagdo do
mundo “para a existéncia humana ja era um mundo de investimento ou de cuidado”
(Gordon, 2010, p. 73). Cassirer, por sua vez, destoava desta linha fundamental de
argumentacdo. Nao porque também ndo reconhecesse a importancia de Scheler na
formacdo da antropologia filosofica ou, mais diretamente, porque ndo concordasse com
a avaliagdo de Heidegger de que toda a filosofia kantiana se concentrou na resposta da
questdo fundamental Was ist der Mensch? O que Cassirer recusava em Heidegger e, nessa
medida, também em Scheler era a implicagdo de que “essa base antropologica de algum
modo invalidava as reinvindicagdes universalistas da razao teorética e pratica” (Gordon,
2010, p. 74).

Diferente desses seus adversarios filosofos, Cassirer com o tempo entendeu a
universalidade da experiéncia humana como conditio sine qua non para a genuina
formacdo de uma antropologia filosofica, e, para tanto, a filosofia kantiana se mostrou
mais do que oportuna, ela era indispensavel. E, ndo menos importante, também a filosofia
rousseauista. Eis aqui um vinculo singular que torna a histéria da formacdo da
antropologia filoséfica mais instigante, e que até agora ndo ganhou a atencéo da literatura
especializada sobre Cassirer. Que Cassirer tenha se dedicado com afinco a filosofia
rousseauista isso € algo simples de se constatar. E ndo ha qualquer duvida de que esse
interesse especial de Cassirer pelo autor do Contrato Social se liga especificamente a sua
investigagdo sobre a estruturacdo da moral universalista defendida na Critica da Razéo
Préatica. Mas a suposta exclusividade deste vinculo também revela uma surpreendente
lacuna no que se refere as pesquisas consistentes e declaradas de Rousseau e de Kant no
ambito da antropologia, algo que, ao menos de saida, € incompreensivel, tanto mais
quando elas sdo consideradas a luz dos proprios esforgos de Cassirer para a fundacédo da
sua antropologia filosofica. Teria sido a questdo moral e politica o Unico e exclusivo
interesse de Kant no seu continuo exame da obra de Rousseau? Cassirer estaria certo em

apostar todas as fichas desse encontro apenas na formulacao da lei moral universal?
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Numa das muitas passagens luminares da biografia intelectual sobre Kant (Kants
Leben und Lehre, 1918)!, Cassirer explica que a leitura de Rousseau permitiu a Kant
refundar integralmente o campo da ética. Mas disso ndo se segue, ndo forcosamente, que
Kant tenha encontrado ali sua solu¢do. Pode muito bem ser que ele préprio a tenha
inserido na obra rousseauista (Cassirer, ECW 8, p. 85), e que Rousseau tenha exercido a
funcdo, indispensavel, de sparring partner. O prosseguimento desta linha de investigacao
ndo se mostrou absolutamente ocioso, como assim declarava Cassirer no final da década
de 1910, pois seus estudos bem posteriores sobre a obra rousseauista, e sobre o vinculo
moral e politico que a liga a Kant, nasceram por assim dizer canénicos (Gay, 1989, p.
26). Os ensaios Das Problem Jean-Jacques Rousseau (1932) e Kant and Rousseau (1945)
sdo textos incontornaveis para a literatura critica kantiana tanto quanto para a
rousseauista. Encontramos nesse Gltimo a apresentacdo final do seu principio de
interpretacao: “Rousseau e Kant t€ém uma ideia definida que ambos desejam estabelecer
e validar objetivamente. Ambos sdo entusiastas da ideia pura do direito” (Cassirer, ECW
24, p. 539). Para Cassirer, o universalismo moral é de fato o que os liga
fundamentalmente, a despeito da diversidade de temperamentos e de modos de vida que
0s mantém a distancia um do outro.

O que ndo encontraremos nestes textos, € bem o contrario o que veremos, é que a
antropologia rousseauista tenha impactado de maneira importante a antropologia
kantiana, e que esse impacto tenha ressoado na formulacéo independente que Cassirer fez
da Antropologia filosofica. Se essa heranga puder ser identificada, isso teria se dado a
despeito, e talvez a contrapelo, do que buscou realizar o autor de An Essay on Man (1944).
E, se ela ndo o puder, talvez seja o caso de vermos ai uma perda irreparavel num projeto

antropologico exemplar. Ndo é que Cassirer desconsidere que esses projetos

L As obras de Cassirer serdo referenciadas no corpo do texto segundo seu titulo original e, na primeira
entrada, acompanhada da data de publicacdo. No caso das citagBes, apenas a colecdo (obras completas
[ECW] ou pdstumas [ECN]) acompanhada do tomo e da paginacdo sera apresentada. J4 as obras de Kant
serdo referenciadas no corpo do texto segundo seus titulos consolidados em portugués. No caso das
citacbes, sera empregado o sistema de abreviacdes preconizado pela Kant-Forschungsstelle JGU-Maiz:
Anth - Anthropologie in pragmatischer Hinsicht; Br - Briefe; KpV - Kritik der praktischen Vernunft; KrV -
Kritik der reinen Vernunft; Log - Logik; NEV - Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre von 1765-1766; PG - Physische Geographie; V-Anth - Vorlegungen Uber
Anthropologie. As obras de Rousseau serdo referenciadas no corpo do texto segundo sua abreviagao
consolidada em portugués: Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da Desigualdade entre os Homens
— Segundo Discurso; Emilio, ou Da Educacdo — Emilio; O Contrato Social, ou os Principios do Direito
Politico — Contrato Social. Salvo em contrario, devidamente assinaladas, sdo minhas todas as traduc6es das
passagens citadas.
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antropoldgicos tenham sido relevantes para 0s seus autores, mas aos seus olhos, como
notaremos a seguir, Rousseau e Kant ndo transcenderam os proprios limites estabelecidos
pela antropologia iluminista; a rigor, se considerarmos exclusivamente esse ultimo texto,
eles sequer se mostraram exemplares dela, e ndo devem, portanto, ser contados como
arautos da Antropologia filosofica. Isso elucida, por exemplo, a auséncia de um exame
detido delas em Die Philosophie der Aufklarung (1932) — a Gnica mencdo se referindo
aos famosos cursos de Kant sobre antropologia, segundo sua formulacdo em meados da
década de 1760 (Cassirer, ECW 15, p. 236) —, e, igualmente, a auséncia desses dois
antropologos filésofos na reconstrucdo das etapas fundamentais da Antropologia
filos6fica em An Essay on Man.

Entretanto, se essa avaliacdo geral ganha sustentacdo na obra publicada por
Cassirer, a reconstrucdo de uma outra imagem, bem mais detalhada, mostra-se viavel
quando examinamos com alguma atencdo os manuscritos que Cassirer nos legou do
periodo de preparacdo da sua Antropologia filosofica. Nesses escritos, disponiveis para
consulta hd menos de duas décadas, constatamos a estruturacdo progressiva das linhas
mestras da Antropologia filosofica, dentre as quais se ndo a de mais destaque, certamente
a mais dramatica, para usarmos uma expressdo cara a Cassirer, € sua continua
reapreciacio da antropologia kantiana. E verdade que, nesse caso, a presenca dominante
de Kant obscurece quase que por completo a antropologia rousseauista, como se 0
fascinio pela formulacdo da questdo antropoldgica buscada por Kant cegasse Cassirer
para tudo aquilo que nessa formulacao fora devido a Rousseau. Ainda mais intrigante € a
obliteracdo completa da antropologia de Kant na versédo publicada da Antropologia
filosofica de Cassirer, como se ela propria ndo fosse tributaria da poderosa reflexdao
antropoldgica de Kant, e, nessa medida, de Rousseau. O que passou para a posteridade
nesse &mbito da filosofia de Cassirer, o Kant autor das Criticas, embora ndo desminta em
nada o aporte do criticismo para o autor da monumental Philosophie der Symbolischen
Formen, é, ainda assim, uma perspectiva cuidadosamente escolhida e esclarecida de um
problema antropologico fundamental até o momento ainda sem solucéo: afinal, para Kant,
0 que é o ser humano?

Embora o presente artigo ndo ouse solucionar essa questdo, ela de fato nos servira
de fio condutor para percorrermos alguns escritos cassirerianos que investigam a relacédo

entre Kant e Rousseau na encruzilhada da antropologia filoséfica de Cassirer.
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Primeiramente, examinarei a posicdo das antropologias kantiana e rousseauista anteriores
ao inicio dos estudos especificos de Cassirer em antropologia filoséfica. Com os
resultados desse exame sera possivel avaliarmos o que mudou e 0 que permaneceu em
Kant and Rousseau no que se refere ao entendimento final de Cassirer sobre os problemas
especificos de antropologia tratados por Rousseau e Kant, os quais, € bom que se diga,
ndo devem ser confundidos, para Cassirer, com a questdo antropolégica fundamental que
os teria mobilizado, sobretudo Kant. E precisamente esta surpreendente disjuncdo que
Cassirer opera no pensamento de ambos os filésofos que me interessa fundamentalmente
entender.

Em seguida, examinarei exclusivamente as introdugdes dos trés grupos de
manuscritos — Vorlesung Goéteborg (1939/40), Vorlesung New Haven (1941/42) e o
esboco original de An Essay on Man (1942/43) — conjuntamente com o primeiro capitulo
do texto publicado An Essay on Man (1944) com vistas a formacao progressiva da suma
historica sobre as etapas da Antropologia filosofica. Como se sabe, essa suma foi
preparada com o objetivo de apoiar o diagndstico de Cassirer referente a crise no
conhecimento antropolégico na primeira metade do Século XX, e agora temos condi¢cdes
mais adequadas de espreitarmos os bastidores desta historia e, entdo, de compreendermos
melhor o que Cassirer buscava, e 0 modo como procedeu, nesta revisdo dos pais
fundadores da Antropologia filosofica. Meu interesse nesse caso € compreender as
diferentes abordagens da filosofia kantiana as quais Cassirer recorre para posicionar seu
préprio projeto antropoldgico. Com isso, teremos uma posicdo mais consistente para
entender ou, no minimo, para formular de maneira mais criteriosa as possiveis razoes de

Cassirer para o notavel parricidio simboélico de Kant.

1. As antropologias de Kant e de Rousseau, vistas por Cassirer

O titulo do ensaio final de Cassirer Kant and Rousseau nos oferece uma indicacgao
preciosa de como devemos abordar essa relacao filosofica. A precedéncia aqui € da maior
importancia, pois é pelas lentes de um que Cassirer examinara as teses do outro, e tudo o
que ndo se provar notavel na obra kantiana sera, pela mesma razdo, negligenciado na obra
rousseauista. Hipdtese de leitura ousada, mas ndo ha outra forma de entendermos o

desprestigio completo de Cassirer quanto as pesquisas antropologicas de ambos.
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Kant

Na famosa biografia intelectual de Kant, Cassirer ndo se detém em momento
algum na questéo antropologica. Tudo o que ele tem a dizer referente as pesquisas de
Kant em antropologia (e geografia fisica) ou serve para a caracterizagdo da sua vida
académica — marcada pela penuria e pela continua preocupacdo financeira (Cassirer,
ECW 8, pp. 35-6) — ou para a indicacdo do inicio do seu interesse nos topicos de
urbanidade e civilizagcdo — que, ademais, ndo desmentem o ideal burgués almejado por
Kant (Cassirer, ECW 8, p. 47). Quando importa examinar conceitualmente o texto chave
Anuncio sobre os Cursos do Prof. I. Kant de 1765-66, em que o professor Kant sublinha
a importancia da antropologia no conhecimento correto da natureza humana, Cassirer
reformula o problema transferindo-o para o dominio exclusivo da moral. E em face da
formulacdo inovadora do problema da ética na Dissertacdo de 1770 — “como um a priori
puro do saber, ha também agora um a priori da moralidade” (Cassirer, ECW 8, p. 228) —
que Cassirer avalia o esfor¢o kantiano em entender a inovacgdo absoluta que Rousseau
operou no campo da moral. Apenas no da moral.

Cassirer esta certo em anunciar a presenca escamoteada de Rousseau neste texto
de ocasido em que Kant destacava a inovagdo do método antropologico proprio das Luzes
europeias, algo que ainda ndo se encontra pacificado entre os intérpretes kantianos
(Santos, 2019). Além disso, as consideracdes de Cassirer a esse respeito sao relevantes
por testemunharem os primérdios da sua tese fundamental sobre o vinculo entre Kant e
Rousseau, que sé viria a publico apds quase duas décadas. Essa interpretacdo de Cassirer,
porém, tem graves problemas e desrespeita a letra kantiana. No texto do Andncio, Kant
afirma explicitamente que no seu curso de ética as consideracdes sobre o dever dependem
do exame histdrico e filosdfico da natureza humana: “na doutrina da virtude devo sempre
comecar pela consideracao histérica e filosofica do que acontece antes de especificar o
que deve acontecer” (NEV, 2: 311).

Aqui, poderiamos supor que essa ordem expositiva se resume exclusivamente ao
procedimento pedagdgico de Kant, ndo atingindo, portanto, o cerne de sua investigacdo
filosofica sobre 0 modo mais adequado de fundamentar a no¢do de dever, o sentimento
moral. Para que isso fosse verdade, deveriamos desconsiderar precisamente o que importa
a Cassirer manter: o exame de Kant da nogao de ser humano natural, que é herdeira direta

da antropologia de Rousseau. Ora, este é precisamente o problema que Kant tem diante
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dos olhos, e que Cassirer resolve privilegiando apenas a abordagem filosofica da questéo.
Segundo sua avaliagdo, ontologia e normatividade sdo indistintamente empregadas por
Rousseau no seu conceito de natureza, ao passo que para “o intelecto analitico de Kant
esta confusdo ndo pode permanccer. Ele distingue ‘ser’ e ‘dever’ também onde ele
[Rousseau] parece basear este naquele” (ECW §, p. 227). Com esta explicacdo o aspecto
histérico, ndo menos essencial para a investigacdo de Kant neste momento, é
integralmente negligenciado por Cassirer, que ndo percebe que no Anuncio o problema
antropoldgico ndo se resolve conceitualmente apenas, assim como também ndo se
resolvia no Segundo Discurso. E esta a descoberta de Rousseau, que Kant acompanha
integralmente.

A prova disso se encontra na apresentacdo de Kant do seu curso de geografia
fisica, que justamente se responsabiliza pelo ambito histérico da investigacdo

antropoldgica. A segunda parte desse curso, assim é explicado,

considera o ser humano, em todo o mundo, do ponto de vista da
variedade de suas propriedades naturais e as diferengas naquela
caracteristica dos seres humanos que é propriamente moral. A
consideracdo dessas coisas € muito importante e também muito
estimulante. A menos que elas sejam consideradas, juizos gerais sobre
0 ser humano dificilmente podem ser feitos. (NEV, 2: 312)

Esse trecho confirma a explicacdo de Kant na apresentacdo do seu curso de ética
sobre a articulagdo entre conhecimento histérico e filosofico na determinagdo do ser
humano natural. Sem o conceito delineado, a variedade de formas que os individuos
assumem carece da unidade necessaria para a determinacao da natureza humana, ao passo
que sem 0s eventos empiricos o conceito filoséfico ndo passa de um retrato ilusorio e seu
criador um ciclope metafisico. Em termos disciplinares, essa necessaria articulacdo entre
conhecimento filosofico e histérico s6 poderia se realizar com o posicionamento da
antropologia, e ndo da ética, como eixo inovador da investigacdo, como ponto de ligacéo
entre 0s cursos de ética e de geografia fisica. Desconsiderado esse procedimento kantiano,
pautado na investigacdo antropoldgica de Rousseau, todo investigador da natureza
humana ndo faz mais que perpetuar a propria ideologia iluminista de que é vitima, e seus
juizos ndo serdo nada além de quimeras.

Kant ird rever esta sua orientacdo metodologica inicial, como provam os registros

atualmente disponiveis dos seus famosos cursos de antropologia, aos quais Cassirer,
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temos de reconhecer, ndo teve acesso. Na abertura do curso Friedlander (1775-76), Kant
explica que “a antropologia ndo ¢é, porém, uma antropologia local, mas geral. Nela
chegamos a conhecer a natureza da humanidade, ndo o estado dos seres humanos. (...)
Assim, a antropologia ndo é uma descri¢do dos seres humanos, mas da natureza humana”
(V-Anth/Fried, 25.1: 471). Presenciamos aqui uma inversao clara de prioridade, 0s juizos
gerais sobre os seres humanos prevalecendo sobre os particulares — reformulacao
alimentada pelo avanco da empresa critica durante a proficua (e nada silenciosa) década
de 1770 — no aspecto antropoldgico da investigacdo kantiana que chama a atencdo de
Cassirer no quarto volume de sua Philosophie der Symbolischen Formem (1939-40).

De acordo com sua avaliagdo nesse manuscrito, com a revolugdo copernicana de
Kant o sistema da filosofia critica desprestigia integralmente a questdo quid facti,
ocupando-se exclusivamente da questdo quid juris. O que se vé na observacdo sumaria
do Primeiro Prefacio da Critica da Razdo Pura (A xvii) sobre a dedugdo subjetiva das
faculdades ndo ¢ uma reacomodacdo de parte significativa das pesquisas de Kant em
antropologia filos6fica, como prova o texto do Andncio. E, antes, um acerto de contas e
um adeus. “Quando Kant abandona nessa passagem um dos fios que ele proprio havia
assumido na sua investigacdo, poder-se-ia esperar que no periodo seguinte alguém o
reassumiria” (Cassirer, ECN 1, p. 34).

O que podemos extrair de positivo dessa avaliacdo é a relacdo direta que Cassirer
estabelece entre as investigacfes antropoldgicas do Andncio e o malfadado projeto da
deducdo subjetiva das faculdades, cujo fio ndo foi integrado nem a meada do autor da
Critica da Razdo Pura nem a de nenhum projeto filosofico posterior. Infelizmente, ndo
temos condicdes de avaliar neste momento a adequacao desta sua proposi¢do em relacéo
a literatura critica volumosa que se formou em torno do problema. Mas, com a ajuda dos
registros dos cursos de Kant sobre antropologia, uma coisa € certa, esse projeto nao foi
abandonado por Kant, a0 menos ndo nesse ponto e ndo nos termos absolutos que Cassirer

nos conta nessa fase de sua investigacdo?. E, mais ainda, se esses registros dos cursos de

2 Ha indicios consistentes de que essa deducdo subjetiva das faculdades fez parte de alguns momentos
decisivos da primeira edi¢do da KrV, por exemplo, nas longas consideragdes de Kant sobre a faculdade de
imaginacdo. Examinando a defini¢do que Kant oferece de entendimento puro em KrV (A 119), Wunsch
explica que a partir dali “torna-se clara a fungdo sistematica central da faculdade de imaginacgéo no que
concerne ao aspecto teorético subjetivo da dedugio: ela é um constituinte do proprio entendimento puro”
(Wunsch, 2014, p. 134. Italico adicionado). E digno de nota que no registro do curso de antropologia que
Kant lecionou no mesmo periodo da primeira edicdo da KrV encontremos quinze paginas de observacoes
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antropologia ndo Ihe eram acessiveis, com alguma boa vontade a versdo publicada deles
em 1798 poderia fornecer a Cassirer uma pista importante sobre a continuacdo da
investigacdo antropologica de Kant.

N&o apenas todas as introducfes dos manuscritos disponiveis para consulta sobre
os cursos de antropologia confirmam essa reversdo metodoldgica que aparece pela
primeira vez no curso Friedlander de antropologia, como também o texto da
Antropologia de um Ponto de Vista Pragmatico esclarece com precisdo que, na
antropologia, “os conhecimentos gerais sempre precedem os conhecimentos locais, caso
tal antropologia deva ser ordenada e dirigida pela filosofia” (Anth, 7: 120). E dificil pensar
que uma metodologia de trabalho antropolégico condicionada pela filosofia,
indubitavelmente a transcendental (!), possa ter sido alvo da seguinte avaliacédo de
Cassirer: “mesmo a Antropologia, de 1798, em termos de conteldo e construcdo, nao
pode, de forma alguma, estar ao lado das obras principais e sistematicas propriamente
ditas” (ECW 8, p. 392). E, no entanto, essa avaliagdo predominou, como nos confirma o
volume quatro da Philosophie der Symbolischen Formem.

Na auséncia de uma demonstracdo direta de Kant, sempre retornaremos ao
problema da relagdo entre antropologia e filosofia transcendental. Podemos inclusive
questionar se ele tinha ou ndo razdo em admiti-la, mas de modo algum temos o direito de
enfraquecer suas declaracGes a esse respeito na década de 1790%. E, no entanto, é
justamente esta desqualificacdo que veremos na segunda parte deste estudo, pois, se
Cassirer chega a considerar a certa altura de seu exame a formulagdo kantiana da quarta
pergunta fundamental da filosofia, ele opta no fim por seu abandono integral no texto
publicado de An Essay on Man, ndo nos deixando muitas op¢Ges sobre como entender

semelhante escolha. Antes, porém, de discutirmos esse ponto, é importante formarmos

sobre a faculdade de imaginacdo (V-Anth/Mensh, 25.2: 944-59), cuja convergéncia com o aspecto teorético
subjetivo da Deducdo A é evidente.

3 A data em que Kant reordena as questdes fundamentais da filosofia, subordinando-as a uma quarta
pergunta ainda mais bésica, de cunho antropolégico, é quatro de maio de 1793, em carta a Carl Staudlin
(Br, 11: 429). Essa reordenacéo reaparece no curso Jasche de logica, publicado em 1800 a pedido de Kant
(Log, 9: 25). H4, contudo, a possibilidade de que essa pergunta ja tivesse sido formulada um pouco antes,
no inicio da década de 1790, como sugerem os registros do curso de l6gica encontrados no curso Pélitz de
metafisica (V-Met-L2/Politz, 28: 534). Seja como for, lidamos aqui com uma reformulagdo tardia dos
interesses ultimos da filosofia que a ndo rara sobreposicdo logica de ideias e conceitos kantianos cometida
por Cassirer ndo permite admitir ou questionar. Veremos na ultima se¢do do presente estudo o prejuizo
causado por essa orientacdo metodoldgica neokantiana de Cassirer a delimitacdo correta da antropologia
kantiana no interior da filosofia critica. Agradeco particularmente ao (a) parecerista que examinou o
presente artigo por ter me chamado a atencdo para esse ponto especifico da conduta de Cassirer.
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uma visdo geral do nosso outro personagem negligenciado na histéria da Antropologia

filosofica narrada por Cassirer.

Rousseau

E altamente revelador do que precisamos entender na interpretacdo cassireriana
da antropologia rousseauista que o termo antropologia, e seus adjetivos correlatos, ndo
figurem no ensaio Das Problem Jean-Jacques Rousseau (1932) e no estudo em francés
do mesmo periodo L Unité dans I’ (Euvre de Jean-Jacques Rousseau (1933). Para irmos
direto ao ponto: a antropologia, enquanto campo de investigacdo dos Saberes Positivos
formados ao longo do século XVIII (Duchet, 1971), ndo se mostrou relevante para
Rousseau, contra os quais, alias, ele enfatizou com a mesma energia dispendida contra os
filosofos o recurso incontornavel ao método introspectivo para o conhecimento da
natureza humana. E essa a avaliacio geral de Cassirer no inicio da década de 1930. Para
Rousseau, assim afirma Cassirer em Das Problem, “o verdadeiro conhecimento do
homem ndo pode ser encontrado na etnografia ou etnologia. H4 apenas uma fonte viva
para este conhecimento — a fonte de autoconhecimento ¢ de autoexame” (ECW 18, p. 50).

E notavel que esta descoberta de Rousseau nio tenha tido a forca necessaria para
eleva-lo a posicdo dos representantes maiores deste método na suma historica da
Antropologia filoséfica que Cassirer comecara a delinear no final desta década de 1930,
isto porque a introspeccao ganhara ali um relevo progressivo até ser estabelecida em An
Essay on Man como um método paradigmatico de investigacao antropolégica: “Podemos
criticar ou colocar sob suspeita a visdo puramente introspectiva, mas ndo podemos
suprimi-la ou elimind-la” (Cassirer, ECW 23, p. 5). Ainda mais interessante ¢ o fato de
Cassirer se servir desta descoberta para enfatizar o procedimento racionalista de
Rousseau, com todas as suas implicacdes (o problema da unidade das obras, de sua
sistematicidade, do seu conceito chave)* no exame da natureza humana. E mediante o

exame de si mesmo que Rousseau “busca derivar todas as provas dos seus principios e

4 De acordo com Cassirer, a unidade do pensamento de Rousseau é gerada a despeito das intengGes do autor
nas suas obras. “Nem em sua vida, nem em sua obra Rousseau estabeleceu uma tal sistematiza¢do” (ECW
18, p. 312). Nao ¢ por isso, todavia, que ela ndo constitua um todo, “longe de ser um conjunto de partes
independentes entre si, €, ao contrario, animada por uma ideia central determinada, que lhe confere uma
unidade organica” (ECW 18, p. 312). Quanto ao conceito chave de sentimento, Rousseau “admite uma
dupla modalidade do sentimento; uma empregada para construir sua concepcao de natureza, a outra para
construir o mundo moral, politico e social. (...) O sentimento exprime corretamente a pura receptividade
tanto quanto a espontaneidade pura. (...) Ele [o homem] ndo faz mais apelo ao dom passivo e a submissédo
passiva; esse sentimento novo ¢ auténomo, é um sentimento puro da liberdade” (ECW 18, pp. 328-9).
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hipoteses” (Cassirer, 1932, p. 50), ou, mais especificamente, “para distinguir o “homme
naturel’ do ‘homme artificiel’, ndo precisamos retroceder a épocas de um passado distante
e morto nem viajarmos ao redor do mundo. Todos carregam em si mesmos o verdadeiro
arquétipo” (Cassirer, 1932, p. 50).

Das duas grandes figuras paradigmaticas que orientam a investigacao do Segundo
Discurso, Sdcrates e Buffon, fica claro que Cassirer opta por prestigiar apenas a questdo
antropologica fundamental formulada pelo primeiro, eclipsando com isso 0 peso
incontorndvel da Histdria Natural na argumentacdo laboriosa de Rousseau (Bernardi,
2003, p. 293). E correto afirmar, como Cassirer o faz em L Unité, que o problema central
de Rousseau € a doutrina da bondade natural do ser humano. No entanto, ele erra em
sugerir a concentracdo de todos os esforcos rousseauistas na identificacdo exclusiva de
um novo assunto relacionado a responsabilidade moral, a saber “a imputabilidade” (ECW
18, p. 301), cujo tratamento adequado, inteiramente apoiado no metodo introspectivo, ndo
teria ocorrido antes do Emilio e Contrato Social (ECW 18, p. 56).

Sem a coordenacdo dos fatos empiricos que contraprovam 0s principios
filosoficos como condicdo incontornavel para a proposicdo de hipo6teses criveis sobre o
passado e o futuro da humanidade, assim como para o juizo correto do valor moral das
condutas humanas — exigéncia que ganha destaque precisamente na apresentacao kantiana
do seu curso de geografia fisica no Anlncio —, as teses originais de Rousseau sobre o
estado de natureza e 0 ser humano natural ndo passariam de tantas outras quimeras que
povoam os tratados metafisicos e violentam a esséncia moral dos seres humanos. O
pensamento de Rousseau como um todo ndo pode, assim, estar apenas a servigo da
imputabilidade moral, ainda que seja preciso admiti-la como tema crucial na leitura
kantiana. A julgar por suas variadas observacOes sobre a caracterizacdo geral que
Rousseau oferece da natureza humana, dificilmente a atencdo do professor de
antropologia da Universidade de Konigsberg teria sido chamada exclusivamente para esse
topico de consideracdo moral. Na abertura da se¢do Do Carater da Humanidade em Geral
do curso Friedlander de antropologia, dedicada ao exame das teses naturalistas sobre a
natureza humana — violéncia versus pacificidade, carnivorismo versus vegetarianismo,
quadrupedalismo versus bipedismo —, lemos que “muito autores se aventuraram a
escrever sobre esta matéria, dentre os quais o mais notavel é Rousseau” (V-Anth/Fried,

25: 675).
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Que Rousseau tinha clareza sobre a caracteristica multidimensional do problema
da natureza humana é evidenciado na execucdo de sua investigacdo antropolégica na
primeira parte do Segundo Discurso, na qual os aspectos fisico, metafisico e moral se
encontram meticulosamente articulados para a determinacdo da verdadeira natureza
humana (Rousseau, 1964, p. 182). Sem essa determinacao metodolégica, de que depende
a propria formulacdo dos principios antropoldgicos, a reconstrucdo histérica orientada
para o diagnostico politico do presente, que caracteriza a segunda parte da obra, ndo teria
qualquer respaldo teorico e, entdo, grande parte das criticas de que ela foi alvo teria razéo.
No que tange ao aspecto fisico propriamente dito da investigacdo antropolégica ndo
vemos Rousseau rejeitar em bloco os fatos em proveito de uma reformulagdo
exclusivamente hipotética das origens, como Cassirer nos leva a crer ao declarar no
alegado diagnostico de Kant a confusdo de Rousseau entre as abordagens ontolégica e
normativa. O que, no geral, Rousseau faz é reavaliar sob o aspecto fisico da investigacdo
antropoldgica os fatos histdricos, juridicos e naturalistas tomados como assegurados com
outra série de fatos cientificos ndo menos verificaveis, mas certamente mais promissores
no sentido de contraprovarem o delineamento mais sumario sobre os fundamentos da
natureza humana. Este ¢ “o tipo de critério que ele [Rousseau] usara no decorrer de sua
descricdo do homem natural — isto €, que ele definird o homem natural em termos de
tracos minimos necessarios para classificar um ser como humano” (Moran III, 1993, p.
50). As frequentes digressdes a respeito das ciéncias de seu tempo ndo desmentem esse
procedimento rousseauista que chamou a atencdo de Kant desde meados da década de
1750°.

A exclusividade tematica das suas obras principais — “nosso verdadeiro estudo ¢é
aquele da condigdo humana” (Rousseau, 1969, p. 252) — ndo esconde uma busca
obstinada de um principio filoséfico capaz de finalmente resolver o0s impasses
condicionados pelo préprio desenvolvimento dos atributos essenciais humanos. Em
Rousseau, ndo lidamos com oscilagédo de métodos ou superacgdo de principios. A rigor,
Rousseau transita com desenvoltura entre o estabelecimento dos principios do seu sistema
e sua aplicacdo em problemas especificos, o que Goldschmidt chamou de “solidariedade

entre método e doutrina” (Goldschmidt, 1983, p. 12). Dessa maneira, ndo é correto ver

5> Para uma defesa da primeira recepcdo que Kant fez do autor do Segundo Discurso enquanto um pensador
naturalista, ndo enquanto filésofo moral ou politico, muito antes do ano de 1762 como Cassirer acredita
(Cassirer, ECW 8, p. 82), cf. Santos, 2019.
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nas inflexdes das obras principais de Rousseau o abandono de estruturas conceituais
ultrapassadas, o que na verdade elas nos testemunham é uma outra coisa, uma atividade
sistematica e constante de readequacéo dos principios de investigacdo bem estabelecidos,
de reorganizacdo dos eventos a serem compreendidos e de proposicdo de condutas
tedricas e praticas a partir de uma mesma elaboracdo conceitual. Por exemplo, no que se
refere mais particularmente ao Emilio, seu capitulo VV mostra sem margem para qualquer
davida a importancia do conhecimento naturalista na educacdo cosmopolita do jovem
Emilio. Este ¢ o momento em que os livros perdem a precedéncia pedagogica, mas nunca
sua importancia instrutiva, diante da experiéncia direta: “nao basta percorrer os paises
para se instruir; é necessario saber viajar. Para observar € necessario ter olhos e volta-los
para o0 objeto que se quer conhecer” (Rousseau, 1969, p. 828). Ou seja, contrariamente a
avaliacdo unilateral de Cassirer, 0s conhecimentos etnograficos e etnol6gicos, embora
ndo exclusivos, importam sim, e muito, para Rousseau, ainda que eles precisem passar
pela mesma faxina ideologica de que sdo alvo todas as obras metafisicas e politicas. As
famosas notas do Segundo Discurso, que nunca ganham a atencdo de Cassirer, séo
exemplares disso.

A mesma falha interpretativa acomete a leitura que Cassirer faz do Contrato
Social. Cassirer esta errado em ver na passagem do exame rousseauista da independéncia
natural para a liberdade como subordinacdo a lei o abandono da tese fundamental do
Segundo Discurso por uma outra propria do Contrato Social. Ele conclui: “E verdade que
aqui é finalmente abandonada a tese que o Discurso sobre a desigualdade parece
defender” (ECW 18, p. 56). E, menos correto ainda, que seja precisamente essa a leitura
de Kant. As longas consideracGes de Kant nos seus cursos de antropologia sobre a
diferenca entre liberdade selvagem e liberdade civil, em especial durante a década de
1780 (V-Anth/Mensch, 25.2: 1144; V-Anth/Mron, 25.2: 1355), mostram que nao lidamos
aqui com alguma forma de superacdo tedrica, mas com o exame continuo dos diferentes
planos tedricos que encontram ancoragem na fundamentagdo conceitual de uma mesma
natureza humana. “O Contrato social pressupde a (e desde a segunda alinea se refere a)
antropologia do autor” (Goldschmidt, 1983, p. 781). Se ¢ de fato abundante e convincente
o material que aponta Kant como um discipulo e admirador de Rousseau, certamente sua
justificativa ndo reside nas consideragdes exclusivas do genebrino sobre a moral, como

nos faz crer a leitura esmerada, mas unilateral, de Cassirer (ECW 18, p. 58). O eixo do
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exame critico de Kant é fundamentalmente a antropologia de Rousseau, com todas as suas
implicacdes fisicas e €ticas, ainda que o elemento mais lapidado deste escrutinio tenha

sido a formulacéo da lei moral.

Kant e Rousseau

N&o encontraremos uma avaliacdo geral mais promissora no ensaio final de
Cassirer Kant and Rousseau. Diferente dos escritos do inicio da década de 1930 sobre
Rousseau, o ensaio de 1945 enfrenta diretamente o problema antropolégico numa secao
especifica intitulada Rousseau e a doutrina da natureza humana. O objetivo fundamental
de Cassirer aqui € bloquear qualquer vinculacdo direta de Kant com os problemas
especificos de antropologia e, com isso, preservar sua heranca rousseauista das
ambiguidades produzidas pelo autor do Segundo Discurso. Chama a atencdo que, para
apoiar a realizacdo desse objetivo, Cassirer se comprometa com o argumento de que o
introdutor da disciplina de antropologia nas universidades aleméas tenha demonstrado sua
desenvoltura em antropologia no seu interesse exclusivo pela questdo moral! Se
seguirmos na picada aberta por Cassirer teremos de condescender que, nas maos de Kant,
a antropologia se investiu de uma funcéo de purga cética e suas pesquisas antropologicas
mais ndo fizeram que depurar completa e cabalmente todo aspecto material da vida
humana até que ndo restasse nada além do luminoso respeito pela lei. “Nas proprias teses
de Rousseau, porém, Kant fez uma distingdo aguda entre “historico” e “racional” — e
mesmo ao aceitar esse Ultimo ele o observou ndo em termos de razdo teorética, mas de
“razdo pratica”, e é com esses critérios que ele as julga” (Cassirer, ECW 24, p. 512)°8.

Essa conclusdo geral de Cassirer é o resultado de uma argumentacgdo construida
em trés tempos, que equaciona 0s pontos principais dos seus antigos argumentos.
Primeiro, ele se interroga sobre o termo de comparacdo da famosa analogia que Kant faz
entre Newton e Rousseau numa nota manuscrita da década de 1760. Em seguida, Cassirer
se mantém nesse mesmo periodo do pensamento kantiano e reexamina suas consideracgoes
sobre a no¢do rousseauista de ser humano natural no texto do Andncio. Por fim, é
apresentada a solucdo kantiana no dominio da razdo pratica para as ambiguidades de

Rousseau. Vejamos brevemente cada uma destas etapas.

¢ E notavel como, nesse ponto em particular, a interpretacdo de Cassirer se assemelha perigosamente a
avaliacdo basica das antropologias filosoficas de Heidegger e de Scheler, qual seja, a incompatibilidade
entre antropologia e pretensdes universalistas da razao pura, teorética e préatica, contra as quais Cassirer
buscou tomar distancia na sua prdpria formulacdo da Antropologia filosofica.
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A famosa nota manuscrita nos explica que a descoberta que Rousseau fez da lei
moral e da esséncia do ser humano autoriza sua comparacdo as descobertas da fisica
newtoniana, na medida em que ambos 0s pensadores conseguiram identificar
regularidade e ordem nos fundamentos dos universos fisico e moral (BGSE, 20: 58). Esta
separacdo entre fisico e moral importa na leitura de Cassirer, pois Rousseau, esse sim um
antropélogo desavisado, é forcado a se manter no dominio estreito da moral, e quem no
fim o pde sob rédeas curtas é precisamente aquele que foi por ele endireitado (BGSE, 20:
44). Tanto é assim que Cassirer primeiro afirma que Rousseau nunca fez as vezes de
investigador empirico, que ele nunca “declarou ter reduzido a vida e o ser do homem a
leis gerais que poderiam ser conhecidas e formuladas com precisao” (ECW 24, p. 506).
Depois, Cassirer argumenta que semelhante recusa cientifica de Rousseau é provada em
sua critica visceral a fé iluminista na razdo e nas ciéncias expressa no Primeiro Discurso.
E mesmo o eixo fundamental do Segundo Discurso, o estado de natureza, ndo é pautado
numa “analise conceitual abstrata; ele lhe ocorre quase como uma visao” (ECW 24, p.
507). E evidente que numa caracterizacio como essa nio ha espaco para aquilo que
Rousseau quis dizer sendo na moral. O termo de ligacdo entre Newton e Rousseau néo
pode ser, por conseguinte, a diferenca de objetos de investigacdo referentes ao mesmo
campo da experiéncia possivel, mas sim a identificacdo do mesmo padrdo de constancia
em experiéncias rigorosamente distintas, as do mundo fenoménico e do mundo moral. O
que Kant viu nas teses rousseauistas foi, portanto, “uma contribuigdo para o criticismo
ético e social, uma discriminacdo dos valores verdadeiros. E ele saudou essa
discriminagdo” (Cassirer, ECW 24, p. 507).

Como ja observado, ndo é verdade que Rousseau tenha se desinteressado das
ciéncias de seu tempo e nem mesmo que o Segundo Discurso ndo tenha sido recebido
também por seu valor cientifico. Sabemos, por exemplo, que Buffon examinou com
atencdo as teses naturalistas levantadas por Rousseau (Fellows, 1960) e que, tempos
depois, a identificacdo desse valor se mostrou facilitada pela Recherche sur les sources
du Discours sur [’[négalité de Jean Morel no inicio do Século XX. Desde esse estudo ndo
ha “qualquer justificativa para afetar ignorancia a respeito do ambiente de uma obra, sob
o pretexto de melhor extrair dela a originalidade” (Goldschmidt, 1983, p. 9). E assim que
Goldschmidt critica toda tentativa posterior ao estudo canénico de Morel, de 1909, que

pretenda identificar oposicéo e exclusdo na notavel complementaridade entre filosofia e
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ciéncia no Segundo Discurso. Cassirer, portanto, ndo estad imune a essa critica, inclusive
se considerarmos a questdo sob a ética kantiana. Além dos elementos ja aduzidos, ndo
temos o direito de negligenciar o interesse continuo de Kant em questdes empiricas de
antropologia. Em conjunto com o0s seus famosos ensaios sobre o problema das racas
humanas, destaca-se ainda a contraposicdo exemplar que Kant faz entre as teses
rousseauistas e as do anatomista italiano Pietro Moscati na famosa Resenha sobre Moscati
(1771) com o objetivo explicito de elucidar a verdadeira natureza do ser humano no
campo da antropologia fisica. Assim, no que tange ao humano no conhecimento da
natureza, Newton nédo era absolutamente a referéncia cientifica a ser seguida de perto.

O segundo passo da argumentacdo de Cassirer reapresenta o texto do Anuncio,
que agora serve de testemunho para uma alegada rejeicao de Kant, em meados da década
de 1760, das pesquisas empiricas em antropologia. Foi Rousseau quem formou nele a
convicgdo de que o elemento essencial da natureza humana “consiste na natureza ética e
nao na natureza fisica do homem” (Cassirer, ECW 24, p. 508), convic¢ao essa que seu
préprio professor teve dificuldade em sustentar. Segundo a explicacdo de Cassirer,
Rousseau se encontrava em desvantagem em relacdo a situacdo de Kant, que dispunha de
um instrumental investigativo bem mais aferido. Diferente de Rousseau, Kant sabia que
a metafisica ndo deve resultar de invengao ou hipotese, mas que deve partir “do que ¢é
dado, com informacdes empiricamente estabelecidas. E nesse sentido nosso Unico dado é
o homem civilizado, nio o selvagem rousseauniano” (ECW 24, p. 509). E essa explicagdo
que elucida, para Cassirer, uma outra nota manuscrita de Kant, ainda do mesmo periodo,
sobre a sua diferenca metodologica para com Rousseau: “Rousseau. Procede
sinteticamente e parte do ser humano natural, eu procedo analiticamente e parto do
civilizado” (BGSE, 20: 14).

N&o é necessario repetir minha critica a leitura que Cassirer fez do Andncio, basta
que notemos que se ainda havia nos seus escritos do inicio da década de 1930 alguma
chance para as pesquisas antropologicas de Rousseau e Kant sua reapresentacdo final
apenas torna explicita a recusa completa da antropologia rousseauista, agora
diagnosticada como exemplar de uma ma-conduta em metafisica. Cassirer vé na
diferenciacdo que Kant faz do seu procedimento diante do de Rousseau uma 0posi¢do
absoluta e, entdo, uma rejeicdo. Nao lhe ocorre ver na contraposi¢cdo de Kant uma

avaliagdo sobre dois métodos distintos, um deles também inesperadamente valido. N&o é
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possivel negligenciar o fato de que a explicacdo de Cassirer se vale de um texto de 1763
(que é anterior a nota), no qual Kant criticava o procedimento sintético na metafisica.
Dado que Cassirer recorre a essa critica precisamente para avaliar a construcao
rousseauista do estado de natureza enquanto uma invengdo “assumida como um fato
estabelecido para dele extrair conclusdes” (ECW 25 p. 509), ndo resta sendo ver no exame
de Kant aquilo que ele ndo parece dizer: que Rousseau também foi vitima da ilusdo
metafisica. Ora, Rousseau de modo algum parte do ser humano selvagem para supor o
delineamento do estado de natureza, ao menos ndo mais do que do civilizado. O ponto
zero da humanidade ndo é posicionado como anterior a experiéncia do selvagem, mas sim
como termo médio entre ambos os fendmenos atuais de povos originarios e povos
civilizados. Kant sabia muito bem disso: “todas as nagdes podem fornecer de modo geral
0 exemplo de um ser humano. Nunca se encontra grandes virtudes em que nédo estejam
combinadas ao mesmo tempo com grandes excessos, como entre o0s Ingleses, 0s
Selvagens Canadenses” (BGSE, 20: 22).

Sua negligéncia quanto ao recurso a elementos cientificos do procedimento
filosofico de Rousseau impede Cassirer de perceber que a sintese a que Kant se refere na
nota manuscrita da década de 1760 diz respeito ao exame do aspecto construtivo da nocéo
de ser humano natural, composto por sintese dos critérios minimos necessarios para a
caracterizacdo do humano (bipedia, vegetarianismo, independéncia), aos quais se chega
mediante depuracdo de uma variedade de fontes tedricas disponiveis (de naturalistas,
cientistas, pensadores do direito natural). E a partir do estabelecimento desta nogéo que o
estado de natureza pode ser suposto e, entdo, as deducdes que dele decorrem serem
seguramente extraidas. E bastante provavel que Kant ndo tenha seguido esse caminho
metodoldgico, e Cassirer esta de fato certo, muito embora pelas razdes erradas, em realcar
a robustez do instrumental kantiano, que evoluiu notavelmente apés a década de 17607 a
que Cassirer insiste em limitar sua leitura.

E indiscutivel que Kant tenha feito desde muito cedo uma distingdo clara entre
historico e racional. A Introducao da sua Geografia Fisica, que nunca ganha a atencéo de
Cassirer e que remonta a metade da década de 1770, estabelece com precisdo essa

distincdo, posicionando entre os conhecimentos histéricos tanto a geografia fisica quanto

" Para uma consideracéo de um conjunto de outras notas manuscritas de Kant deste mesmo periodo, em que
se discerne com clareza sua preocupacdo com a antropologia (ndo apenas com a ética) rousseauista, cf.
Santos, 2017.
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a antropologia. Aqui, € o ser humano o elo entre estes conhecimentos e 0s racionais — “o
mundo como objeto do sentido externo é natureza; como objeto do sentido interno,
porém, ¢ a alma ou o ser humano” (PG, 9: 156) —, de modo que ndo deve causar qualquer
espanto o0 desenvolvimento destas diversas frentes kantianas de investigacdo
antropoldgica, e que tenha sido justamente Rousseau 0 pensador que estimulou Kant a
opera-las de modo coordenado na filosofia. E incorreto, portanto, afirmar que Kant tenha
julgado o pensamento de Rousseau exclusivamente a partir da razdo pratica, ainda que
tenhamos de concordar que essa linha de avaliagdo se mostrou essencial para o autor da
Critica da Razdo Pratica.

Contas feitas, o erro de Cassirer é ter tomado esse adjetivo essencial como
sindbnimo de exclusivo e, entdo, ter afastado do seu horizonte tudo, de Rousseau e de Kant,
que ndo se referisse diretamente ao criticismo moral. Além disso, como seu proprio
projeto antropoldgico ndo se limitou a esse campo ao qual a relacdo entre Rousseau e
Kant é restringida, ndo surpreende que ambos ndo tenham sido ali reconhecidos por
Cassirer, e que, finalmente, mesmo Kant tenha desaparecido do album de familia da

Antropologia filosofica.

I11.  Aformacdo da Antropologia filosofica de Cassirer

E uma tarefa ardua organizar num conjunto de observacdes sucintas o estudo
prévio de Cassirer que culminou no escrito publicado An Essay on Man. Séo inlmeras as
informagdes ali mobilizadas entre 1939 e 1944, no que se refere tanto as fontes cientificas
e filosoficas, quanto aos fios condutores que testam a organizacdo do material tedrico
numa interpretacdo que se pretende unificadora e, a luz do diagnéstico final de Cassirer,
apaziguadora. “N&o ha duvida de que este antagonismo de ideias ndo é meramente um
grave problema tedrico, mas um desafio iminente, que ameaga 0 ambito completo de
nossa vida ética e cultural” (ECW 23, p. 26). Porém, quando perfilamos a porgao
introdutoria dessa obra com suas porgOes respectivas nos trés manuscritos preparatorios
anteriores — Goteborg, New Haven e o esbogo original propriamente dito [ECN 6] —
algumas variacGes tematicas e procedimentais se mostram menos intensas e assumem
contornos mais precisos numa inspecao transversal, convidando-nos com isso a uma
reflexdo sobre as razbes de certas estratégias interpretativas e personagens presentes e

ausentes na obra publicada. Por exemplo as diferentes abordagens de Cassirer no
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delineamento da suma histérica da Antropologia filosofica, assim como o protagonismo
inconstante de Rousseau e de Kant nessa suma.

Comparado com o0 que se dard nos manuscritos seguintes a estratégia
metodologica de Cassirer na Vorlesung Goteborg € bem mais didatica e nos permite a
identificacdo de uma composicdo de abordagens estrutural e genética. A primeira
abordagem busca correlacionar a filosofia escolastica com as novas filosofias da técnica
e da linguagem visando distinguir o lugar da antropologia filoséfica. De acordo com o
resultado desta primeira avaliacdo de Cassirer, ndo ha um lugar independente para a
questdo antropoldgica desde sua apari¢do no pensamento antigo até a modernidade, e o
que pode ser dito sobre o regime disciplinar da antropologia filoséfica se resume a sua
caracterizacdo enquanto “conjunto das respostas que a filosofia, no decorrer de toda sua
historia, buscou oferecer para a pergunta: o que ¢ o ser humano?” (ECN 6, p. 6). Em
seguida, Cassirer explica que estas respostas podem ser subdividas em dois grupos,
referentes a dupla determinacéo do ser e do dever que resulta das interrogagdes faticas e
normativas do ser humano. A segunda linha de interpretacdo, genética, ocupa-se da
investigacdo sobre o passado dessa dupla determinacdo que recebe seu tratamento mais
adequado nas méos de Kant. “O ser humano ¢ considerado, em termos kantianos, sempre
como um ‘cidadao de dois mundos’. Ele pertence ao ‘reino da natureza’, assim como ao
‘reino dos fins’” (ECN 6, p. 7).

Kant ndo serve a Cassirer apenas como exemplo desta dupla determinacéo da
investigacdo antropoldgica. E ele também, na abertura do seu Prefacio da Fundamentagéo
da Metafisica dos Costume, quem ilustra a manutencéo da divisdo classica dos dominios
filosoficos (Fisica, Metafisica e Etica) (GMS, 4: 387) e, ndo menos importante, é também
ele quem a explorou melhor no interesse da formulagido do problema antropolégico. Se
diversos precursores histéricos devem ser enunciados como balizas seguras para a
compreensdo do demorado estabelecimento da antropologia filoséfica, dentre os quais
despontam com mais proeminéncia a triade Socrates, Agostinho e Montaigne, ndo ha
duvidas de que esse movimento como um todo culmina no Século XVI1I no pensamento
kantiano. “E um fato curioso que tenha sido com Kant que a ‘antropologia’ pode
finalmente conquistar seu lugar apropriado no ambito da filosofia teorética” (ECN 6, p.
21).

Kant e-Prints, Campinas, série 2, v. 16, n. 2, pp. 85-115, maio-ago. 2021

104



Leonardo Rennd Ribeiro Santos

Cassirer concorda que a curiosidade desse fato ndo se limita a uma particularidade
do pensamento de Kant, sobretudo quando considerado sob a 6Gtica da filosofia critica
plenamente desenvolvida, ja que a antropologia recebe ali, quando muito, “uma fungao
relativa e modesta” (ECN 6, p. 21). Porém, esta estranha situacdo da antropologia,
reforcada pela fundamentacdo apriorista da moral kantiana, pode ser amenizada quando
se compreende que Kant nem sempre pensou em termos de fundamentacdo
transcendental, como indica 0 Anuncio. Propriamente examinado, o processo de formagao
da filosofia kantiana permite a identificacdo de dois grandes projetos filosoficos, um
posterior, integralmente alheio a “esfera do antropologico” (ECN 6, p. 21) e pautado na
perspectiva transcendental; ja o outro anterior, no qual Kant “via a antropologia como a
ciéncia basica, filosofica e apropriada, sobre a qual a ética também devia ser erigida”
(ECN 6, p. 21). Esse ultimo projeto abandonado no ponto em que aquele finalmente foi
publicado, é essa a interpretacdo de Cassirer que ganha destaque no quarto volume da
Philosophie der Symbolischen Formem a respeito da deducéo subjetiva das faculdades.

O que, entdo, sobreviveu aos escombros do projeto antropoldgico inicial de Kant
apresentado no Anuncio foi o sentido da inspiracdo rousseauista. A verdadeira esséncia
da natureza humana ndo se deixa conhecer no exame das mascaras humanas, ou seja,
mediante fatos historicos, fisicos ou psicologicos. “O modo como Kant procurou realizar
esse ideal na sua filosofia critica o levou para bem longe do seu ponto de partida
antropoldgico — pois o lugar da fundacdo psicolégica-antropoldgica é substituido por
outro: o da critica-transcendental” (ECN 6, p. 22). Nada mais ¢ explicado por Cassirer a
esse respeito, sua atencdo nesse ponto dos seminarios se voltando para as fontes gregas e
medievais da antropologia filosofica. Apenas na préxima li¢do, ja em solo estadunidense,
Cassirer explicara o que ele entende por essa substituicdo. O que podemos ter por certo é
que tanto Kant quanto Rousseau aparecem na Vorlesung Goteborg como fontes
indispensaveis da antropologia filosofica, ndo da antropologia fisica, e que, a respeito
desses pensadores, Cassirer retoma sem qualquer modificagao sua leitura ja estabelecida
nos escritos anteriores. E, 0 mais relevante para a suma historica proposta por Cassirer,
Kant é posicionado como o representante exemplar da modernidade no que se refere ao
tratamento da questdo antropoldgica fundamental.

O conjunto de seminarios oferecidos por Cassirer em Yale, cujos manuscritos

foram agrupados sob o titulo de Vorlesung New Haven, tem seu objetivo apresentado no
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final do primeiro seminario, assim como a funcdo da suma historica a ser desenvolvida
no segundo seminario. De um lado, trata-se de descrever sistematicamente “a relagdo que
a linguagem mantém com outras formas de pensamento simbolico e com os principios
gerais do simbolismo” (ECN 6, p. 213). De outro, a compreensao desta tarefa sistematica
é facilitada por uma interrogacao sobre a historia da busca do principio que subjaz a todas
as expressdes e manifestaces da atividade humana (ECN 6, p. 212). De acordo com
Cassirer, a histéria da conquista do simbolismo equivale as sucessivas tentativas de
solucéo da pergunta o que é o ser humano? Ao acrescentar, assim, um novo elemento a
caracterizacdo prévia da Antropologia filosofica, a Vorlesung New Haven destaca o
simbolismo como elemento integrador das abordagens estrutural e genética que se
mantinham superficialmente vinculadas na Vorlesung Goéteborg.

Ademais, ndo forcaremos o texto da Vorlesung New Haven se sugerirmos que, ao
lado deste elemento conceitual integrador, tambem podemos identificar em Kant a grande
figura integradora das duas abordagens na modernidade. Sua presencga recorrente em
todos os seminarios destinados ao exame sistematico do problema do simbolismo (O
conceito de ser humano, O aspecto bioldgico, Espaco, Tempo e Linguagem) demonstra
sem dificuldade esse ponto®. A justificativa para semelhante dominancia, porém, é
encontrada no segundo seminario, no qual Kant reaparece como ponto de convergéncia
de todo desenvolvimento da Antropologia filoséfica. Diferente dos seminarios suecos,
Cassirer aprofunda sua leitura da filosofia kantiana com a afirmacao de que “Kant foi o
primeiro a conceber um plano sistematico geral de uma Antropologia filoséfica” (ECN
6, p. 214). Para Cassirer, a ideia deste sistema geral rompe na vida intelectual da Prassia
setecentista com a divisdo escolastica dos interesses filosoficos. Os cursos de Kant sobre
antropologia, lecionados durante toda sua vida, mostram isso com clareza. Mais ainda,
revelam que “em sua concepcao geral de uma Antropologia filoso6fica Kant se mostrou
um seguidor de Rousseau” (ECN 6, p. 214).

N&o encontraremos nada de novo no argumento de Cassirer que defendera essa
afirmacéo: a comparagdo kantiana entre Newton e Rousseau; a confirmagéo aos olhos de
Kant de Rousseau como um filésofo moral e pensador politico; o implante rousseauista

“na mente de Kant daquele principio geral que em sua filosofia posterior é chamado de

8 Essa afirmacéo certamente ndo deve causar qualquer estranhamento a quem se propde a leitura de Die
Philosophie der Aufklarung.
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principio do primado da razdo pratica pura” (ECN 6, p. 214). O que mudara de fato, e
substancialmente, é que pela primeira vez Cassirer ndo limitard sua avaliacdo aos
impactos iniciais da leitura kantiana de Rousseau. A ressonancia deste encontro pode
agora ser também verificada na formulacdo da Antropologia filoséfica que se desenvolve
entre 0 Canon da Razdo Pura e os cursos de Kant sobre ldgica. Enquanto que o primeiro
texto formula as trés perguntas fundamentais da filosofia — O que posso conhecer? O que
devo fazer? O que me é licito esperar? (KrV B 833) —, 0 segundo reagrupa essas perguntas
sob uma outra, ainda mais fundamental — O que é o ser humano? (Log, 9: 25). Nao ha
davida de que, para Cassirer, essas questdes sdo formuladas por Kant no espirito do
pensamento rousseauista, € que “a Antropologia filosofica aparece aqui como o ultimo e
0 mais alto problema: como resultado e como ponto culminante de todas as investigacoes
filosoficas” (ECN 6, p. 215).

Esta ultima explicacdo € de grande relevancia, pois se, para Cassirer, Kant se
revela o expoente maximo da Antropologia filoséfica na modernidade, néo
encontraremos nele a chave para a solu¢do do problema antropolégico fundamental, mas
sim sua formulacio até entdo mais bem acabada. E a partir da sua proposicéo critica da
questdo antropoldgica fundamental que se pode, por um lado, reconstruir 0s passos
anteriores que buscaram responder & pergunta o que € o ser humano? — Socrates e Marco
Aurélio, Agostinho e Pascal, e Montaigne —, e, por outro, medir o que se fez em
Antropologia filoséfica desde entdo até a proposicdo do simbolismo como sua chave de
resolucdo final. Propriamente examinada, a Antropologia filoséfica de Kant constitui um
impasse que precisa ser dirimido. Sem esse entendimento ndo é possivel compreender as
proximas cenas do drama narrado por Cassirer.

E sabido que a obra publicada An Essay on Man em 1944 difere substancialmente
do seu primeiro esboco preparado por Cassirer entre maio de 1942 e maio de 1943,
resultado das intervengdes estruturais do Professor Charles Hendel e de Davidson, esse
altimo editor da Yale Press. Além da perda da organizacao original da exposicéo, o texto
que veio a publico também carece, “em sentido estrito, do eixo antropologico” (ECN, p.
672). Ndo é de interesse para as questdes que examinamos o0 quanto o0 pensamento de
Cassirer de fato ganhou e o quanto perdeu no texto publicado, até porque ja conhecemos

o final da historia sobre a relacdo entre o pensamento antropoldgico de Rousseau e Kant.
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Kant and Rousseau € um ensaio posterior, de 1945, e é a partir dele que aparecem como
estratégicos o texto publicado An Essay on Man e, em particular, seu esboco original.

Embora mitigada em comparacdo com a Vorlesung New Haven, Kant ainda
assume uma posicao importante no esboco de An Essay on Man. Cassirer mantém sua
avaliacdo de que “a Antropologia filosofica ¢ um dos ultimos e mais recentes produtos
do pensamento filos6fico” (ECN 6, p. 347), cuja novidade pode ser medida pelos raros
momentos anteriores ao Século XIX em que aparece a formulacdo independente dessa
ciéncia. Por exemplo, nos cursos de Kant sobre antropologia. S&o eles os responsaveis
pela fama de Kant como professor universitario, com os quais a antropologia foi
introduzida nas universidades alemas. “Neste desvio do esquema tradicional de instrucao
académica Kant sentia a si mesmo como um pupilo de Rousseau” (ECN 6, p. 347).

Cassirer ndo altera aqui nada do seu esquema de explicacdo ja bem estabelecido.
A relacdo entre Newton e Rousseau, a subsuncdo que Kant faz das trés perguntas
fundamentais da filosofia a quarta sdo informacdes recorrentes e que agora retornam para
destacar a excepcionalidade do pensamento kantiano na estruturacdo da Antropologia
filosofica. Ha, porém, uma entonacao nesta argumentacdo que resultara em algo decisivo
para Cassirer. “De acordo com Kant, Rousseau deu a antiga pergunta “O que € o ser
humano?” uma virada perfeitamente nova” (ECN 6, p. 347), razdo, portanto, para vermos
na obra kantiana a busca de sua solucdo. Contudo, como ndo encontramos ai a sua
solucdo, Kant ndo fez mais que sistematizar, de modo lapidar é claro, as sucessivas
tentativas de resposta que o antecedem. E neste ponto que ocorre a ampliacdo méaxima do
album de familia da Antropologia filosofica: Rousseau e Kant ndo sdo mais os Gltimos
personagens aos quais se perfilavam Sdcrates e Marco Aurélio, Agostinho e Pascal, e
Montaigne. Os esforcos de Comte, Darwin e Taine também séo retratados no bojo das
respostas mais atualizadas a questdo antropolégica fundamental.

Essa suma histérica tem uma funcdo declarada, como destaquei no inicio desta
secdo. N&o se trata de equacionar um problema tedrico, mas de propor uma solugdo para
os dilemas éticos e culturais enfrentados pela humanidade em meados do Século XX. “Se
olharmos para tras para este desenvolvimento geral sentiremos que a filosofia do homem
atingiu uma crise perigosa” (ECN 6, p. 392). Se, de um lado, a antropologia antiga e
medieval ndo sobreviveu a ciéncia moderna, de outro, a antropologia que resultou da

modernidade ndo fez se ndo pulverizar a interrogacdo sobre o ser humano numa
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diversidade de respostas incompativeis e contraditérias. Diante deste cendrio cattico, que
exemplifica a autossabotagem da reflexdo filosofica, surpreendentemente emerge em toda
sua poténcia 0 pensamento rousseauista. “Rousseau foi o primeiro pensador que sentiu
essa crise do pensamento moderno em toda sua intensidade” (ECN 6, p. 392), e a sua
sentenga conhecida do Segundo Discurso, [’homme qui médite est un animal déprave [“o
homem que medita ¢ um animal depravado”] serve nesse momento do argumento de
Cassirer como expressao do paradoxo a que conduziu a doutrina do ser humano. “O que
se requeria aqui era uma resposta positiva, ndo negativa. Ndo é mediante desconfianca,
mas apenas mediante analise critica da cultura humana que esperamos encontrar um novo
caminho para a Antropologia filosofica” (ECN 6, p. 392).

Deste poderoso tributo ao frescor do pensamento de Rousseau apenas restou no
An Essay on Man publicado a sentenca do Segundo Discurso, e notadamente deslocada
do seu lugar de origem. No esboco temos a critica rousseauista posicionada como a
formulacdo capital, e ainda valida, do dilema gerado pela doutrina moderna do ser
humano. Ja na obra publicada a sentenca, apresentada na secdo Uma Pista Para a
Natureza do Homem: o simbolo, serve apenas para a avaliacdo dos ganhos que a aquisi¢do
humana do sistema simbdlico experimenta em comparagdo com 0s outros organismos
vivos (ECW 23, p. 29). Trata-se, assim, de uma questdo técnica que a afirmacédo paradoxal
de Rousseau busca ilustrar, ndo de um reconhecimento da atualidade da critica
rousseauista. Nao surpreende que este desconvite de Cassirer a Rousseau tenha sido
extensivo a Kant, e que, entdo, ndo os encontremos na foto oficial da Antropologia

filosofica.

IV.  Consideragdes Finais

Num texto antigo, Hermann Cohen und die Erneuerung der Kantischen
Philosophie (1912), algo como Hermann Cohen e a Renovagéo da Filosofia Kantiana,
Cassirer reflete sobre o posicionamento desta grande figura do neokantismo a respeito da
diferenca entre fato e norma como fundamento da doutrina ética de Kant. Diz Cassirer
que “a norma é€tica ndo pode ser apresentada como uma espécie de média da ciéncia da
natureza a ser abstraida da consideragdo das a¢des humanas fatuais” (ECW 9, p. 130.
Trad. privada de Rafael Garcia). A razédo para a critica desse empirismo moral € oferecida

logo em seguida, ao se afirmar que “toda produtividade do pensar ético consiste
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justamente em engenhar e estabelecer um ‘possivel’ que demanda de si uma nova
‘efetividade’ para além de todo o dado até agora” (ECW 9, p. 131). O que temos aqui ¢
uma explicacdo correta do resultado a que Kant chegou no que concerne a fundamentacéo
transcendental da ética apos sua revolucdo critica. Nada é explicado, porém, sobre o seu
percurso até esta conquista e, mais ainda, sobre o que significou a continuacdo da pesquisa
kantiana em antropologia apés a revolucéo critica. Pois tudo o que se aponta nessa Ultima
direcdo se resume a completa subordinagdo doutrinal da antropologia & moral. A regra
antropologica, acrescenta Cassirer, “precisa se contentar em descrever esse fatual mesmo
em seu tipo historico geral” (ECW 9, p. 131). Apds a filosofia transcendental a
antropologia, segundo a cartilha do neokantismo, ndo é mais que um meirinho ou escriba
da razdo pratica.

Temos razdes para acreditar que essa cartilha ndo agradou a Cassirer, ainda que
ela o tenha auxiliado na sua renovacdo. Gordon explica que o esfor¢co de Cohen em

escrever uma ética e uma teoria do juizo estetico puramente idealistas resultou numa

premissa nuclear da criatividade transcendental [que] se mostrou
altamente flexivel em sua aplicacdo, e Cassirer inclusive descobriu ser
possivel, apds sua mudanca de direcdo nos anos 1920 para a cultura,
adapta-la para a interpretacdo de fenémenos néo cientificos, tais como
linguagem e mito. (Gordon, 2010, p. 13. Modificado)

O termo chave desta explicacdo de Gordon é adaptacdo. N&o se trata de uma
superacdo dos principios fundamentais do neokantismo, mas de sua transposicdo a um
conjunto de temas e problemas que haviam se tornado pouco filoso6ficos em termos
transcendentais. Cassirer € quem os reabilitara, sem nunca esquecer sua instrucdo de
origem. Isso é identificado antes mesmo de seu deslumbramento com a Biblioteca de
Warburg em 1920, no primeiro esfor¢co de Cassirer em compreender a relacdo entre
Rousseau e Kant em Kants Leben und Lehre.

A relevancia de Rousseau para Kant, embora ali atestada, era ainda indefinida.
Para Cassirer, Kant vé em Rousseau um potente critico da politica e um filésofo moral
inovador, mas também sabe que ndo deve repetir as suas confusdes entre fato e norma
num terreno tdo pantanoso quanto a metafisica. O sucesso da empresa critica no dominio
da moral dependeu substancialmente desta cautela kantiana, confirmada posteriormente

pelos principios do neokantismo. Cassirer em nenhum momento da sua investigacdo
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posterior sobre Kant e Rousseau alterou este eixo fundamental de analise, mesmo que
tenha chegado a um resultado bastante diferente. Ap6s muita ponderacdo, ele conclui na
Vorlesung New Haven que foi Rousseau quem incutiu na mente de Kant a ideia do
primado da raz&o pratica pura, conclusdo confirmada no ensaio final Kant and Rousseau.

Mesmo a identificacdo passageira entre o potencial critico de Rousseau com seu
préprio diagnostico do presente no manuscrito de An Essay on Man ndo desmente a
estratégia de Cassirer em posicionar a relevancia de Rousseau exclusivamente no ambito
moral. S8o os dilemas éticos e culturais do Século XX que atualizam a poténcia critica
rousseauista, ndo sua articulagdo inovadora entre ciéncia e filosofia para o conhecimento
da natureza humana. A julgar pela anélise da se¢do Rousseau e a Doutrina da Natureza
Humana de Kant and Rousseau, as questdes cientificas que Rousseau mobilizou nédo
fizeram mais que atestar uma confuséo estrutural entre historicidade e normatividade no
interior do seu autoexame, esse sim inovador, sobre a natureza humana. Nem mesmo sua
renovacgao do método introspectivo foi, contudo, suficientemente relevante para evitar seu
descredenciamento final do pantedo da Antropologia filos6fica. Ora, sabemos que o
aspecto cientifico no pensamento rousseauista nao foi negligenciado nem por seus
contemporaneos, Buffon e Kant aqui incluidos, nem pela mentalidade cientifica do
Século XX. Além dos estudos especializados, que vao desde Morel até Goldschmidt,
temos ainda a reveréncia profunda que Lévi-Strauss, um reconhecido kantiano, fez a
Rousseau precisamente no campo da etnologia, exaltando-o como o pai da Antropologia
estrutural (Lévi-Strauss, 1993).

Esta ndo é a Unica perda tedrica significativa que a linha interpretativa de Cassirer
provocou. Afinal, é pelo crivo (neo)kantiano que Cassirer avaliou o pensamento
rousseauista. Se a antropologia de Rousseau €, quando muito, questionavel, isso ocorre
porque a antropologia kantiana se mostrou inteiramente dispensavel, a tal ponto que sua
exclusdo da histéria da Antropologia filosofica ndo acarretou, aos olhos de Cassirer,
qualquer incompreensdo do seu projeto independente. O mesmo ndo pode ser dito das
suas tarefas enquanto Kant Scholar. Permanecem sem solucdo aparente 0 modo como
Cassirer entendia, de um lado, a relagcdo entre a quarta pergunta fundamental e a filosofia
transcendental, e, de outro, nessa relacdo o impacto sistematico do encontro notavel de
Kant com Rousseau. Se até a Vorlesung Goteborg podiamos duvidar da existéncia de

qualquer efeito importante desse encontro apos a revolugdo critica no que concerne a
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Antropologia filoséfica, com a Vorlesung New Haven e com sua confirmacdo no
manuscrito de An Essay on Man, a introducdo de Kant da antropologia no quadro
disciplinar das universidades alemds assinala uma alteracdo estrutural que precipita a
emersdo da pergunta fundamental o que é o ser humano? no interior do criticismo
kantiano. Efeito certamente notavel, e celebrado nesses dois escritos, mas que ndo passou
para a posteridade no escrito publicado An Essay on Man.

Esta perda ndo ¢é pequena, ndo so por sua exclusdo da dimensdo kantiana, e entdo
rousseauista, no processo historico de formacdo da Antropologia filosofica, mas
sobretudo por sua colaboragdo para que a antropologia kantiana se mantivesse na sombra
da filosofia transcendental durante tanto tempo®. E dificil acreditar que um intérprete tdo
cuidadoso e original como Cassirer, suficientemente habil em detectar o traco
rousseauista na quarta pergunta fundamental que Kant formulou na década de 1790, tenha
mudado tdo bruscamente de ideia e se desinteressado por completo de publicar suas
consideracOes a esse respeito. O ensaio Kant and Rousseau ndo nos auxilia a
encontrarmos uma visao mais favoravel desta situacao.

A rigor, esta perda parece ainda maior quando comparamos a interpretacéo final
de Cassirer sobre a antropologia kantiana com uma outra de um leitor seu bastante
interessado. Sem conhecer o contetdo das Vorlesungen e do manuscrito de An Essay on
Man, mas conhecendo seu autor muito bem, Foucault reflete na sua Tese Complementar
sobre a mesma relacdo entre filosofia e antropologia. Segundo Foucault, é incorreto
encontrarmos qualquer equivaléncia entre a quarta pergunta fundamental e a antropologia
pragmatica publicada por Kant (2008, p. 76). Justa observacdo, mas, em todo caso,
evidente, pelo proprio enunciado que examinamos antes, sobre a posicdo de coordenagao
da filosofia em relacdo a antropologia. O problema real que deve ser enfrentado € outro:
se esta filosofia €, ela propria, uma antropologia mais fundamental, digamos, uma
antropologia filosofica.

A estratégia de Foucault para solucionar esse problema consiste em tratar a
Antropologia de um ponto de vista pragmatico como um texto de transicdo, que
possibilitou os primeiros exercicios de uma Filosofia transcendental independente,

verificaveis na Opus Postumum (2008, p. 87). Para tanto, parte da argumentacdo de

% Esta posicdo de Cassirer a respeito da antropologia kantiana mereceria um exame atento quanto ao dialogo
travado por Adickes e Dilthey (Lehmann, 1969). Sobre o resumo da discusséo entre esses dois outros
especialistas kantianos bastante conhecidos de Cassirer, cf. Wilson, 2006, p. 17.
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Foucault consistiu em examinar precisamente a subsuncdo que Kant fez na sua Ldgica
(mas também numa carta a Staudlin (Br, 11: 429)) dos interesses da razdo pura a pergunta
0 que € o ser humano? Filosofar, arremata esse escrito, significa determinar as fontes do
conhecimento humano, a extensdo do uso possivel e benéfico de todos os conhecimentos
e, por fim, os limites da razdo (Log, 9: 25). Nenhuma dessas tarefas é estranha a filosofia
critica e cada uma delas deve ser colocada em subordinacdo a interrogacdo sobre o ser
humano. “A questdo antropologica ndo tem por si mesma conteido independente”,
explica Foucault, e isso por uma razdo especial, ela “tem por sentido e fun¢do levar as
divisdes da Critica ao plano de uma coesdo fundamental: aquela de uma estrutura que se
oferece no que ela tem de mais radical do que toda ‘faculdade’ possivel, finalmente a
liberacao de uma filosofia transcendental” (2008, p. 86).

A julgar pelo modo como Foucault desdobrou essa sua reabilitacdo do pensamento
antropologico kantiano nas suas obras posteriores e pelo seu reconhecimento da
relevancia especifica de Cassirer nesse direcionamento®?, a ponto de se colocar ao lado
dos diversos projetos filosoficos da segunda metade do Século XX sob o (agora) honroso
titulo de neokantismo (Foucault, 2001, p. 546), temos de reconhecer que as perdas
provocadas pela interpretacdo unilateral e oscilante de Cassirer quanto as antropologias
de Kant e Rousseau, embora significativas, sdo menores diante da magnitude de sua
Antropologia filosofica: um projeto antropolégico de primeira ordem que seguiu
inspirando a reflexdo moderna sobre o tempo presente e com o qual, a julgar pelo nosso

préprio tempo desmedido, temos ainda muito a descobrir e, sobretudo, a aprender.
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