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Resumo: Pretendemos neste artigo expor, avaliar e discutir os aspectos centrais da noc¢do de
“método transcendental”. Para isso, desenvolveremos nossa argumentacao da seguinte maneira:
primeiramente, trataremos de responder qual foi legado de Kant e sua filosofia transcendental
aos representantes do movimento neokantiano da escola de Marburgo, no intervalo que se deu
entre o primeiro e os segundos. Feito isso, direcionaremos particular atengdo ao pensamento de
Ernst Cassirer: mostrando seu lugar dentro da mencionada escola e suas diferencas com relagéo
a seus antecessores. Num proximo passo, faremos uma comparagdo entre o “método
transcendental” com outros dois métodos em voga naquele mesmo periodo. Concluiremos este
trabalho expondo e discutindo o carater sui generis da proposta metodoldgica cassireriana e do
kantismo presente em sua epistemologia juvenil.
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Abstract: In this article we aim to expose, to evaluate and to discuss the central features of the
concept of “transcendental method”. In order to fulfill such task, we’ll develop our
argumentation in the following way: firstly, we’ll answer the question about the legacy of
Kant’s transcendental philosophy to the members of the Neo-Kantianism of Marburg, in the
framework context among them. That made, we’ll focus our attention particularly on Ernst
Cassirer’s thought: showing his place inside the mentioned school and his differences in relation
to his antecessors. In a next step, we’ll make a comparison between the “transcendental method”
and two other methods in use at that time. We’ll conclude this work exposing and discussing the
sui generis character of Cassirer’s methodological approach and the Kantian features in his
early epistemology.
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1. Introducdo®

* Pos-doutorando (bolsista CAPES/PNPD) em filosofia na PUC-SP.
! Quando abreviadas, as obras de Cassirer, Cohen e Natorp aparecem a partir das iniciais que possuem na
lingua em que foram escritas.
1. Cassirer:
DI: Determinismus und Indeterminismus in der Modernen Physik
EGLD: Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsychologie
EP: Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neuren Zeit
ERT: Zur Eisteinschen Relativitatstheorie
KMM: Kant und die Moderne Mathematik
LKW: Zur Logik der Kulturwissenschaft
PSF I: Philosophie der Symbolischen Formen — Der Sprache
PSF 1I: Philosophie der Symbolischen Formen — Das mytische Denken
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O que a Critica da Razdo Pura intencionava ndo era corrigir o
conhecimento filosofico uma vez por todas, em um determinado
sistema dogmatico de conceitos, mas abrir o “caminho estavel da
ciéncia”, no qual pode haver pontos de detencdo e repouso sempre
relativos, nunca absolutos’.

A razdo de iniciar este artigo com essa passagem do neokantiano Ernst Cassirer,
escrita na década de 1920, se d& pelo fato de que ela ilustra bem o nosso ponto de
partida. Dessa forma, vale iniciar o nosso trabalho com algo que pode soar em principio
bem simples, mas que esta longe de ser uma trivialidade qualquer: ndo € pelo fato de
que os neokantianos tiveram seu marco de referéncia estabelecido em torno de um
movimento de volta a Kant que eles sejam kantianos; quer dizer, no sentido de afirmar
simplesmente que eles defenderam aquelas mesmas teses do filosofo de Kdnigsberg. Se
esse fosse 0 caso, entdo o0s Vvarios acontecimentos ocorridos no século dezenove
haveriam de ser deixados de lado e os neokantianos soariam como meros repetidores de
Kant® e ndo pensadores que possuem originalidade propria na histéria da filosofia.

Algo que foi, de fato, decisivo aos marburgueses, e isso eles realmente sdo
devedores de Kant, é o seu modo de fazer filosofia. A filosofia é entendida enquanto
uma atividade essencialmente reflexiva®. Com efeito, essa nota foi decisiva aos
neokantianos, condicionando parte do desenvolvimento tedrico deles.

No hiato entre Kant e Cassirer muito se passou no campo das ciéncias e da

filosofia. A fim de levarmos a efeito alguns desses acontecimentos e sua relevancia

PSF I11: Philosophie der Symbolischen Formen — Phanomenologie der Erkkentniss

SF: Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen lber die Grundfragen der Erkkenatnisskritik
2. Cohen:

KTE: Kants Theorie der Erfahrung

3. Natorp:
LGEW: Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften
2 ERT, p. 355.

¥ Lembremos de que a epistemologia kantiana teve como objeto de investigacdo a ciéncia da época de
Kant (e seus modelos de ciéncia eram: a geometria euclidiana, por lado, e a mecéanica newtoniana, por
outro — cf., p.ex., o “prefacio a 2* edi¢do” da Critica da Razdo Pura). Por sua vez, a epistemologia
neokantiana teve como objeto de investigacdo a ciéncia de seu tempo (para ndo deixar essa lista
demasiada extensa, vamos limitar, por enquanto, a nomear 0s sSeguintes acontecimentos: (i)
termodinamica; (ii) as geometrias ndo-euclidianas; (iii) logicizagdo da aritmética; (iv) eletromagnetismo;
(v) a teoria da evolugdo das espécies. Sendo assim, se a situagdo da ciéncia é distinta em cada um, entéo
ndo pode ser o caso de que eles falem simplesmente das mesmas coisas.

* Veremos durante este trabalho que tal concepcéo de filosofia adotada pelos neokantianos faz frente a
outras concepgdes de filosofia daquele tempo.
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dentro do contexto epistemoldgico cassireriano, devemos voltar a meados do século
dezenove. Fagamos um breve apanhado com respeito a ele’.

Nesse momento da historia, a relacédo entre filosofia e ciéncia é um tanto quanto
delicada. Se, por um lado, os inovadores resultados que vinham surgindo no campo
cientifico sdo inegaveis, por outro, as ciéncias humanas vinham ganhando forca e
ocupando um lugar de destaque. Tanto é assim que uma das tarefas que se encontravam
na ordem do dia referia-se, justamente, naquela de distincdo metodoldgica e justificacdo
epistémica de dois campos do conhecimento, a saber, as Naturwissenschaften e as
Geisteswissenschaften®. Em tal distingdo, retomemos, as chamadas disciplinas
particulares (como, por exemplo, a psicologia) buscam investigar seus métodos e
objetos proprios de estudo’, em busca de alcancar sua autonomia, no sentido de obter
sua emancipacdo da alcada da filosofia.

A filosofia, por outro lado, que havia atingido o estatuto de disciplina
fundamental (se se pensar como referéncia um autor como Hegel), é posta em questao.
Mais ainda, a aspiracdo da filosofia enquanto um sistema no qual séo trabalhados os
diversos Ambitos do saber vai se tornando uma tarefa pouco viavel. E, pois, com intuito
de restituir o didlogo entre ambas, que surge o movimento neokantiano®.

A alternativa proposta pelos autores que inauguraram o0 movimento neokantiano

se inicia por meio de um dialogo critico com a filosofia de matriz hegeliana; esse

> Cf. o livro de BEISER (2014) sobre as origens do neokantismo, The Genesis of Neo-Kantianism — 1796-
1880. Nele, a proposta do autor é a de iniciar sua investigacdo sobre o tema ja a fins do século XVIII,
analisando os contemporaneos de Kant e suas decisivas importancias ao movimento.

® Distincao esta problematizada por W. Dilthey (Cf. sua Introdugéo as ciéncias do Espirito, de 1883) e
retomada por Cassirer (Cf. Ensaio sobre o homem, de 1944, especialmente na Parte Il, homem e cultura,
os itens ‘10. Historia’ e ‘11. Ciéncia’). No entanto, o termo Geisteswissenschaften foi levado a cabo por
Cassirer nesse momento de sua carreira diferentemente. O fildsofo opta pelo termo Kulturwissenschaft.
Cf., a propdsito em sua obra, Zur Logik der Kulturwissenschaft. Finf Studien, de 1942, particularmente o
primeiro estudo ‘Der Gegenstand der Kulturwissenschaft’. Cf. a propdsito, o artigo de Christian Mdoeckel:
O problema da forma nas ciéncias. Ernst Cassirer e as analogias metodolégicas nas ciéncias da cultura
e na biologia. In: Kairos. Revista de Filosofia & Ciéncia 3: 2011, Lisboa, pp. 53-79.

” Nesse sentido, vale lembrar aqui do caso de Franz Brentano, que em 1874 publica seu livro Psicologia
do ponto de vista empirico, em que seu autor deixa expressamente dito que sua tarefa basica é investigar
qual o objeto e qual o método da psicologia.

8 Seria preferivel falar aqui em ‘neokantismos’, dado o carater nio monolitico desse movimento, ja que
existiram escolas dentro do mesmo com orientacfes bastante diferentes. Ademais, tenha-se presente que o
mesmo foi de inestimavel importancia a algumas escolas que surgiriam nessa mesma época, e.g., tanto
representantes da fenomenologia e da hermenéutica quanto aqueles da filosofia analitica dialogaram e
polemizaram com essa vasta geracdo de autores. As trés escolas de maior destaque e seus principais
expoentes foram: 1. A escola de Marburgo: com H. Cohen, P. Natorp e E. Cassirer; 2. A escola de Baden:
com W. Windelband, H. Rickert e E. Lask e 3. A escola realista: com A. Riehl.
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didlogo foi tematizado em vérias frentes, sendo o neokantismo uma delas’. Nesse
sentido, tornou-se um classico o apelo de Otto Liebmann por uma ‘Zuriick zu Kant!” em
seu livro Kant und die Epigonen, de 1865™. Sua abordagem — iniciando com os
idealistas (Fichte, Schelling, Hegel), seguindo com as vertentes realistas (Herbart),
empiristas (Fries) e por fim, com Schopenhauer — sugere que 0 que se seguiu da
filosofia de Kant ndo foi algo consequente, mas, em verdade, um retrocesso. Dai o0

motivo do surgimento da exortacao.

2. O método transcendental

A nog¢do mais central do neokantismo da escola de Marburgo ¢ a de “método
transcendental”. Embora ela possa ter uma tendéncia natural de ser relacionada com o
nome e a filosofia de Kant, em realidade, ele jamais se valeu de tal expressao**. Todavia
isso ndo quer dizer que ele ndo tenha influéncia alguma sobre ela, como ja vimos algo a
respeito no item anterior. Levemos em conta agora o lugar na escola de Marburgo e o
uso que Cassirer fez dessa cara nocao a esses filosofos.

O trabalho de Cassirer esta intimamente relacionado ao seu compromisso com 0s
ideais do neokantismo de Marburgo. Dito de outra forma, o legado de Hermann Cohen
e Paul Natorp representa o arcabouco basico do projeto intelectual de Cassirer — e ndo
apenas biograficamente, mas também com relacdo ao desenvolvimento de todo o seu
pensamento. E ainda, apesar das importantes diferencas que surgiram gradualmente em
seu caminho — i.e., desde o inicio dessa escola até a publicacdo de sua obra maior, a

Filosofia das Formas Simbdlicas —, Cassirer sempre permaneceu fiel a premissa

¥ Mencionamos isso de passagem pelo fato de que, nos dias de hoje, autores como Beiser (2014) vem
estudando a génese do neokantismo. Embora o trabalho seja de extrema qualidade e pertinente ao tema,
ndo podemos simplesmente concordar com tudo que € dito por ele. Para que se tenha presente apenas um
dos pontos que divergimos com Beiser, retenha-se o seguinte: em sua abordagem ele faz um uso
demasiado flexivel do termo neokantismo. Nele, ele identifica enquanto neokantiano todos aqueles
autores que, a partir da morte de Hegel (1831), se mostraram anti-idealistas. Embora seja correto que as
escolas de Marburgo, Baden e o0 Realismo de Riehl sdo rea¢des ao idealismo especulativo hegeliano, ndo
é certo que elas sejam unicamente isso. Nesse sentido, somos mais inclinados a posi¢ao de um autor como
Koéhnke (1991), que V& e categoriza com razdo, a nosso ver, 0s heokantismos enquanto os representantes
das trés escolas alemds mencionadas acima.

1% Nele, ao fim dos capitulos, Liebmann concluia com a exortagdo ‘Also muss auf Kant zuriickgegangen
werden’. Outro autor importante nesse contexto ¢ Eduard Zeller. Este, em uma polémica com o hegeliano
Michelet, faz, pela primeira vez, em 1862, o uso da expressdo ‘neokantiano’. Porém, segundo a tradigdo,
¢ Liebmann quem leva a efeito o programa de um ‘Retorno a Kant’ de maneira mais expressiva.

1 Cf. a respeito BAUM (1980).

Kant e-Prints, Campinas, Série 2, v. 14, n. 3, pp. 93-118, set.-dez., 2019

96



Lucas Alessandro Duarte Amaral

metodoldgica desse movimento que aquele primeiro havia iniciado e o segundo dado
continuidade com um matiz diferente™.

De acordo com Cohen, a filosofia transcendental repousa sobre o Faktum da
ciéncia matemética da natureza™. E esse fato exige uma analise que descubra as
condicGes de sua possibilidade, revelando assim os principios e os fundamentos
epistemologicos da propria ciéncia matematica. Sendo assim, “parte-Se da ciéncia
enquanto algo ‘dado’, e, por uma reflexdo explicitadora, eleva-se ao estabelecimento de
suas condig¢oes logicas de possibilidade”“.

J& a partir dessa primeira afirmacdo, Cohen sugere uma mudanca com relagdo a
filosofia moderna — em particular, contra alguns filésofos antes de Kant (e.g., Descartes
e Locke) —, que acaba sendo pressuposta por todos na escola de Marburgo, a saber, que
a expressdo “Teoria do Conhecimento” (Erkenntnistheorie) comumente usada é
problematica’®, na medida em que a descricdo apropriada do projeto reformulado de
Kant seria “Critica do Conhecimento” (Erkenntniskritik).

A filosofia transcendental ndo lida com a constitui¢do do sujeito humano — como
era pensado naquele periodo, com um forte apelo subjetivo, i.e., em que o ponto de
partida seria o sujeito e, eventualmente, suas vivéncias —, nem com sua capacidade de
conhecer. Trata-se, portanto, de uma reflexdo de segunda ordem sobre as condicOes a
priori do conhecimento cientifico, e isso quer dizer que ndo hé lugar para qualquer
lastro subjetivo, no sentido de considerar a ciéncia unicamente enquanto uma classe de
proposi¢des, ou de um sistema mesmo: aquele referente a “experiéncia cientifica”.

Cassirer leva essa concepc¢do coheniana do método transcendental aplicando este
método para aos novos “facta” fornecidos pelos avancos ocorridos no campo das

ciéncias fisico-matematicas'®. Nesse sentido, ele entende que, a partir de uma orientaco

2 No préximo item, nos ocuparemos com uma diferenca entre Cohen e Natorp no que se refere ao
Faktum da ciéncia.

13 Cf. no livro de Cohen, de 1877, Kants Bregriindung der Ethik, especialmente as paginas 24-25, a
passagem candnica do “Faktum da ciéncia”.

' PORTA (2011), p. 48.

> Logo em seguida diremos a raz&o para isso.

16 0 neokantismo de Marburgo dedicou-se também a uma investigacéo da histéria da matematica, por
exemplo, (i) a analise historica do método infinitesimal — como encontrado no livro de Cohen [Das
Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte: Ein Kapitel zur Grundlegung der
Erkenntnisskritik, de 1883. A prop6sito do contexto desse livro, cf. o artigo de Marco Giovanelli (2016):
Herman Cohen’s “Das Prinzip der Infinitesimal-Methode”: The history of an Unsuccessfull book. In:
Studies in History and Philosophy of Science Part A Vol. 58. pp. 9-23]-, (ii) a I6gica moderna e as
profundas transformac@es na fisica na passagem do século dezenove/vinte — como nos casos de Natorp
[Cf. Die logischen Grundlagen der Exacten Wissenschaften, 1910] e Cassirer [Para citar apenas alguns
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matizada de kantismo, é possivel e necessario levar a investigacdo filosofica além do
estagio alcancado por Kant. Este avancgo, insiste Cassirer, € apenas uma reafirmacdo do
espirito da filosofia de seu antecessor, pois de acordo com 0 que vimos na citacdo de
abertura’’ deste artigo, o neokantiano afirmava que o projeto da “Critica do
conhecimento” visa descobrir as pressuposi¢des ¢ fundamentos a priori do pensamento
cientifico, comec¢ando com o “fato” historicamente determinado da ciéncia natural. E
Cassirer localizou a Unica tarefa duradoura de uma investigacdo critica baseada no

“Método Transcendental” de acordo com um:

exame continuamente renovado dos conceitos fundamentais da
ciéncia, (...) o qual simultaneamente envolve um auto-exame subjetivo
completo da prépria critica™.

Dado que o “fato” da ciéncia ¢ “em sua natureza um fato historicamente em

19

desenvolvimento”™”, entdo a reflexdo filosofica acerca das formas de conhecimento

subjacentes a esse “fato” e torna-lo possivel deve ser caracterizada por um dinamismo
fundamental — um dinamismo intrinseco a formagdo do método transcendental e
também possibilita sua extensdo a todas as areas de formas objetivas culturais. Quanto a
isso, em sua “Introdu¢do” ao primeiro volume de O Problema do Conhecimento,

Cassirer escreve:

O “fato” da ciéncia €, e naturalmente permanecera, em sua natureza,
um “fato” historicamente em desenvolvimento. Se esse insight ainda
ndo aparecer explicitamente em Kant, se suas categorias ainda
puderem aparecer como “conceitos centrais da razao” em numero e
conteudo, o desenvolvimento moderno da logica critica e idealista
tornou este ponto perfeitamente claro. Pelas formas de julgamento
entendem-se as motivag¢Oes unificadas e ativas do pensamento que
percorrem as multiplas formagGes particulares e sdo continuamente
utilizadas na geracdo e formulacio de novas categorias®.

ensaios de Cassirer sobre a ciéncia, leve-se em conta: 1. Kant und die moderne Mathematik (KMM),
1907; 2. Substanzbegriff und Funktionsbegriff: Untersuchungen dber die Grundfragen der
Erkenntniskritik (SF), 1910; 3. Zur Einsteinschen Relativitatstheorie. Erkenntnistheoretische
Betrachtungen (ERT), 1921; 4. Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil: Phdnomenologie der
Erkenntnis (PSF Vol. I11), 1929; 4. Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik (DI),
1936.]. Tais mudangas condicionaram o chamado Faktum ao qual a filosofia transcendental se refere.

Y ERT, p. 355.

8 KMM p. 37.

YEP Vol 1, p. 14.

2% |dem, p. 14-15.

Kant e-Prints, Campinas, Série 2, v. 14, n. 3, pp. 93-118, set.-dez., 2019

98



Lucas Alessandro Duarte Amaral

Assim, a reconstrugéo efetuada por Cassirer em O Problema do Conhecimento,
do ponto de vista histérico e sistematico, é o resultado de sua formagdo neokantiana e,
ao mesmo tempo, a prova de sua abordagem original a reflexdo epistemologica sobre o
Faktum da ciéncia com o qual o método transcendental lida.

A ideia principal de Cassirer € que ciéncia e filosofia devem estar mutuamente
conectadas: na modernidade, filosofia e ciéncia constituem um todo Unico, sendo que a
compreensdo do problema do conhecimento deve considerar tanto filosofos, como
Descartes, Spinoza ou Leibniz, quanto cientistas, como Galileu, Kepler ou Newton.

De acordo com Cassirer, a historia tradicional da filosofia negligenciou, em
grande parte, as formas essenciais pelas quais a ascensdo da ciéncia moderna contribuiu
para as profundas mudancas que ocorreram no pensamento filosofico.

No inicio da era moderna, cientistas e filosofos trabalharam juntos em uma nova
imagem da natureza e do universo, o que também implicou uma ruptura radical com a
concepgdo anterior de ser humano. Para Cassirer, o resultado ultimo dessa historia (i.e.,
a modernidade) é a filosofia critica de Kant®.

Agora, quanto ao projeto levado a cabo por esse grupo de autores, leiamos as
palavras do préprio Cassirer, na qual ele trata tanto da proposta metodol6gica quanto do

projeto da “Critica do conhecimento”:

A tentativa de apresentar a totalidade da cogni¢cdo em uma unidade
sistematica termina em conceitos formais finais que trazem a
expressao 0s tipos possiveis de relacdo entre os contetdos em geral.
Nessas relagdes fundamentais sdo dados os invariantes finais aos quais
a cogni¢do € capaz de avangar; portanto, também a posi¢do “objetiva”
do ser estd fundamentada neles. Porque a objetividade é — de acordo
com a analise critica e significado deste conceito — em si apenas uma
outra designacdo para a validade de determinadas conexdes
combinatérias que precisam ser descobertas e investigadas
separadamente em sua estrutura. A tarefa da critica do conhecimento
[Erkenntniskritik] consiste em voltar da unidade do conceito geral do
objeto [Objektbegriff] a multiplicidade de condigdes necessarias e
suficientes que o constituem. Nesse sentido, a coisa que a cognicao
chama de seu “objeto” € resolvida [em primeiro lugar] em uma rede
de relagBes que sdo mantidas juntas através das mais altas regras e
principios. E o que é valido aqui em geral prova-se ainda mais nos

2! Cassirer pretendia continuar o projeto que o jovem Natorp havia esbogado em seu livro sobre a teoria
do conhecimento de Descartes. Em 1882, Natorp escreveu sua tese doutoral sobre a filosofia cartesiana:
Descartes’ Erkenntnistheorie: Eine Studie zur Vorgeschichte des Kritizismus, escrito no qual Natorp
tematizou a pré-historia da filosofia critica de Kant por meio de um exame histérico-filoséfico de suas
fontes na filosofia e no pensamento cientifico de Descartes, Galileu, Kepler e Leibniz.
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conceitos especiais com 0s quais as ciéncias especiais, bem como a
intuicdo comum operam. Esses conceitos também sdo indispensaveis
como pontos de parada e primeiros pontos de partida: mas, assim que
se analisa mais de perto o sentido, reconhece-se que ndo sdo formas
absolutas, “além” das formas loégicas de cognicdo, mas sim uma
relacdo funcional deve ser trazida dentro dessas formas e por meio
delas trazidas & expressio®.

2.1. Uma diferenca entre Cohen e Natorp

Cassirer segue Cohen (e em amplo sentido do Kant) no que diz respeito a tarefa
béasica da filosofia transcendental: reflex&o sobre a ciéncia. Porém, ele sempre enfatiza o
carater historico-sistematico dela, levando em conta que a mudanca é algo recorrente e
sobre o qual devemos refletir.

Isso é extremamente relevante para compreendermos a tese de Cassirer em sua
obra que coroa o primeiro momento de sua carreira intelectual, a saber, Substanzbegriff
und Funktionsbegriff: Untersuchungen uber die Grundfragen der Erkenntnisskritik.
Entretanto, essa ideia de que a ciéncia trata-se de algo que eventualmente muda ndo € de
Cassirer, mas da figura intermediaria da escola de Marburgo: Paul Natorp.

A ideia coheniana de “Faktum da Ciéncia” ¢é levada a efeito por Natorp de um
modo bastante peculiar e decisivo: ndo enquanto um Faktum, mas enquanto um Fieri,
ou seja, um fazer ou um devir. Dessa forma, o dado — que é objeto de investigacdo
filosofica (transcendental) — ndo se trata de um saber fixo ou predeterminado, mas
sempre e quanto ao devir histérico da ciéncia. Por tal razdo, essa analise historica da
ciéncia traz elementos importantes do ponto de vista sistematico. Nas palavras do

Neokantiano temos:

Entdo o Faktum da ciéncia pode ser compreendido tdo s6 enquanto
Fieri. Depende daquilo que é feito e o que ndo é. Unicamente o Fieri é
0 Faktum: tudo aquilo que a ciéncia procura investigar nas ciéncias
deve-se dissolver no fluxo do devir. Desse, e somente desse, pode-se
afirmar: ele é%,

Essa posicdo de Natorp o coloca em uma distancia consideravel se o
comparamos com seu predecessor, Cohen, na medida em que ele passa a considerar as

ciéncias (fisico-matematicas) de seu tempo a partir de uma perspectiva diferente: ele

22 EGLD, p. 13.
2 LGEW, p. 14.
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continua seguindo o ideal neokantiano, qual seja, o de sempre mostrar uma
continuidade entre matematica e fisica — como fez inicialmente Cohen —, mas de acordo

A 24
com os novos “facta” da ciéncia de seu tempo“".

3. Resultado negativo de tal proposta metodolégica

Ja sabemos que “M¢étodo Transcendental” é a caracteristica mais marcante da
escola de Marburgo. E que, embora a matriz desses autores remonte a Kant e sua
filosofia transcendental, ele nunca se valeu dessa expressdo. Vimos que segundo
Hermann Cohen, a investigacao transcendental é metodoldgica, ou seja, ela ndo se volta
aos conteudos do conhecimento, sendo que a “nossa maneira de conhecer objetos na
medida em que esse modo de conhecimento é possivel a priori”.?®> E por tal motivo que
Cohen interpreta e compreende a proposta filosofica de Kant enquanto uma teoria da
experiéncia, como sugere o titulo de sua obra: Kants Theorie der Erfahrung. Também
vimos que, na ideia basica de Cohen reza a tese de que a filosofia deve partir do Faktum
da ciéncia e, a partir dele, refletir sobre as suas condicBes de possibilidade.

Ja diante desse primeiro pressuposto metodolégico do neokantismo marburgués,
podemos contrapd-lo a, pelo menos, outros dois?®® modos de investigacdo em filosofia
naquela época:

1. a um fundacionalismo, do tipo daquele encontrado em um autor como
Frege;
2. aum revisionismo, da estirpe dos positivistas vienenses.

O “Método Transcendental” segue em sentido contrario aos propdsitos daqueles
que prezam por uma justificacdo ou fundamentacdo da ciéncia, como encontramos nas
ambicOes de Frege e seu projeto fundacional de reducdo da aritmética a logica. E esse
anti-fundacionalismo se deve a importantes fatores.

Em primeiro lugar, € conveniente retomarmos outra vez mais aquilo que
adiantamos em nossa introducdo, a saber, a propria ideia que os neokantianos possuem

de filosofia: a filosofia trata-se de uma atividade unicamente reflexiva. E tal aspecto,

24 Qutro livro alinhado nesse ideal de tratar os temas cientificos da época, também publicado nesses anos,
é o texto do ano de 1911 do neokantiano Bruno Bauch (da escola de Baden): Studien zu Philosophie der
Exakten Wissenschaften. Em seu texto, Bauch cita com certa frequéncia os feitos de Cassirer (em SF) e
Natorp (em LGEW).

% KTE, p. 180.

%% E n&o somente aos dois que iremos expor a seguir, sendo que a outros métodos daquele tempo. Faremos
mencdes a eles também.
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como vimos, é relevante ndo s6 do ponto de vista especifico do nosso trabalho, mas do
ponto de vista da histdria da filosofia também: se abrirmos o panorama tedrico e
retomarmos quem foi o grande filésofo que precede o movimento neokantiano e sucede

Kant, teremos a figura de Hegel®’

— como também j& vimos — enquanto 0 maior
expoente desse periodo. E ele, como se sabe, entende que a filosofia ndo poderia se
ocupar, como Kant antes dele acreditava, com a reflexdo da ciéncia — e no caso daquela
época: da mecanica de Newton e da geometria de Euclides. A filosofia €, pois, a ciéncia
por exceléncia: ela é a fundadora e soberana de todas as demais disciplinas.

Todavia, as diferencgas entre um neokantiano e um fildsofo analitico, ndo param
por ai. Quanto as divergéncias entre eles, é preciso mencionar aquelas existentes em
relacao:

Q) as concepcoes de logica;

(i) as formas de logicismo;

(ili) & aceitacdo ou ndo de objetos abstratos;

(iv)  aotipo de platonismo;

(V) ao tipo de conhecimento a priori.

Segundo Porta®, tanto Frege quanto o0s neokantianos acreditam que
conhecimento a priori € possivel. No entanto, h4 uma diferenca fundamental quanto a
isso, qual seja, para o primeiro € possivel conhecer a priori objetos ndo empiricos, para
0s segundos, o Unico conhecimento a priori possivel é aquele referente as condicdes de
possibilidade do conhecimento empirico — e este aspecto consiste precisamente no

carater basico daqueles que trabalham no projeto de uma “filosofia transcendental.

2" Claro deve ficar que n3o estamos aqui fazendo qualquer paralelo entre Hegel e Frege, mas, como
dissemos, trata-se de mostrar outros modos de proceder em filosofia naquele momento. A mencéo ao
autor da Fenomenologia do Espirito se fez no intuito de ilustrar o ponto negativo em sua relagdo com
Cassirer. Do lado positivo, o impeto hegeliano de constituir uma filosofia de carater de “sistema” é bem
quista por Cassirer; ele seria um dos ltimos, sendo o Ultimo, filosofo a fazer isso, na qual se aborda as
inimeras esferas da cultura. E a prépria filosofia analitica € um exemplo do abandono de uma filosofia
desse tipo. Do lado negativo, a metodologia de que cada um dos autores se valia é bem diferente, sendo o
método especulativo um daqueles que o método transcendental fez frente. Em suma, a filosofia ndo teria
mais inicio a partir de especulagdes metafisicas ou como vinham trabalhando nas vertentes da psicologia
daquele tempo (em que o método psicolégico — seja pela introspeccdo, seja pela fisiologia — €
caracteristica).

%8 Cf. PORTA (2006).

2 Nesse sentido, vale mencionar que isso ja havia ocorrido na histéria da filosofia, a saber, no caso de
Leibniz e Kant: ambos poderiam se enquadrar “platonicos” (visto que ambos defendem que conhecimento
a priori é possivel); e o primeiro (assim como Frege) acreditava que era possivel conhecimento a priori
de objetos ndo empiricos; ja o segundo (como os neokantianos) acreditava que o Unico conhecimento a
priori possivel era aquele referente a objetos empiricos.
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O motivo pelo qual nunca serd possivel a um neokantiano afirmar a
possibilidade de objetos supra-empiricos repousa no fato, aludido anteriormente, de que
seu compromisso ao legado anti-metafisico jamais poderia ser quebrado. Por outro lado,
sob o prisma de Frege, em vez do “transcendentalismo” neokantiano — bandeira a qual
ndo foi levada a cabo por este autor —, seu pressuposto de base é a nogdo de irrestrita
universalidade. Segundo ele, um conhecimento a priori possui um carater l6gico e,
assim, é possivel para quaisquer tipos de objetos, incluindo os ndo empiricos. Portanto,
conhecimento destes objetos é possivel segundo o fildsofo de Jena®.

E, além disso, os neokantianos lutaram contra um adversario diferente daquele
do caso de Frege, a saber, o materialismo. Eles travam, portanto, uma disputa com o0s
defensores de uma mesma causa: a discussdo gira em torno ndo com respeito a
possibilidade da ciéncia, mas sim o fato de se ela refuta ou ndo refuta o idealismo.

Dessa maneira,

Segue-se que o objetivo primario do método transcendental ndo foi o
de mostrar a possibilidade da verdade e, sim, que a verdade do
conhecimento sobre o “real” supde um “ideal” (KBE, 116). Dentro
desse contexto, a estratégia argumentativa dos neokantianos é
legitima: a espontaneidade do “espirito” (Geist) (ou seja, a presenca
de um eclemento “ideal”) tem que ser provada (e isto contra o
materialismo) na prépria ciéncia®.

%0 Ainda que ndo seja nosso interesse neste momento tematizar o carater “platénico” em cada um dos
casos, retomemos que:

“Tanto Frege cuanto los neokantianos marburgueses pueden ser considerados ‘platonicos’. El problema
es, nuevamente, el tipo de platonismo presente en cada caso.

La lectura neokantiana de la teoria platénica de las ideas insiste en su dimension Idgica, rechazando el
‘chorismo’ y toda interpretacion metafisica (PI, 74ss.; PIM, 344ss.). Las ideas son independientes de la
subjetividad. No obstante, ellas no son entidades que subsistan en un mundo inteligible auténomo; ellas
son ‘hipotesis’. ‘Hipotesis’ es el nombre de un vinculo funcional: la idea existe unicamente en su funcion
de ser fundamento de algo diferente de Ella (PI, 40, 135, 154ss., 192ss., 206ss., 216, 243, 382ss., 469ss.;
PIM, 342ss., 361-362).

El platonismo fregueano (como su antipsicologismo) posee mdaltiples niveles (l6gico, matemaético,
seméntico), siendo susceptible de interpretaciones diversas que van desde aquellas plenamente
ontolégicas a aquellas légico-validativas (geltungstheoretisch). (...) aun cuando se conceda una
interpretacion no-ontoldgica del platonismo fregueano, él sigue presentando una diferencia irreductible
con el marburgués: ‘objetos l6gicos’ no son simplemente ‘hipotesis’.

Tanto el platonismo de Frege, cuanto el de Cohen o Natorp, remiten a um ‘tercer reino’ (drittes Reich)
pensado (en algun sentido) en el horizonte del concepto de validez (Geltung). Sin embargo, el modo
como debemos concebir tal reino presenta caracteristicas heterogéneas en un caso y en otro. Aungue no se
hipostasien las ‘entidades ideales’ y se insista en distinguir ‘realidad’ y ‘objetividad’, ‘objetividad’ no
significa lo mismo en Frege y en la escuela de Marburgo. En el primero remite a una validez en-si; en la
segunda, a uma condicidn no-empirica del saber empirico” [PORTA (2006). pp. 166-67].

L PORTA (2006), p. 167.
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Por fim, vimos que o logicismo de Frege tinha como nota caracteristica que a
prova da aprioridade da matemética ndo é externa ao programa mesmo, mas coincide
com a derivacdo légica dos procedimentos de inferéncia de numero e aritmética. Por
outro lado, os neokantianos ndo dispdem de uma ldgica formal, quer dizer, de um
rigoroso desenvolvimento formal de seu logicismo, e isso porque tal estado de coisas
pressuporia a possibilidade de um conhecimento fundacional a priori, oriundo de uma
fonte especial de conhecimento, diferente da reflexdo sobre a ciéncia. A “Logica
Transcendental” neokantiana lida com a analise das condi¢cdes de possibilidade da
experiéncia — de modo similar ao que Kant havia proposto na Critica da Razéo Pura.
Dito de outra forma: ela busca aqueles conceitos e 0s juizos que constituem as
condicdes necessarias e suficientes de conhecimento e também dos objetos da
experiéncia, e deve legaliza-los em sua origem na razo®?. Quanto a ela ainda (a légica
transcendental), leiamos uma passagem bem interessante escrita por Natorp em 1887,
no ensaio Uber objektive und subjektive Begrundung der Erkenntniss®, em que ele diz

exatamente isso:

Estamos tomando uma posicao basicamente ndo muito distante da de
Kant; de fato, acentuamos a esséncia de sua visdo se negamos que
uma logica exclusivamente “formal” possa servir como uma teoria
adequada do conhecimento e ndo apenas como uma técnica. De
acordo com Kant, ndo existem leis de verdade puramente formais que
ndo tenham suas raizes nas leis da verdade objetiva. Ndo h4, portanto,
uma ldgica formal que ndo esteja fundamentada na ldgica
“transcendental”. Se ambos estdo relacionados da mesma maneira que
a lei encontrada nas fungdes analiticas e sintéticas, e se toda anélise
pressupde a sintese (porque o entendimento ndo pode analisar algo
que ndo tenha sido sintetizado), tudo o que a ldgica formal pode
ensinar deve ser fundamentado transcendentalmente®.

E um fato marcante deve ser notado aqui, acerca dos titulos dos livros que
filésofos como Frege, Russell e Cassirer escreveram e neles as intencdes de cada um
dos autores. Frege escreve um livro intitulado Os Fundamentos da Aritmética: uma
investigacao logico-matematico sobre o conceito de numero e Russell escreve outro que

leva o titulo de Os Principios da Matematica. Em contrapartida, o titulo completo da

%2 Cf. BARONE (1953), p. 194.

3 Uber objektive und subjektive Begriindung der Erkenntniss (Erster Aufsatz)*, Philosophische
Monatshefte, 23: 257-286. Doravante NATORP, 1887.

¥ NATORP, 1887, p. 557.

Kant e-Prints, Campinas, Série 2, v. 14, n. 3, pp. 93-118, set.-dez., 2019

104



Lucas Alessandro Duarte Amaral

obra de Cassirer publicada em 1910 é Substanzbegriff und Funktionsbegriff:
Untersuchungen Uber die Grundfragen der Erkenntniskritik; trata-se, dessa forma, de
uma investigacdo sobre as questdes fundamentais da critica do conhecimento. Portanto,
além de se preocupar, em certo sentido, com os problemas enfrentados por Frege e
Russell, Cassirer em sua abordagem néo pretende, em primeira linha, fornecer uma
“fundamentagdo”, mas reflexionar sobre diversas questdes fundamentais (Grundfragen)
que vieram a tona em seu tempo — como Kant havia feito, a sua maneira, na Critica da
Razdo Pura —, além daquelas de ordem matematica, sobre as quais 0s dois primeiros se
debrucaram com maior afinco.

O “Mcétodo Transcendental” ndo é, stricto sensu, um método revisionista. Ainda
que seja consensual que, pelo menos desde Natorp®, os neokantianos admitem que a
ciéncia muda no decorrer de sua historia, sua proposta ndo pode ser considerada uma
abordagem revisionista, comparando-a com o0s casos dos consagrados autores de
orientag@o neo-positivista, sobretudo a partir dos anos 1920-1930.

De acordo com estudos mais recentes®® foi atribuida essa confluéncia entre os
dois métodos, porquanto ambos apresentarem notas ‘“‘antissubjetivantes” e
“antimetafisicas”. Ademais, seria conferido aos neokantianos, de modo embrionario
ainda, a tentativa que posteriormente na historia viria a se tornar célebre, a saber, a
“analise logica da ciéncia”; levada a efeito por autores como Rudolf Carnap e outros
que fizeram parte da cena do “Empirismo Logico”.

Lembremos de que eles também rejeitaram posicdes filosoficas as quais se
mostraram comprometidas com quaisquer tipos de posicdo ‘“‘subjetivante”. Isso, no
entanto, ndo é o grande mérito a ser atribuido aos neokantianos, pois, sabemos que
outros autores, anteriormente a eles, se propuseram uma tarefa préxima — a saber, a de
analisar as condicdes de possibilidade da ciéncia. Para dar aqui somente um exemplo
disso, leve-se em consideracdo o nome de Adolf Trendelenburg, autor o qual também
pretendeu uma reflexdo sobre a ciéncia, como atestado em suas Logische
Untersuchungen, de 1840%'. Ndo por acaso, se acompanharmos o desenvolvimento
histérico Trendelenburg-Cassirer, retomaremos que Cohen foi aluno de Trendelenburg e

Cassirer, aluno de Cohen. Entdo essa tendéncia esteve presente nesse cenario antes

% E a passagem do Faktum ao Fieri da ciéncia — que vimos acima — é explicita nesse momento.
% por exemplo, RICHARDSON (1998 e 2006) e RYCKMANN (2005).
% Cf. TRENDELENBURG, A. Logische Untersuchungen. Leipizg, 1840.
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mesmo do movimento neokantiano surgir a cena, no ultimo quarto do século
dezenove®®. Eles, em suas nuances mais diversas, se mostraram muito mais preocupados
com essa pauta do que 0s neokantianos.

Um classico exemplo contra 0 monismo metodoldgico do ideal classico de partir
da base empirica, adotado por parte de alguns vienenses, pode ser encontrado na propria
letra de Cassirer. Tanto em Filosofia das Formas Simbélicas®®, como, de modo mais
incisivo ainda, em seu texto de maturidade que data do ano de 1942, intitulado A légica
das ciéncias da cultura, o fildsofo sempre se mostrou critico a uma posic¢ao na qual se
aceite como algo primario o “dado sensivel”.

Desde 1910, ou seja, desde a publicacio de Substanzbegriff und
Funktionsbegriff, Cassirer compreende que a ciéncia ndo € uma copia imediata do real,
pois, segundo nosso autor, toda forma de contato com o real supde uma mediacdo, que
sera de natureza simbolica. O tratamento cassireriano das ciéncias (l6gica, matematica e
fisica) — e do neokantismo de Marburgo em geral — é feito de modo tal que ele as
considera enquanto um fato, que eventualmente no transcurso de sua histéria pode
mudar, a partir de uma abordagem em que a filosofia € tomada como sinénimo de
reflex&@o e investiga suas condi¢des de possibilidade.

Isso ¢ feito, ademais, porque, a partir do “Método Transcendental”, a
preocupacao bésica deles ja ndo é a de fornecer uma fundamentacéo da ciéncia, mas se
trata de entender a ciéncia: esclarecendo o que na pratica cientifica pode parecer muitas
vezes confuso e obscuro. Portanto, sua tarefa é basicamente reconstrucédo racional, ndo a

busca de um fundamento metafisico da ciéncia mesma.

4. Filosofia e ciéncia no jovem Cassirer
Neste quarto momento do nosso artigo, trataremos da concepcdo cassireriana de
filosofia da ciéncia; comegaremos com suas consideracfes no campo da fisica e depois

em sua filosofia da matematica.

%8 Cf. a prop6sito DAMBOCK (2017).
% Cf. o volume III, em especial o capitulo 5 da terceira parte, “Os fundamentos do conhecimento
cientifico”.
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Cassirer concebe o conhecimento cientifico como um sistema de relagdes. No
caso da fisica, o filésofo propde uma triplice distingdo®® entre tipos de proposicées: as
de medida, as de leis e as de principios*".

Os enunciados de medida* constituem o primeiro passo da transi¢do do “mundo
dos sentidos” para o “mundo da fisica”, do mundo do dado para o conhecimento da
ciéncia natural. Este momento do transito caracteriza-se porque nele se verifica a
conversdo dos dados imediatos da percepcdo em determinacdes tais que sdo aptos a ser
subsumidos sob conceitos matematicos. O percebido é representado em termos de
medida e ndmero, e a mera apreensdo sensivel deixa seu lugar para a observagdo
experimental do ponto de vista da extensdo do conhecimento, as afirmagbes de
mensuracdo representam um avanco em relacdo aos dados de percepcdo, pois gracas ao
uso de instrumentos de medida é possivel ir além dos limites contingentes de nossos
sentidos, como, por exemplo, quando é feito ao estudar a superficie lunar com um
telescopio ou células do sangue com um microscopio. No entanto, esse avango nao
expressa totalmente o significado do transito dos dados percebidos para o conhecimento
fisico.

Analogamente existe uma expansdo da nossa imagem do mundo. Ha nesta
imagem uma concentragdo. Com efeito, a variedade de qualidades sensiveis é deixada
de lado em favor de algumas determinacGes fundamentais, a partir das quais se busca
explicar a riqueza do dado. E por meio desta concentracdo, uma modificacdo
fundamental no nosso conhecimento € possivel. A multiplicidade de percepcdes é, em
principio, um agregado: as qualidades sensiveis de uma coisa percebida séo
simplesmente justapostas. Desta forma, a cor, o sabor, o cheiro, a textura de um
alimento sdo, em principio, independentes uns dos outros. Essa colecdo particular de
qualidades é verificada de modo contingente, naquilo que ocorre aqui e agora. Pelo
contrério, as propriedades de um objeto da fisica — como, por exemplo, as de um gas —
sdo organizadas em um sistema, de modo que a modificacdo de uma delas implica
necessariamente a modificacdo das outras. Assim, temperatura, pressdo e volume do gas
ndo sdo independentes, mas, na determinacdo de dois deles, o terceiro também é

determinado.

“0 Cf. DI, PARTE I, capitulos 1, 2 e 3.
1 Cf. a propésito PRINGE (2014).
*2 Cf. DI, PARTE I, capitulo 1.
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A relacdo entre as propriedades de um objeto fisico que sdo manifestadas
nos enunciados de medida é expressa por um tipo diferente de proposicdo, qual seja: a
de lei.*® Se, por um lado, as proposicées dos resultados de medida sdo caracterizadas
por sua individualidade — i.e., pelo “aqui e agora” das coisas —, as proposi¢des de lei,

SA

por outro, t€m a forma logica de um “se, entdo”, por exemplo. Isso significa que elas
ndo podem ser consideradas como expressdes sumarias pelas quais um ndmero
indeterminado de fatos individuais é afirmado ou negado. De fato, as leis ndo ligam
hipoteticamente magnitudes individuais as quais podemos atribuir um indice espaco-
temporal, mas sim classes de magnitude. Entdo, os enunciados de leis ndo séo
alcancados por meio de uma inferéncia sempre controversa e indutiva que, a partir de
numerosos casos, aborda todas elas. Com as proposicfes de lei, o ponto de vista do
mero “aqui e agora” ¢ completamente abandonado e a representagdo de suas conexdes
necessarias € alcancada.

Mas com o transito das proposi¢des de medida para as de lei, o processo de
conhecimento fisico ndo é concluido. Isso ocorre pelo fato de que, assim como a
multiplicidade das propriedades de um objeto fisico adquire unidade por meio de leis,
essas leis, por sua vez, sdo unificadas sob principios.** Dessa forma, se as proposicoes
de medida sdo individuais e as proposicfes de lei sdo gerais, as de principios sao,
portanto, universais. Eles ndo se referem a fatos individuais ou a classes de fatos, mas
estabelecem sinteses que unificam diferentes dominios do conhecimento fisico: na ética,
na mecanica ou na eletrodindmica, por exemplo.

A distingdo desses dominios adquire um carater relativo ao seu principio
orientador. Este principio confirma essa diferenciacdo e, a0 mesmo tempo, expressa a
unidade que os agrupa®. A investigacdo fisica ndo se detém na verificacdo de uma
multiplicidade de leis, mas procura regras cuja variacdo permita que o pensamento va de

uma lei para outra®®.

*% Cf. DI, PARTE I, capitulo 2.

* Cf. DI, PARTE I, capitulo 3.

** Cf. DI, PARTE I, capitulo 4.

*® Quanto aos tipos de enunciados de ordem diferente, Cassirer ainda expande sua teoria dos invariantes
na experiéncia. Cf. a respeito IHMIG (1997 e 2001). Este autor ainda considera a relacdo dessa doutrina
com o programa de Erlangen, de Felix Klein. Cf. ainda sobre esses dois pontos, os artigos de BIAGIOLI
(2018), RICHARDSON (2003) e RYCKMANN (2015). Ademais, Cassirer — especificamente no ensaio
de 1938, intitulado O conceito de grupo e a teoria da percep¢do — usa a nogdo matematica de invariancia
contra um grupo de transformac@es para iluminar o problema da psicologia da percepcéo [Cf. sobre esse
tema, em SF, o artigo de MATHERNE (2018)], as declaracfes de valores expressam medices de
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Os enunciados da fisica sdo entdo articulados entre si de acordo com o grau de
sua invariancia. As proposicdes de medida sdo invariantes com respeito a subjetividade
do observador, mas variam com respeito a leis que permanecem constantes. Por sua vez,
a multiplicidade dessas leis contrasta com a invariancia dos principios que as unificam.
Mediante essa articulagéo, verifica-se um condicionamento reciproco entre enunciados,
que confere ao sistema seu carater como um todo. Nem as leis sdo meros agregados de
medidas nem os principios sdo meros agregados de leis. O conhecimento fisico nédo se
origina de elementos “em si”’, que tém significado independentemente de sua relagdo
com 0s outros e que sdo acomodados em uma determinada ordem de conhecimento.

Pelo contréario, encontramos apenas uma coordenacdo funcional®’

da qual todas as
declaracdes fazem parte, de modo que j4 nos enunciados de tipo “inferior” sdo
vinculados e pressupostos por aqueles de tipo “superior”.

Um ultimo aspecto a ser levado em consideracdo aqui quanto ao trago
caracteristico do neokantismo marburgués, do qual Cassirer é adepto, diz respeito ao
carater da aplicacdo da matematica na fisica, de matriz kantiana. A matematica é um
instrumento (ou método) para objetivacdo dos fenbmenos. Isso é encontrado, em um
primeiro momento, j4 em Cohen; mas aparece também em Natorp e Cassirer*.

As palavras de Barone sdo pertinentes, neste momento e endossam 0 que

dissemos acima:

O interesse do neokantismo pela matematica é, no entanto, como o de
Kant, concentrado na sua func¢do a “fisica”, ¢ nao se detém nas
estruturas  formais que constituem sua esséncia interior,
independentemente de qualquer aplicacdo a objetivacdo de uma
multiplicidade sensivel. Deste modo, o significado adquirido pela
I6gica da elaboracgdo de novas técnicas dedutivas dentro da construcdo

grandezas fisicas que ndo dependem da subjetividade do cientista que realizou o experimento. Por
exemplo, a0 mesmo tempo e no mesmo lugar, um observador pode perceber calor, enquanto outro
observador percebe o frio. Em cada caso, a percep¢do tem validade meramente subjetiva, variando de
observador a observador. Porém, a declaracdo de medida que expressa a temperatura ambiente permanece
invariante, ja que seu valor é 0 mesmo para todos os observadores.

*" Cf. agora RYCKMANN (1991).

* Uma precisdo deve, contudo, ser feita aqui: é certo que isso aparece tanto em Cohen quanto em
Cassirer, porém ndo da mesma maneira. Um dos fatores de tal diferenga diz respeito a outra figura do
neokantismo marburgués, do qual Cassirer € ainda mais legatario: Natorp. Por agora, interessa-nos
ressaltar uma mudanga proposta por ele na filosofia da matematica neokantiana; trata-se da mudanca
relativa ao conceito-chave em matematica. Natorp propde que o conceito de relacdo substitua o de
infinitesimal (chave no pensamento de Cohen).
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Quanto a iss

de sistemas formais escapa. O neocriticismo continua a considerar a
l6gica formal exclusivamente nos esquemas apresentados por Kant®.

0 ainda, e para finalizarmos este momento, levemos em

consideracdo que o proprio Cassirer, em fases diversas de sua carreira intelectual,

retoma — as vezes de passagem, outras vezes com maior afinco — esse exato ponto. Para

ilustrar, leiamos quatr

pensamento.

o0 trechos escritos pelo autor em dois momentos distintos de seu

As duas primeiras podem ser encontras em seu texto de juventude, publicado em

1907, sobre Kant e a matemética moderna:

1.

Se alguém pudesse expressar a relacdo entre filosofia e ciéncia de forma
contundente e paradoxal, pode-se dizer: O olho da filosofia ndo deve ser
dirigido nem sobre a matematica nem sobre a fisica; deve ser dirigido
unicamente na conexo dos dois reinos™.

Que as mesmas sinteses fundamentais nas quais a logica e a matematica
apoiam-se também regem a construcdo cientifica do conhecimento
empirico, que so eles nos permitem falar de um ordenamento rigoroso e
legal entre as aparéncias e com o seu significado objetivo, s6 entdo a
verdadeira justificativa dos principios é atingida™'.

E as outras duas passagens que sdo pertinentes ao presente momento deste

trabalho, podem ser encontradas no ambito de sua filosofia madura, no terceiro volume

de sua Filosofia das F
1.

ormas Simbolicas:

O mundo da légica, 0 mundo da matematica, assim como o mundo dos
objetos empiricos, todos eles possuem um fundamento comum, na
medida em que todos eles estdo enraizados em um mesmo estrato
primordial das puras formas relacionais. Sem essas formas, sem as
determinagdes categoriais como a unidade e a diversidade, bem como a
identidade e a distincdo, ndo seria possivel conceber um conceito
genérico de objetos mateméticos ou uma ordem de objetos empiricos®.

Entretanto, também aqui o sentido objetivo do matematico ndo consiste
no fato de ele possuir na natureza no mundo fisico algum tipo de
correlato imediato, mas sim no fato de ele construir esse mundo de
acordo com sua estrutura e, com isso, de apreender a entendé-lo de
acordo com suas regras. Nesse sentido, o objeto l6gico aponta para o
matematico e 0 matematico para o empirico-fisico — ndo porque em um
sentido inteligivel qualquer um possa ser visto como uma copia ou
reproducéo do outro, mas porque cada um deles representa determinado
estagio da postulacdo do objeto e porque o principio da unidade do

* BARONE, 1953, p. 197.
0 KMM. p. 44.

*! |dem. p. 45.

*2 PSF. Vol. I11. p. 653.
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conhecimento comporta em si a exigéncia de que concebamos esses
estagios sempre em relacdo com o outro e n&o em separado®.

5. Concluséo

Se em suas origens, 0 neokantismo pretendeu ser uma espécie de retorno ao
ideal kantiano de fazer “filosofia transcendental”, tal movimento ndo o foi exatamente
no mesmo sentido, ou endossou todas aquelas teses que foram ditas por seu
predecessor®. Embora o conceito de filosofia seja basicamente o mesmo, o conceito
chave aos neokantianos de Marburgo, o de “Método transcendental”, jamais foi usado
por Kant™. E tal inovagdo é mérito exclusivo deles, e precisamente a partir de Cohen.

Quanto ao pensamento de Cassirer, retomemos que ele foi o0 personagem que
representou o ponto de culminacdo da escola neokantiana de Marburgo. Sendo assim, o
modo sui generis de sua abordagem metodologica acerca do Faktum da ciéncia é
refletido na aplicagdo da tese basica do “Método transcendental” (de que a filosofia
comeca pelo Faktum da ciéncia e, dele, investiga as condigdes logicas de sua
possibilidade) a todos os ambitos e teorias cientificas existentes de sua época. E isso é
tdo sério que Cassirer aplicaria, num préximo momento de sua carreira, essa mesma tese
ao Faktum da cultura. Tanto sua opera magna, Filosofia das Formas Simbdlicas, quanto
em outras obras, como aquela que mencionamos (cf. item 3., acima): A Logica das
Ciéncias da Cultura. Ambas as obras sdo exemplos marcantes desse esfor¢co empregado
pelo filésofo.

Desse modo, é correto afirmar que Cassirer, de certo modo, amplia o programa
de Kant. Entretanto, isso ndo se da em uma passagem de um autor a outro, mas atraves
de inimeras mediacOes entre autores e temas 0s quais, cada um a sua maneira, foram
decisivos e colaboraram para que Cassirer pensasse e fizesse o que fez. Como vimos
neste trabalho, sdo pelo monos dois 0s momentos a serem levados em conta nessa
mediacgdo: um dentro da escola de Marburgo (e a passagem de Cohen para Natorp e de

Natorp para Cassirer); e outro no contexto da filosofia do século dezenove, seja quanto

53 |dem. p. 654.

% Qutro exemplo disso (i.e., de se fazer filosofia transcendental) seria a propria fenomenologia
husserliana. Claro deve ficar que embora Husserl tenha interessantes pontos de contato com Natorp e
Cassirer, seu projeto é distinto desses. Trouxemos o exemplo de Husserl neste momento para ilustrar
unicamente mais um ponto de vista analogo aquele dos neokantianos, no tocante ao projeto de filosofia
transcendental.

> Cf. novamente BAUM (1980).
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ao método a ser levado a cabo (transcendental, fundacionalista, revisionista, etc.) seja

quanto ao proprio objeto de investigacao.
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