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Resumo: O presente artigo busca analisar a primeira parte do “Apéndice a Dialética
Transcendental” da Critica da raz&o pura, explicitando sua importancia para uma compreensdo
da metodologia adotada por Kant para a sua filosofia critica. Para isso, trabalhamos com duas
nogdes centrais do Apéndice: o uso hipotético da razdo e a unidade sistematica do
conhecimento, que apresentam uma origem na perspectiva de Kant sobre a ciéncia natural,
possuindo reflexos posteriores para sua concepcao de filosofia.
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Abstract: This article seeks to analyze the first part of the “Appendix to the Transcendental
Dialectic” of the Critique of pure reason, explaining its importance for an insight into the
methodology adopted by Kant for his critical philosophy. To do so, we work with two central
notions of the Appendix: the hypothetical use of reason and the systematic unity of knowledge,
which have an origin in Kant's perspective on natural science, with later reflections for his
conception of philosophy.
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1. Introducdo

Neste trabalho, buscaremos cumprir com o objetivo de analisar o argumento do
“Apéndice a Dialética Transcendental” (KrV B 670-732, daqui em diante apenas
Apéndice), indicando sua relagdo com dois aspectos metodoldgicos fornecidos pela
Doutrina do Método da Critica da razdo pura (KrV B 733-884)%: a) o papel das
hipbteses no conhecimento; e b) o papel da unidade sistematica do conhecimento.

No entanto, antes de prosseguir neste caminho, analisando o argumento do
Apéndice, € interessante conferir quais motivos justificam nossa escolha por este trecho.

* Agradecemos o apoio da Fundagdo de Amparo a Pesquisa do Estado de S&o Paulo, que possibilitou a
producéo deste artigo, processo 2018/17291-1.

L A edicfio da Critica da razdo pura que utilizamos como referéncia é a traduco brasileira de F. C.
Mattos. Apds toda citacdo da Critica, se seguird a paginacdo do original aleméo, sendo A para a primeira
edicdo (1781) e B para a segunda edicao (1787) seguindo 0 modelo (KrV A XXX ou B XXX), onde ap6s
as letras A ou B aparece a paginacdo original. Para os demais textos de Kant, utilizaremos a referéncia
oficial da edicdo da Academia de Ciéncias de Berlim (AA), com uma abreviacao do titulo da obra antes
do volume e da pégina, seguindo o modelo (Prol 4: 238). As referéncias completas sdo indicadas ao final.

Kant e-Prints, Campinas, Série 2, v. 14, n. 3, pp. 36-63, set.-dez., 2019

36



Uma interpreta¢do metodolégica do “Apéndice a Dialética Transcendental”: as hipdteses e a unidade sistemética do
conhecimento

No primeiro capitulo da Doutrina do Método (KrV B 740 ss.), Kant estabelece a
distingdo entre os métodos da matematica e da filosofia, indicando a tendéncia
dogmatica em confundi-los, algo que estaria presente na tradicdo metafisica leibniz-
wolffiana. Consequentemente, Kant precisa apresentar quais e como seriam esses
métodos: o da filosofia € discursivo e ndo pode tomar como dados e certos conceitos
ainda confusos e que precisam ser esclarecidos; o da matematica € intuitivo e deve
seguir a orientacdo das formas puras da intuicdo na construcao de seus conceitos, isto e,
através de um esquema do objeto (como ocorre na construcdo do tridngulo pelo
geOmetra).

Se a exposi¢do dos métodos terminasse aqui, isso implicaria, entretanto, uma
restricdo excessiva do meétodo da filosofia, pois ela estaria fadada a constituir-se
enguanto uma constante analise conceitual, que pretende discursivamente esclarecer
certos conceitos ja dados, mas que estdo confusos, indicando no maximo os elementos
de tal conceito, diferente da matemaética, que conseguiria sinteticamente produzir seus
objetos. Com isso, tal parte ‘restritiva’ do método da filosofia parece poder ¢ dever ser
complementada por uma outra parte que, se ndo faz da filosofia um dogma, ao menos,
segundo Kant, permite conceber o método como “sistematico” (KrV B 765-6).

Levando isso em consideragao, encontramos uma ‘passagem’ do método ao
sistema nas demais secdes e capitulos da Doutrina do Método, de forma que Kant
escapa da necessidade de restricdo do método filosofico caminhando em direcdo a uma
exposicdo da filosofia como sistematica. Apds apresentar algumas outras restricdes
complementares a razdo, em que trata das hipGteses e das provas, na sequéncia,
principalmente no terceiro capitulo da Doutrina do Método, a “Arquitetonica da razdo
pura” (KrV B 860-79), Kant nos apresenta uma concepcao da filosofia que explicita seu
carater sistematico, ainda que aqui apenas de um ponto de vista tedrico®. Desse modo,
podemos compreender como surge a sistematicidade do conhecimento filoso6fico, pois,
para Kant, a filosofia, enquanto uma ciéncia, ndo pode ser um mero agregado, devendo
apresentar uma forma sistematica (KrV B 860). A Critica da razdo pura, no entanto, é

apresentada por Kant neste cenario geral de sua filosofia, da seguinte maneira:

2 N&o pretende-se expor aqui a necessidade de Kant em voltar-se para a filosofia pratica ap6s uma
interdicdo da metafisica, mas sim para uma sistematicidade do conhecimento filoséfico. Para uma
discussdo sobre o sentido da Doutrina do Método como uma “légica pratica” (KrV B 736), ver Heimsoeth
(1971, p. 691), Chance (2013, p. 91) e Trevisan (2015, p. 271).
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Agora, a filosofia da razdo pura é ou uma propedéutica (exercicio
preparatorio), que investiga a faculdade da razdo em relacéo a todos os
conhecimentos a priori, e se denomina critica; ou o sistema da razéo
pura (ciéncia), i.e. o conhecimento filosofico total a partir da razéo
pura em uma concatenacdo sistemética (tanto o verdadeiro como
ilusorio), e se denomina metafisica; ainda que também se possa dar
este nome a toda a filosofia pura, incluida a critica, de modo a
englobar tanto a investigacdo de tudo o que pode ser conhecido a
priori como a exposi¢do daquilo que constitui um sistema dos
conhecimentos filoséficos puros desse tipo, mas que é diferente de
todo uso empirico da raz&o, bem como do matematico (KrV B 869,
negrito adicionado).

A Critica encontra-se em um lugar peculiar dentro do sistema da razdo pura:
pode ser a0 mesmo tempo propedéutica do sistema, isto é, da metafisica, como pode
também ser parte deste sistema. Esse carater ambiguo ja nos impede de prosseguir sem
questionarmos, portanto, sobre qual o estatuto metodoldgico da Critica: afinal de
contas, ela obedece ou ndo ao método da filosofia?

O presente trabalho propde que se retroceda na ordem de leitura do texto, indo
ao Apéndice (texto imediatamente anterior a Doutrina do Método), buscando
compreender se e como 0 método da filosofia esta envolvido neste trecho. Este retorno
estd imerso na ideia de que a Critica da raz@o pura, aporeticamente, institui o0 método
da filosofia enquanto propedéutica, sendo um tratado do método de si mesma (cf.
Brandt, 2006, p. 153). Assim, com a andlise do Apéndice poderemos verificar como a
aplicacdo do método da filosofia e dos elementos tratados na Doutrina do Método sédo
proveitosos para uma compreensao metodoldgica da Critica.

Agora surge uma pergunta cuja resposta € central para a validade deste trabalho:
supondo-se que a Critica obedeca ao método da filosofia e que isto possa ser constatado
ou recusado com uma analise de qualquer uma das partes da obra, qual o motivo de
escolha do Apéndice para fazer isso?

Em primeiro lugar, o Apéndice esta em uma posicdo privilegiada. Ele esta ao
fim da Doutrina dos Elementos, que € a primeira (e maior) divisdo da Critica. Nela,
segundo Kant, nés “calculamos os materiais de construcdo e determinamos para que
edificio, de que altura e solidez, esses materiais seriam suficientes” na metafora da torre
da metafisica que se converte, com a Critica, em uma modesta “casa de moradia” (KrV

B 735). Na Doutrina do Método, em complemento, seria apresentado o plano de
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construcdo da metafisica, da casa em que nds habitaremos e em que faremos nossos
experimentos”.

Tendo em vista isso, o0 Apéndice apresenta algumas nocdes ndo apenas
conclusivas da Dialética Transcendental, mas também da prépria Doutrina dos
Elementos, na medida em que supde, de certa forma, a leitura de todo restante da obra
para sua argumentacao e compreensdo. Isso é vantajoso, pois o Apéndice também supde
diversas partes sistematicamente ordenadas por Kant nas divisbes da obra, e sua
relevancia nesse quesito parece suficiente para uma andlise que pretende conferir o
envolvimento desse todo sistematico com um método. Assim, passamos a anélise do

Apéndice de um ponto de vista te6rico-metodoldgico”.

2. O Apéndice e as hipoteses

No inicio do Apéndice, Kant institui uma distingdo entre uso constitutivo e uso
hipotético da razdo, marcando a diferenca entre uma posicdo filosofica dogmatica em
relacdo as ideias, e 0 que podemos considerar, do ponto de vista de Kant, uma posicéao
critica. Como veremos, essa distin¢do vai de encontro a compreensdo pouco favoravel
as hipoteses, presente na Doutrina do Método, e que proibe, assim, um uso
transcendental das mesmas, em que estas sdo usadas como argumentos para provar
como verdadeiro aquilo que poderiam tomar apenas problematicamente de inicio. O
seguinte trecho sintetiza as consideracbes de Kant sobre as hipoteses, que

desdobraremos em seguida:

Né&o se pode aceitar hipoteses transcendentais do uso especulativo da
razdo, nem a liberdade de empregar hipoteses hiperfisicas para suprir
a falta de fundamentos fisicos de explicagdo, em parte porque a razéo
ndo vai mais longe com isso, sendo antes interrompida toda
continuacdo de seu uso, e em parte porque essa licenca acabaria por
fazé-la perder todos os frutos do cultivo de seu solo préprio, qual seja,
a experiéncia (KrV B 801).

3 Martinez (2019, pp. 85-6) faz uma breve e precisa analise desta metafora da construgdo que auxilia na
compreensdo mais ampla desta passagem.

* Apenas gostariamos de indicar que a tese acerca da aplicagdo do método da filosofia sobre a Critica ja
foi defendida anteriormente; sobre ela, ver Caimi (2008 e 2012) e Martinez (2017 e 2019), bem como
Smith (2003, pp. 543-5) para a relevancia do estudo dos textos do Apéndice e da Doutrina do Método em
conjunto. Ndo abordaremos de maneira aprofundada, neste artigo, outras duas questdes fundamentais do
Apéndice: (i) a deducéo transcendental das ideias e suas especificidades, sobre a qual pode-se conferir
Caimi (1995), Santos (2008, pp. 135-59) e Trevisan (2015, pp. 349-64); e (ii) a teleologia do sistema da
natureza, sobre o qual se pode conferir Brandt (2006, p. 153 ss.) e Nadai (2017, pp. 103 ss.).
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A hipotese transcendental envolve uma tentativa de supor como fundamento dos
objetos (seja como uma causa, seja apenas como fundamento) alguma ideia, de forma
que a consideremos possivelmente existente, algo que, no entanto, estavamos proibidos
de fazer (dado que ndo ¢é possivel sequer supor a aplicagdo da categoria ‘existéncia’
sobre algo de que nunca houve algum fend6meno). Ndo podemos admitir, assim, uma
hipdtese transcendental, pois ela ndo consiste apenas em explicar ou considerar as
possibilidades de ocorréncias partindo de fatos ja observados (o0 que seria uma hipdtese
legitima), mas somente em “inventar e opinar” sem fundamentac¢do na “possibilidade do
objeto” (KrV B 797-8), isto é, dele poder ser dado na intuicao.

Kant distingue sutilmente, dentro do género geral das hipoteses, dois tipos
possiveis, sendo um proibido e o outro permitido, ainda que com ressalvas. O tipo de
hipotese proibida € a hipdtese transcendental, a qual jamais podemos recorrer no
conhecimento (cientifico). Vejamos, no entanto, como Kant caracteriza as hip6teses em
geral na Doutrina do Método para, em seguida, conferirmos como seria uma hipotese
legitima, ja segundo a exposicdo do Apéndice”.

As hipbteses devem ser uma mera opinido, isto €, “um assentimento com
consciéncia que é insuficiente tanto subjetiva como objetivamente” (KrV B 850), & qual
ligamos, pretendendo fundamenté-la, “aquilo que é realmente dado e, portanto, certo”
(KrV B 798). Essa caracterizacdo geral exp6e como a hipdtese deve ser construida
somente tendo em vista alguma possibilidade de certeza (ainda que a principio ela
contenha a consciéncia de sua insuficiéncia subjetiva e objetiva, ela tem de poder ser
fundamentada e, consequentemente, confirmada ou refutada pela experiéncia). Jamais
podemos, assim, recorrer as ideias da razdo e colocd-las “como fundamento da
explicacdo [efetiva] dos fendmenos reais”, pois elas “sdo meros produtos do

pensamento cuja possibilidade ndo é demonstravel [erweislich]” (KrV B 799).

> Ressalte-se aqui que nossa leitura vai de encontro & de Smith (2003), mostrando que dentro da
compreensdo metodoldgica de Kant, ainda que haja um razoavel espago para as hipoteses, estas poderiam
ser utilizadas apenas em contextos cientificos especificos e de modo nédo constitutivo ac conhecimento, se
consideradas nelas mesmas. Além do uso hipotético do Apéndice, Kant revela na Doutrina do Método um
uso das hipoteses “como armas de guerra que ndo servem para fundar ai um direito [a conhecer o
incondicionado], mas apenas para defendé-lo [o direito de pensar o incondicionado problematicamente]”
(KrV B 805). Tal uso hipotético pretende-se uma defesa em vista do uso polémico da razdo, que mostra,
assim, ndo a verdade ou falsidade das proposi¢cdes dogmaticas (teses ou antiteses), que levariam a um
conhecimento teérico, mas apenas a impossibilidade das afirmagdes contrarias poderem ser provadas.
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Considerada essa caracterizacdo geral das hipdteses, vejamos como seria a forma em
que poderia haver um uso legitimo delas, contribuindo ao conhecimento tedrico.

O Apéndice, ainda como uma espécie de conclusdo, nos fornece uma chave de
leitura positiva das ideias. Apesar de o resultado das “tentativas dialéticas da razdo
pura” confirmar os avangos da Analitica Transcendental, isto €, nas palavras de Kant,
“que todas as nossas inferéncias que pretendem ir além do campo da experiéncia
possivel sdo enganosas e infundadas”, o autor parece querer aqui apresentar uma
continuidade entre os conceitos do entendimento e os da razdo, isto €, uma aporia
propria da racionalidade humana, que “tem ai uma propensao natural a ultrapassar” as
fronteiras estabelecidas pela experiéncia (KrV B 670). Essa necessidade em escapar aos
obstaculos impostos é natural e, com isso, a virtude da filosofia critica ndo € ser a
destruidora da metafisica (do uso especulativo da razdo), mas apenas possibilitar
estarmos cientes da necessaria ilusdo a que somos conduzidos se hipostasiamos as
ideias da razdo, isto &, se as tomamos primeiramente como existentes, em nossa analise
de nossa faculdade de conhecimento, ainda que possamos evitar o erro®.

Categorias do entendimento e ideias da razdo sdo igualmente naturais, pois
produtos ndo arbitrarios e necessarios de nossa racionalidade. Elas divergem, no
entanto, apenas em que as categorias “conduzem a verdade. i. e., a concordancia
[Ubereinstimmung] de nossos conceitos com o objeto” e as ideias “produzem
[bewirken] uma mera, mas irresistivel ilusdo, a cujo engano é dificil resistir mesmo com
a mais acurada critica” (KrV B 670). Esse diagndstico, que remonta mesmo ao primeiro
prefacio da Critica (KrV A VII), traz ao seio da exposicdo de Kant um elemento central
para compreender como as hip6teses podem funcionar legitimamente no conhecimento.

As hipoteses terdo aqui um duplo significado: por um lado, empirico, utilizado
mais propriamente na ciéncia da natureza (como fontes de explica¢des); por outro, um
significado para o conhecimento filosofico, isto &, como conhecimento de nossas
limitacdes. Este segundo sentido é precisamente aquele que Kant delimita na passagem

da Doutrina do Método que apontamos inicialmente (KrV B 869). Como vimos, tendo

® Santos (2008, p. 138), nos apresenta como os resultados do Apéndice envolvem um reconhecimento das
ideias transcendentais como “produtos legitimos da razdo”, deixando evidente que o que a Dialética
denuncia seria apenas 0 uso improprio que o metafisico dogmatico faz das ideias. Kant opera, neste
ponto, em dois niveis: por um lado adere-se a necessidade sistematica das ideias transcendentais, como
naturalmente dadas pela razdo — tornando a metafisica e, em certa medida, o dogmatismo, ndo mais um
desvio desastrado, como bem mostra Lebrun (2002, p. 60); e, por outro lado, recusa-se 0 uso constitutivo
das ideias, isto é, seu uso para o desenvolvimento de conhecimentos como os do entendimento.
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em vista que a filosofia ndo pode recorrer a qualquer construcdo de conceitos ou a
intuicBes sensiveis, Nossos raciocinios devem restringir-se ao conceito em seu trato a
priori e, portanto, ndo podemos simplesmente pressupor como dado o objeto a que ele
corresponderia sem ter, antes, uma efetiva experiéncia dele.

A natureza ldgica da razdo, portanto, € o que unifica nossos conceitos em seus
diversos tipos: a unidade da razéo é, por fim, a unica forma de conceber algum tipo de

uso imanente das ideias. Vejamos como Kant desenvolve este ponto:

Tudo o que estd fundado na natureza de nossas faculdades [Krafte]
tem de ser conforme a fins e concordante com 0 uso correto das
mesmas, se pudermos ao menos evitar um certo mal-entendido e
encontrar a sua direcdo apropriada. Presumivelmente, portanto, as
ideias transcendentais terdo o seu uso legitimo, portanto imanente,
ainda que possam, se o seu significado for confundido e elas forem
tomadas por conceitos de coisas reais, tornar-se transcendentes na
aplicacgdo e, justamente por isso, ser enganosas (KrV B 670-1).

No0ssos conceitos puros, nossas categorias e ideias, estdo todos fundados em
nossa natureza légica e racional. Isso impossibilita, portanto, uma escapatoria que
considerasse as ideias, por exemplo, como expressdo de nossa irracionalidade
(provenientes de qualquer outra fonte ndo racional) ou mesmo provenientes do
conhecimento empirico (nossas experiéncias). Em contrapartida, se as ideias tém uma
origem racional, elas devem, em um plano geral, encontrar sua fun¢do “apropriada”,
ainda que nao “constitutiva” ao conhecimento, como as categorias ja foi indicado. Kant
defende, assim, que podemos presumir (e ele defendera tal uso legitimo possivel) que as
ideias comportam um uso “imanente”, mesmo que mantenhamos seu verdadeiro
significado pretensamente objetivo sempre em suspeita de um uso inapropriado e,

assim, enganoso. Esse uso imanente, por fim, nos possibilita avancar:

Pois ndo é a ideia em si mesma, mas apenas 0 seu uso que, em relacdo
a toda a experiéncia possivel, pode ser ou extravagante
(transcendente), ou interno (imanente), conforme ela seja dirigida ou
diretamente a um suposto objeto correspondente, ou somente ao uso
do entendimento em geral, com relagdo aos objetos com que tem de
lidar; e todos os erros da subrepcdo devem ser sempre atribuidos a
uma falha da faculdade de julgar, jamais ao entendimento ou a razédo
(KrV B 671).
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As ideias, dessa forma, sdo apartadas de seu uso, somente adquirindo algum
papel quando atribuidos certos conteudos ou significados ao que elas indicam. Se a
ideia é tomada como conceito de um objeto possivel (em nossa intuicdo, na experiéncia,
como fenébmeno), entdo este uso se denomina extravagante e é inadequado, pois
transcendental. Se, ao contrario, a ideia é tomada como apenas referindo-se ao “uso
[legitimo] do entendimento em geral”, isto é, ao conhecimento produzido pelo
entendimento, entdo seu uso é interno e, assim, imanente.

A referéncia direta da razdo é, com isso, apenas ao uso do entendimento, ao
conhecimento produzido em acordo com as categorias, ndo a intuigdo sensivel. Seu
papel € o de ordenar e unificar sob um mesmo denominador os conhecimentos esparsos
produzidos pelo entendimento. Essa ordenacéo e unificacdo, por sua vez, € fundamental
na conjectura sobre os resultados que o conhecimento poderia atingir caso prosseguisse
expandindo seus limites, “em rela¢do”, portanto, “a totalidade das séries que o
entendimento nunca considera” e que, apenas em nosso conhecer proposicional, nunca
perceberiamos (KrV B 671). Somente, no entanto, pelo fato de o entendimento conter
uma “disposi¢do conforme a fins” e ndo ser por si mesmo conforme a fins, a razéo
permite-se poder considera-lo enquanto objeto, unificando “o diverso dos conceitos
através de ideias” assim como o entendimento o fazia com as intui¢des (dos objetos)
através de conceitos; a razdo cumpre o papel de fornecer uma unidade e um
direcionamento que o entendimento por si mesmo jamais poderia fornecer ao
conhecimento (KrV B 671-2). Kant, por meio desse raciocinio dirige-se a seguinte

constatacéo:

Eu afirmo, por conseguinte, que as ideias transcendentais nunca tém
um uso constitutivo, como se por meio delas fossem dados os
conceitos de certos objetos; e, caso se as entenda assim, trata-se de
meros conceitos sofisticos (dialéticos). Por outro lado, no entanto, elas
tém um uso regulativo excelente e indispensavelmente necessario,
gual seja, o de direcionar o entendimento a uma certa meta, em vista
da qual as linhas direcionais de todas as suas regras convergem para
um ponto que, embora seja apenas uma ideia (focus imaginarius), i.e.
um ponto do qual os conceitos do entendimento ndo partem
efetivamente — j& que ele estd inteiramente fora dos limites da
experiéncia possivel —, serve todavia para proporcionar-lhes a maior
unidade junto [neben] da maior extensdo (KrV B 672, traducéo
modificada).
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A distingdo entre uso constitutivo e uso regulativo serve precisamente para que
possamos, junto de Kant, presumir que certos acontecimentos, enquanto apenas
previsdes indeterminadas, produzem um algo outro que ndo sabemos se ocorrerad
efetivamente. O focus imaginarius, herdado da fisica newtoniana, serve aqui, tal como
indica Allison (2004, p. 426), “como uma metafora para a ilusdo transcendental que ¢
supostamente inseparavel do uso teorético da razao”, criando as linhas guias pelas quais
o0 entendimento, em seu conhecimento propriamente dito, ndo poderia produzir por si
mesmo. O segredo € que ndo devemos jamais esquecer que estas linhas séo meramente
possiveis, isto é, ilusdes que produzimos naturalmente em nosso conjecturar sobre
acontecimentos futuros. Essas linhas parecem surgir de um objeto para além de nossa
experiéncia, como uma ilusdo visual, a qual ndo podemos negar que produzimos,
mesmo sem deixar-nos enganar, dado que podemos ‘apenas’ estar cientes de sua
natureza ilusoria, ndo valendo propriamente como um conhecimento tal qual o resultado
do entendimento. Isso nos permite ver — além das ilusdes — as condicdes que fornecem a
possibilidade de expandirmos o conhecimento através do interesse racional na maior
completude dele (mesmo que tal completude seja, por principio, indeterminavel). A
no¢do de uma unidade sistematica completa do conhecimento esta, assim, por detras de

nossa estipulacédo racional de uma ideia em uso regulativo:

Se examinamos em seu conjunto completo os conhecimentos de nosso
entendimento, verificamos que aquilo que a razdo dispGe sobre eles,
de um modo inteiramente proprio, e que procura produzir, € a
sistematicidade do conhecimento, i.e. a sua concatenacdo a partir de
um principio. Essa unidade da razdo pressupfe sempre uma ideia, qual
seja, a da forma de um todo do conhecimento que antecede o
conhecimento determinado das partes e contém as condi¢cOes para
determinar a cada parte, a priori, 0 seu lugar e a sua relacdo com as
demais. De acordo com isso, essa ideia postula a unidade completa do
conhecimento do entendimento, gracas a qual ele deixa de ser um
mero agregado contingente e se torna um sistema concatenado
segundo leis necessarias. Nao se pode, a rigor, dizer que essa ideia
seja um conceito de um objeto, mas sim que é o conceito da unidade
completa desses conceitos, na medida em que serve de regra ao
entendimento. Semelhantes conceitos da razo néo séo criados a partir
da natureza; nds é que a investigamos segundo tais ideias, e, se 0
nosso conhecimento ndo é adequado a elas, o consideramos
incompleto (KrV B 673).
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E interessante revelar neste trecho a caracteristica central da ordenacéo e
unificacdo proporcionadas pela razéo: a sistematicidade do conhecimento, até entdo néo
explicada e justificada transcendentalmente por Kant. Como é possivel que uma ciéncia
progrida sem um fio condutor em que se revele o interesse pela concatenacdo do
conhecimento? Uma ciéncia, para Kant, é sempre sistematica. O mero agregado nédo
garante que chegaremos ao conhecimento cientifico. Para Kant, um principio instaura a
ordenacdo do todo do conhecimento em um sistema, levantando a pergunta sobre que
principio seria esse neste caso. O principio em questdo é o da unidade sistematica,
pressuposto em um uso regulativo, e que ndo produz, apenas por si, qualquer
conhecimento’.

O que se determina com essa sistematiza¢do nao €, assim, a constituicdo dos
objetos ou seus predicados particulares, mas apenas a relacdo em que se inserem 0s
conhecimentos uns com 0s outros e estes com o todo. Servimo-nos desta ideia como
uma “regra ao entendimento”, que nao surge portanto da contingéncia natural e da
experiéncia, mas de nossa propria razdo, mesmo sem valor constitutivo.

Agora, tendo estabelecido claramente a noc¢do de uso regulativo da razdo, Kant
passa a trabalhar com o que podemos denominar ‘doutrina das hipdteses’. Tal doutrina
nos permite ver, no conhecimento, um uso legitimo de procedimentos explicativos, isto
é, que proponham explicagdes de acontecimentos em vista de outros j& passados, ainda
gue sem universalidade e necessidade, mas de acordo com nossas faculdades, isto é,
imanentemente. Kant prossegue em seu argumento, chegando assim a um resultado que

nos interessa no que se refere as hipo6teses. Vejamos o que nos diz:

" O estatuto deste principio é como reafirma Allison (2004, pp. 431-33), tanto légico quanto
transcendental. Isto surge em relagdo a nogdo de que, por um lado, as ideias estdo de acordo com nossa
razdo e seus interesses, mas ao mesmo tempo sdo produtos necessarios desta razdo. Nao ha, por
conseguinte, uma exclusdo matua das nogdes de transcendental e regulativo. A topica transcendental pode
— e, segundo Kant, deve —, incluir as ideias em seu uso imanente. Kant reforga esta questdo mais a frente
no texto: “A partir disso s6 se vé, no entanto, que a unidade sistematica ou racional dos diversos
conhecimentos do entendimento é um principio l6gico para, ali onde o entendimento ndo consegue chegar
sozinho a regras, ajuda-lo a prosseguir através de ideias e, a0 mesmo tempo, proporcionar concordancia
(sistematica) sob um principio a variedade das suas regras e, com isso (até onde seja possivel fazé-lo),
também a interconexdo dessas regras. Quanto a saber se a constituicdo dos objetos ou a natureza do
entendimento, que os conhece como tais, sejam em si destinadas a unidade sistematica, e se podemos em
alguma medida, sem levar em conta tal interesse da razéo, postula-los a priori e, portanto, dizer que todos
os conhecimentos possiveis do entendimento (entre os quais 0s empiricos) tém unidade racional e estdo
sob principios comuns, dos quais podem ser deduzidos independentemente de sua variedade, isto seria um
principio transcendental da razdo que tornaria a unidade sistematica ndo apenas subjetiva e logicamente
necessaria (como método), mas objetivamente necessaria” (KrV B 676). Ressalte-se que isso ndo impede
que haja uma outra objetividade do principio da unidade sisteméatica, como apresenta-se na dedugdo
transcendental das ideias, uma objetividade “indeterminada” (KrV B 697).
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Se a razdo é uma faculdade de derivar o particular do universal, entdo
ou o universal ja é em si certo e dado, exigindo apenas a faculdade de
julgar para a subsuncdo e sendo o particular determinado assim
necessariamente — a isto eu denomino uso apoditico da razdo —, ou o
universal é tomado apenas problematicamente e € uma mera ideia: o
particular é certo, mas a universalidade da regra para essa
consequéncia ainda € um problema, de modo que para muitos casos
particulares, que sdo todos eles certos, busca-se na regra se eles
decorrem dela; e nesse caso, em que todos os casos particulares que
podem ser dados parecem seguir-se dela, infere-se a universalidade da
regra, mas também, depois disso, todos 0s casos que em si também
ndo estdo dados — a isto eu denomino uso hipotético da razéo (KrV B
674-5).

Kant utiliza aqui uma topica das faculdades ja apresentada em outros momentos

da Critica, principalmente na Analitica dos Principios (KrV B 100, B 169-73, B 304). A

razdo corresponde, neste sentido, a faculdade em que se produz um resultado silogistico

segundo o modelo em que temos uma regra (fornecida universal e necessariamente) a

que relacionamos um juizo particular, resultando, por fim, uma conclusdo da subsuncéo

fornecida pela faculdade de julgar, que efetivamente produz juizos. Logo, derivamos “o

particular do universal” através de uma regra dada de antemao, isto é, um julgamento

universal que sabemos ou consideramos necessario. Essa forma de proceder é o que

Kant denomina “uso apoditico”, em que supomos correta a asser¢do universal. Um

exemplo de raciocinio deste tipo € o seguinte:

P1: ‘Todo acontecimento tem uma causa’ (regra universal e necessaria — principio de

causalidade fornecido pelo entendimento);

P2: ‘A bola caiu no chao’ (juizo particular da experiéncia — fato empirico);

P2’: ‘A bola cair no chdo € um acontecimento’ (pressuposto de P2);

Logo,

C: ‘A bola ter caido tem alguma causa fisica particular que lhe levou a este estado,

necessariamente, através da lei da causalidade’.

Para além disso, a outra vertente, no entanto, encontra-se na necessidade de

tomar o universal como ‘“problematico”, isto ¢, como ndo efetivamente dado ou
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verdadeiro, mas ainda sob suspeita ou carecendo de investigacdo apropriada, se € que
seja possivel. O termo correto utilizado por Kant neste contexto ¢ ‘ideia’, isto €, um
conceito universal a que ndo podemos fornecer uma intuicdo apropriada. Um universal
deste tipo pode ser considerado, na ciéncia, como a regra fornecida pelo fato de um
acontecimento particular ser dado na experiéncia, isto é, tal que nos seja permitido
conjecturar ser a expressao dessa regra universal ainda ndo descoberta e que, portanto,
permanece problematica, ainda que permita atribuir com coeréncia o lugar deste
acontecimento.

Sempre vemos pessoas falecerem e jamais ocorreu um registro confirmavel, seja
em nossas vidas particulares, seja na historia, de pessoas que sobreviveram eternamente
ou que seriam imortais. Através do conjunto de premissas fornecidas pelos casos
particulares de todas as pessoas que ja faleceram, nos sentimos autorizados a tomar,
mesmo que problematicamente (segundo Kant) a regra ‘Todos os seres humanos sao
mortais’ como verdadeira. Deste ponto, em que obtemos uma regra universal, podemos
explicar a condi¢do humana, em que qualquer ser humano é sempre mortal. (Caio é um
ser humano. Logo, Caio € mortal.) Esse uso, segundo Kant, € um que, no entanto, pode
ser contradito pela experiéncia, de modo que o universal é somente tomado como uma
hipo6tese explicativa que depende da experiéncia para sua enunciacdo e de uma possivel
contradicdo futura para sua modificacdo (cf. Butts, 1961, p. 163). Kant prossegue com

uma explicacdo deste uso:

O uso hipotético da razdo, tendo por fundamento ideias como
conceitos problematicos, ndo é propriamente constitutivo, ou seja,
constituido de tal modo que, caso se julgasse com todo esforco, se
seguiria a verdade da regra universal que fora tomada como hipotese;
pois como se poderia saber todas as possiveis consequéncias que,
seguindo-se do mesmo principio adotado, provariam a sua
universalidade? Na verdade, tal uso da razdo é somente regulativo,
para, tdo longe quanto seja possivel, trazer unidade aos conhecimentos
particulares e, assim, aproximar a regra da universalidade (KrV B
675).

A regra universal jamais é tomada como absolutamente certa no uso hipotético,
mas certa apenas na medida em que nao foi posta em questdo pela experiéncia. Por essa
razdo € importante mostrar que as hipdteses formuladas através deste uso, discutido no

trecho, sdo necessariamente referentes a experiéncia ou a0 menos a alguma intuicao,
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algo que, de todo modo, estd vedado na filosofia especulativa, isto €, no tratamento
discursivo e racional de conceitos puros. O conhecimento cientifico da natureza, este
sim, precisa, de qualquer forma, de um uso deste tipo para que possamos justificar a
elaboracdo conjectural de hipoteses explicativas, que ainda ndo ganharam o estatuto de
verdade e que, talvez, jamais o possam®. A filosofia especulativa ou metafisica ndo
possui 0 aparato experimental necessario (pois se tivesse seria 0 que se chamava
filosofia da natureza) para que pudesse gerar desta mesma forma elaboragdes
hipotéticas universais (isto €, indo para aléem dos conceitos) e deve, por conseguinte,
apenas levar em consideracdo a experiéncia possivel que um conceito do entendimento
abarca.

As hipoteses, em ciéncia natural, servem para um uso meramente aproximativo e
regulativo em relacdo as leis universais hipotéticas. Essa impossibilidade de se tomar o
procedimento experimental como fornecedor de regras absolutamente universais é
heranca da filosofia humeana, que influenciou Kant, e da divida acerca de nossos
raciocinios sobre fatos. A diferenca entre as posi¢cdes de Hume e de Kant € relativa ndo
ao diagndstico, mas a solucdo adotada: para Hume, ndo existe nenhum principio
racional (procedimento logico transcendental) que garanta a universalidade de
proposicOes factuais, mas apenas um principio psicolégico, do hébito, que ndo é
universal, gerando possiveis problemas na fundamentacéo e justificativa das ciéncias da
natureza. A posicdo de Kant vai no sentido de, considerando igualmente necessario
fornecermos explicacbes por meio do conhecimento e da préatica cientifica, perguntar
com que direito pretendemos utilizar tal procedimento, esclarecendo o principio
transcendental a que recorremos ao executé-lo, justificando seu uso. Esse principio é o
da unidade sistematica do conhecimento do entendimento, isto é, o de que 0s
conhecimentos do entendimento podem ser considerados em sua relacdo e segundo uma
ordem tal que eles permitem explicarmos os acontecimentos. Ndo é possivel uma

utilizacdo constitutiva das hipdteses, mas sim uma utilizacdo imanente, e que ainda

8 Allison (2004), em sua reconstrugdo de partes do Apéndice, mostra como este é essencialmente ligado
ao problema da ilusdo transcendental e como, deste ponto de vista, ndo ha como recusar uma tentativa de
Kant estabelecer o contato entre a ilusdo transcendental e a aparente validade do procedimento cientifico.
Neste sentido, esta forma hipotética da razdo foi confundida por vezes como um uso constitutivo, o que
leva, necessariamente, ao engano. No entanto, esta forma de atuar é essencial ao entendimento atrelado a
razdo na sua produgdo de conhecimento, o que revela a tentativa de Kant em mostrar como sem essa
suposicdo transcendental sistematica ndo poderia haver qualquer ciéncia. Sobre esta questdo, conferir
Allison (2004, pp. 425 ss.) e Grier (2001, pp. 263-305).
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assim nos permite justificar o procedimento e a pratica adotados pela ciéncia, mesmo
que isso implique, como mostrou Butts (1961) na recusa de Kant pelo modelo
dedutivista de ciéncia (ainda que ela permaneca sistematica).

Kant conclui seu raciocinio acerca das hipdteses no Apéndice seguindo a linha
de raciocinio exposta até aqui, indicando que “o uso hipotético da razdo dirige-se a
unidade sistematica dos conhecimentos do entendimento”, ou seja, tomamos como dada
uma unidade completa do conhecimento, uma ideia, meramente problematica, a qual
sobrepomos aos conhecimentos ja dados efetivamente e, na producdo de projecdes
(focus imaginarius), chegamos ao que seriam linhas direcionais de nosso conhecimento
(KrV B 675). Assim, nos permitimos “encontrar um principio para 0 uso mdaltiplo e
particular do entendimento, e estendé-lo também, desse modo, a todos os casos que nao
estdo dados, tornando-os concatenados” (KrV B 675).

As hipoteses, no conhecimento empirico, procedem desta maneira, segundo o
principio da unidade sistematica, assumindo de antemdo, mesmo que
problematicamente, uma unido completa dos conhecimentos sob uma mesma regra
ordenadora, de modo que se forneca um critério de inteligibilidade para que possamos
oferecer hipdteses (Butts, 1961, pp. 164 ss.). Esse uso das hipdteses parece coadunar-se
com o trecho da Doutrina do Método em que Kant diz: “Para a explicagdo de
fendmenos dados ndo pode ser aduzida nenhuma outra coisa, nenhum outro fundamento
explicativo, sendo aqueles que tenham sido postos em conexdo com as coisas dadas
segundo leis ja conhecidas dos fendmenos” (KrV B 800). Neste trecho fica evidente a
necessidade e Unica possibilidade de se recorrer aos fendbmenos (na experiéncia) para
produzir uma explicacdo, que pode ser plausivel, ainda que ndo completamente certa,
ndo valendo universalmente, mas dependendo das futuras experiéncias para sua
confirmacdo particular ou refutacéo, isto é, uma hipétese.

Kant mostra, ainda que implicitamente, que a “a unidade sistematica” deve ser
tomada, no caso dos conhecimentos do entendimento, como “subjetiva e logicamente
necessaria”, isto ¢, “como método” (KrV B 676). Essa compreensdo, no entanto, apenas
acompanha uma posi¢do ingénua do fisico ou cientista da natureza (da perspectiva
filosofica), que é considerar como “objetivamente necessaria” tal unidade, na medida

em gue sem ela ndo haveria, por exemplo, como expressar explicagdes cientificas sobre
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como certos objetos estéo dispostos previamente, influindo objetivamente, ainda que de
maneira indeterminada, no conhecimento.

Uma compreensdo completa da posicdo de Kant relativa as hipoteses, portanto,
deve contemplar, por um lado, a nocdo geral do que € uma hipoGtese (uma opinido
embasada em evidéncias factuais da intuicdo) e como esta pode ser utilizada: seja em
procedimentos indutivos (na ciéncia da natureza), de maneira meramente regulativa,
seja na filosofia, ndo para conhecer, mas apenas para atingir e expor uma limitacdo da
investigacdo filosofica (tendo também algum uso na defesa polémica de uma
impossibilidade de chegarmos as teses dogmaticas ou céticas ingénuas).

Em ciéncia, portanto, estamos autorizados a operar segundo hipo6teses apenas
regulativamente, de modo que pressupomos um principio da unidade sistematica, o
qual, todavia, ndo se realiza constitutivamente. Em filosofia, ao contrario, ndo se pode
utilizar das hipdteses nem regulativamente, o que gera a necessidade de, em certa
medida, estabelecerem-se condi¢des metodoldgicas outras para o conhecimento, que
ndo recorrem a qualquer intuicdo. A unidade sistematica permanece necessaria em
filosofia, 0 que, neste caso, deriva-se do carater distintivo da concepcao kantiana do
conhecimento em geral. A ideia de uma unidade sistematica, por isso, € 0 que nos

ocupara na proxima secao.

3. O Apéndice e a unidade sistematica do conhecimento

Na Doutrina do Meétodo ha a necessidade de vincular o método adotado em
filosofia e o que Kant chama de “unidade sistemdtica”. Essa passagem do método ao
sistema é essencial para mostrar que, mesmo que Kant ndo deixe explicito se as diversas
partes da Critica da razdo pura seguem ou ndao o metodo filoséfico estipulado por ele,
ainda assim deve haver ao menos um elemento sistematico e, com isso, metodolégico,
implicitamente dado no modo como Kant procede nesta obra. Isto evidentemente ndo
exclui o fato de a propria Critica ser também uma obra de cunho metodolégico, que
busca fornecer um novo método para a filosofia, como ja indicamos.

Acreditamos que nossa leitura aponta, dados estes fatores, em uma dire¢do que
Lebrun, por outra via, j& indicava em seu Kant e o Fim da Metafisica, acerca do carater
da Critica: “A presenca, na obra, destas duas intengdes — sistematica e aporética — seria

0 signo de uma contradigdo que o autor ndo teria podido dominar, ou mesmo de uma
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escolha a qual ele se teria furtado? Néao parece.” (Lebrun, 2002, p. 387). Lebrun esta
comentando aqui o lugar da Critica em relacdo ao que seria uma verdadeira doutrina
metafisica kantiana, tdo cobrada por seu primeiro publico filosofico, mas que Kant
mesmo ndo poderia fornecer de uma forma que contemplasse a faculdade que produz o
empreendimento critico, isto €, a faculdade de julgar reflexionante (KU 5: 395 ss.).

Sem entrar nos detalhes da interpretacdo especifica, gostariamos de aproveitar o
ensejo proporcionado pelo comentario de Lebrun para mostrar que a Critica, segundo a
entendemos, é necessariamente aporética, precisamente por ter de instaurar a regra, o
método, o caminho mais adequado para a filosofia em geral, inclusive a si mesma,
mesmo que isso ndo fique evidente sempre. Mas ja que ndo parece haver uma exposicao
nua e evidente dessa suposta ‘autonomia’ da Critica em seu texto, mostrando como ela
obedeceria ao proprio método que instaura, onde poderiamos encontrar o lugar
adequado para uma investigacdo sobre esse aspecto? A resposta surge onde mais
evidentemente a nocgdo de sistema e uma abordagem sistematica mostram suas faces: é
neste lugar em que deve haver algum substrato para a tentativa de nossa interpretacao.

Neste sentido, os textos de ligacdo, a deducdo transcendental das categorias, por
exemplo, mas também o Apéndice, dao ocasido para explorar esse lado da Critica: a sua
posicdo dentro da filosofia e da metafisica renovada de Kant. Neste sentido, repetindo
Lebrun (mesmo sem sermos no todo necessariamente fiéis a ele), podemos entrever
como a Critica alterna entre o sistematico e o aporético, obedecendo ao método da
filosofia, instaurado por ela mesma, de forma que ela faca parte deste sistema da razéo,
a filosofia. E neste sentido que orientamos nossa leitura da primeira parte do Apéndice.

Como vimos, uma ciéncia deve ser sistematica e ndo um mero agregado (KrV B
860), o que condiciona a existéncia da ciéncia a uma concatenacdo segundo um
principio 16gico, pois o conhecimento deve ser logicamente ordenado. No entanto, ainda
que seja l6gico, o principio também precisa ser transcendental, na medida em que, assim
como o cientista da natureza utiliza da unidade pressuposta dos conhecimentos para
direcionar seus esforcos, o filésofo deve, para ser capaz de avaliar as doutrinas
filoséficas, pressupor sua existéncia objetiva em ideia (mesmo sabendo que essa
existéncia pode nunca efetivar-se, isto é, que permanece problematica).

Na arquitetonica da razdo pura, Kant nos diz que ndo ha possibilidade de alguém

“produzir uma ciéncia sem ter uma ideia por fundamento” (KrV B 862). Essa concepgéo
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retorna na analise do Apéndice na medida em que, para uma reunido ndo rapsédica dos
conhecimentos do entendimento, devemos, por um lado, pressupor essa unidade
sistematica subjetiva e, por outro, uma unidade sistematica daquilo a que os
conhecimentos referem-se. No caso da ciéncia da natureza, os conhecimentos do
entendimento devem ser ligados sistematicamente tendo em vista que a natureza, como
um todo, deve ter um sentido sistematico tambem, deve funcionar segundo uma ordem
ndo objetivamente dada. Na filosofia, como o préprio objeto é a razdo humana (todas as
nossas capacidades, seus conceitos e principios), ndo se trata de pressupor que 0S
conceitos devem ser ligados em referéncia a algo ‘externo’ como a natureza, mas sim, a
algo que é a propria subjetividade transcendental.

A unidade sistematica do conhecimento serve como principio a priori para nosso
proceder ndo meramente cognitivo, mas cientifico, isto é, para a articulacdo dos
conhecimentos em um todo sisteméatico. Kant nos da um exemplo, na sequéncia do
Apéndice, em que surge essa necessidade logica, de reduzir ao mesmo principio a

multiplicidade dada:

Os diferentes fendmenos, inclusive da mesma substancia, mostram
tanta heterogeneidade a primeira vista que € preciso, em um primeiro
momento, admitir quase tantas forcas [Krafte] nos mesmos quantos
sdo os efeitos que se apresentam; tal como na mente humana a
sensacdo, a consciéncia, a imaginacdo, a memoria, a sabedoria, a
capacidade de discernimento [Unterscheidungskraft], o prazer, o
desejo e assim por diante. A principio, uma maxima légica nos obriga
a reduzir essa aparente variedade tanto quanto for possivel, de modo
que através da comparagdo se descubra a identidade oculta e se
verifique se a imaginacdo, ligada a consciéncia, ndo seriam por acaso
a memoria, a sabedoria, a capacidade de discernimento, ou mesmo 0
entendimento e a razdo (KrV B 676-7).

Neste trecho, Kant permite elaborarmos a conjectura relacionada ao paralelo
entre a filosofia e a ciéncia da natureza, ao comparar a multiplicidade no fenbmeno e a
multiplicidade das capacidades, levando adiante o principio de unificacdo do
entendimento (que retne uma diversidade de forgas naturais dispares sob um mesmo
titulo) ao principio de unificacdo da razdo (que reune os conhecimentos do
entendimento). Neste sentido, a “ideia de uma for¢a fundamental [Grundkraft] — que a
I6gica, todavia, ndo nos diz se existe — € a0 menos o problema de uma representacéo

sistematica da diversidade de forcas [Krafte]” (KrV B 677) e, assim, através do
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procedimento de reducéo categorial, em que as diversas forcas particulares sao reunidas
e concatenadas em conceitos mais amplos, noés produzimos um conhecimento da
natureza. Esse conhecimento fisico, no entanto, ndo pode tomar como necessariamente
dada uma forca fundamental, visto o seu carater ainda problematico. Nado ha fenémeno
da forca fundamental, mas apenas de uma série de forgas atuando, as quais recorremos
para justificar essa reducdo a uma fundamental.

O mesmo proceder deve ocorrer na filosofia transcendental: nela reunimos e
comparamos, sob um mesmo principio, os diversos géneros de capacidades e, “na
medida em que se descubra a sua concordancia, sejam aproximadas de uma Unica forca
fundamental radical, i. e., absoluta”, a razio pura especulativa’; 0 que néo significa que
tal unidade da razdo seja efetivamente existente: ela “¢ meramente hipotética”, ndo pode
“ser de fato encontrada”, mas deve “ser buscada em beneficio da razdo, como seja, para
0 estabelecimento de certos principios para as regras que a experiéncia possa oferecer, e
que se produza desse modo, onde seja possivel fazé-lo, uma unidade sistemética no
conhecimento” (KrV B 677-8).

O principio légico da unidade, de valor meramente subjetivo (privado) poderia
ter, assim, um paralelo na filosofia, segundo a comparagdo de Kant citada acima. As
diversas atividades humanas podem e devem ser reunidas no conhecimento filoséfico
transcendental como atos de nossas capacidades a serem relacionados e identificados (a
intuicdo, o esquema, 0 conceito, o juizo etc.), de modo que tais atos sejam designados as
respectivas capacidades (a sensibilidade, a imaginacédo, o entendimento, a faculdade de
julgar etc.). Sob esses titulos, a Critica, portanto, efetivamente pode ser vista como
operando uma reducdo de nossas faculdades, de modo a melhor conhecer cada uma
delas, uma em relacdo as outras e elas em um todo reunido. A questdo é que tal reunido
supde uma regra logica, de que tal multiplicidade deve ser novamente reduzida, através
de um principio. Novamente, assim como no conhecimento dos fenémenos da natureza
se operou hipoteticamente em direcdo a uma unidade, em filosofia parece poder existir a
tentativa de uma reunido sob o principio da unidade sistematica dessas diversas
capacidades.

A reunido de intuicbes e categorias gera uma necessidade e universalidade

proprias, no juizo, que as permite, sequindo a deducdo transcendental das categorias,

% Caimi (2012, p. 9) explicita esta perspectiva sobre o projeto critico e, de certa forma, elabora de maneira
especifica este problema.
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chegar a uma objetividade cientifica (cf. Mattos, 2009, p. 62). No caso das ideias, sua
unidade deve referir-se ao conhecimento produzido e, mesmo que ndo exista uma
deducdo transcendental igual a das categorias, deve haver uma que legitime o uso
imanente das ideias — uma dedugdo “sui generis” (Santos, 2008, p. 140).

Aqui trabalhamos no sentido de reforcar que, apesar de o Apéndice ser
caracterizado explicitamente como ligado a fisica e a ciéncia da natureza, como neste
exemplo das forcas fundamentais (Allison, 2004, pp. 423 ss.), ainda assim ele tem um
significado filosofico importante e que ndo deve ser ignorado. O significado tedrico
dessa reducdo do Apéndice, principalmente no que toca ao papel do principio da
unidade sistemaética, é que ele pode servir de paralelo ao procedimento adotado na
filosofia critica, isto é, na propria Critica da razdo pura. Kant ndo indica explicitamente
esta necessidade da Critica obedecer aos mandamentos do método, como ja dissemos,
pois isto poderia parecer sujeitar a uma investigacdo metodoldgica prévia um projeto
que tenta apresentar a critica racional de nossa prépria razdo e, portanto, também uma
metodologia. Essa tensdo € significativa e pode ser explorada por nos ao interpretar a
obra de Kant, pois ela revela um carater proficuo com relacdo ao que viemos tratando: a
Critica estipula um método que, mesmo nao sendo mandatdrio, ela mesma acaba tendo
de cumprir (a0 menos ndo podendo viola-lo). O método da filosofia transcendental
surge da Critica e, a0 mesmo tempo, a determina, enquanto (a0 menos) parte da
filosofia; dai o carater aporético que haviamos ressaltado.

Este, no entanto, envolve um “conceito escolastico” de filosofia, em que esta
ultima torna-se “o sistema de todos os conhecimentos filosoficos” e, portanto, um
edificio subjetivo, hipoteticamente realizavel através do principio l6gico da reducéo a
unidade sistematica (KrV B 866). Em tal compreensdo, somos levados a considerar a
filosofia em ideia “objetivamente”, “quando por ela se entende o modelo para 0
julgamento de todas as tentativas de filosofar, devendo servir para julgar todas as
filosofias subjetivas, cujos edificios sdo, com frequéncia, tdo diversos e cambiantes”
(KrV B 866). A unidade sistematica da raz&o, neste sentido, deve haver uma espécie de
objetividade, assim como no Apéndice Kant apresenta a necessidade de supor, antes do

principio logico, um principio transcendental:

Também ndo se pode entender, de fato, como um principio l6gico da
unidade racional das regras poderia existir, caso ndo se pressupusesse
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um principio transcendental através do qual tal unidade sistematica é,
como inerente aos objetos, admitida a priori como necessaria. Pois
com que direito [Befugni8] poderia a razéo pretender, no uso légico,
tratar como uma mera unidade oculta a diversidade das forgas que a
natureza nos da a conhecer, e deriva-la [abzuleiten]™ de alguma forca
fundamental na medida de suas possibilidades, se ela é livre para
admitir como igualmente possivel que todas as forgas séo
heterogéneas, e que a unidade sistematica de sua derivacao
[Ableitung] ndo € conforme a natureza? (KrV B 678-9, traducdo
modificada).

Kant aqui pretende inserir, em relacdo ao que seria uma forma legitima de
proceder cientificamente, a necessidade filoséfica, mas também de um realismo com
relacdo as descobertas cientificas, de pressupor um principio transcendental, ao menos
pretensamente objetivo, que rege a natureza enquanto uma unidade sistematica. Atribuir
0 tipo de objetividade tedrica semelhante aquela das categorias, no entanto, seria um
engano que o proprio Kant ndo comete: ndo se trata aqui da constituicdo dos fenbmenos
ou de como eles ocorrem, mas apenas da ordenacdo e unificacdo de nossos
conhecimentos dos fendmenos sob géneros e, por Gltimo, desses géneros sob principios.
Kant apenas deseja mostrar, portanto, como a razdo ndo pode negar que a unidade
sistematica dos conhecimentos tem de estar em acordo com a unidade sistematica da
natureza, ainda que sua efetividade permaneca problematica e relativa a experiéncia.

N&o podemos, portanto, negar a origem a priori dessa ideia de uma unidade
sistematica da natureza e sua necessidade, pois ela estaria de acordo com nossos
conhecimentos, concatenados sistematicamente. Da mesma maneira, portanto, “ndo se
pode dizer que ela [a razdo] tenha extraido anteriormente, da constituicdo contingente
da natureza, essa unidade segundo principios da razdo” (KrV B 679). A origem a priori
de tal unidade deve ser observada, com isso, pela filosofia, na medida em que sem essa
unidade pressuposta, nem mesmo o conhecimento empirico poderia ser dado, segundo

Kant, em uma forma cientifica:

Pois a lei da razdo, que ordena buscar essa unidade, é necessaria
porque sem ela ndo teriamos uma razdo, sem esta nao teriamos um uso
concatenado do entendimento, e sem este ndo teriamos nenhuma
marca caracteristica da verdade empirica; e em vista da Ultima,

19 para evitar problemas com relacdo & confuséo entre uma deducdo metafisica ou derivagdo subjetiva
[Ableiten] e uma deducéo transcendental ou objetiva [Deduction] no &mbito da Dialética Transcendental,
reservamos, na tradugio, a palavra ‘deriva¢do’ para Ableiten e ‘deducdo’ para Deduction (cf. KrV B 393).
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portanto, temos de pressupor a unidade sistematica da natureza como
integralmente necessaria e objetivamente véalida (KrV B 679).

Esse ultimo passo em relacdo a unidade sistematica pode parecer demasiado
‘dogmatico’ se nao observarmos que Kant refere-se aqui a uma necessidade meramente
subjetiva, em que relacionamos o0s conhecimentos do entendimento entre si e nédo
constituimos um novo conhecimento, mas apenas uma ordenacdo ou explicacéo; e a
uma objetividade valida de maneira “indeterminada” (KrV B 697). A primeira depende,
como parece, de uma derivacdo [Ableitung] subjetiva de tais principios, paralela ao que
se chamou ‘dedugdo metafisica das categorias’, em que se apresentou a origem a priori
dos principios e conceitos do entendimento (cf. KrV B 119), como nos aponta Santos
(2008, pp. 140-1).

Tendo Kant mostrado, ao longo de toda a Dialética, a necessidade das ideias da
razdo, essa derivacdo conclui tal exposicdo na primeira parte do Apéndice, na qual Kant
esta preocupado em garantir, por um lado, a origem a priori das ideias transcendentais e
sua necessidade (ou ndo arbitrariedade) e, por outro, um uso imanente delas que aponte
para o principio que rege a reducdo da multiplicidade a uma unidade: o principio da
unidade sistematica. Essa Ultima, sendo uma caracteristica propriamente objetiva das
ideias, no entanto, depende de uma deducdo [Deduction] transcendental, que Kant
apresenta na segunda parte do Apéndice e que ndo discutiremos aqui.

Em algumas passagens do Apéndice Kant revela que, mesmo que ele apresente
uma perspectiva de pesquisa cientifica relativa a ciéncia natural, em que este principio
da sistematicidade atuaria, a filosofia também parece depender, assim, das ideias: “Nos
também encontramos essa pressuposi¢do transcendental [da unidade sistematica],
surpreendentemente, nos principios dos filésofos, muito embora eles nem sempre a
tenham reconhecido ou admitido para si mesmos” (KrV B 679, tradu¢do modificada).
Essa pressuposicdo transcendental, devemos esclarecer, estd presente no proceder
filoséfico que admite ser sistematico e em que, dada uma investigacdo de nossas
faculdades, podemos relacionar suas representacdes. Tal investigacdo filosofica inclui,
no caso de Kant, a filosofia transcendental e a Critica, que ndo pode, se quisermos
assim apresentar, escapar, Como um juiz estrangeiro, do ambiente de embates tedricos
da metafisica, mesmo sustentando ser o tribunal Gltimo para a querela da razdo. Nesse

mesmo sentido, podemos ler a seguinte passagem:
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Gostariamos de acreditar, talvez, que isso seria um mero artificio
econdmico da razdo, para economizar 0 maximo possivel de esforco, e
uma tentativa hipotética que, se bem-sucedida, tornaria provavel,
justamente através dessa unidade, o fundamento pressuposto da
explicacdo. Mas esse propésito egoista pode ser facilmente
distinguido da ideia pela qual qualquer um pressup@e que essa unidade
da razdo seja adequada a prdpria natureza, € que a razdo aqui ndo
mendiga, mas ordena — ainda que sem poder determinar os limites
dessa unidade (KrV B 681).

A razdo, mesmo em relacdo a filosofia, demanda que certa unidade seja
constituida. No caso da ciéncia da natureza, essa unidade é uma demanda da raz&o e de
sua visdo da natureza (na experiéncia), o que nao implica haver algum tipo de
conhecimento objetivo determinado, mas apenas a forma geral de ordenacdo dos
conhecimentos (provenientes da experiéncia, possibilitando hipdteses explicativas). Em
filosofia, como ndo héa referéncia a nada para além do conceito, precisamos direcionar
essa unidade de nossa razao para ela mesma: a instituicdo da consciéncia de uma razéo
unitaria e sistematica ¢ uma demanda dela mesma sobre si, isto &, sobre as nossas
capacidades como um todo. A Critica, portanto, passa a ser essencialmente ligada a essa
(auto) normatizacdo tedrica da razdo, isto €, a esse dar-se a si mesmo sua ordem, na

medida em que se constitui da investigacdo de nossas faculdades.

4. Concluséo

Por conseguinte, gostariamos de propor uma leitura da primeira parte do
Apéndice em que alguns dos avangos tedricos possiveis na ciéncia da natureza (o que
acreditamos ser o essencial dessa compreensdo) também sdo pensaveis no ambito
filoséfico. Vejamos em que sentido Kant avanca e desdobremos, por fim, essa
compreensdo da filosofia enquanto sistema. Em um primeiro momento, Kant passa a
expor os trés principios’’ da sistematicidade, que constituem uma ordem hierarquica

entre si:

11 As palavras utilizadas por Kant sdo Princip e Grundsatz. Tomaremos ambas como sindnimos, dado
uma ser de origem latina e outra alemd, e o0 seu uso parecer apresentar essa identidade. Kant também
utiliza da palavra ‘lei [Gesetz]’ para falar destes principios. Consideramos reduzir apenas ao termo
‘principio’ para fins de exposi¢do, sendo portanto pressuposto sua indiferenga para este trabalho.
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- 0 principio da homogeneidade, que indica haver em pressuposto uma
homogeneidade “no diverso de uma experiéncia possivel (mesmo que ndo possamos
determinar a priori o seu grau)” (KrV B 682);

- 0 principio da especificag¢do, que “ndo exige, das coisas que podem tornar-se
nossos objetos, uma infinitude real concernente as diferencas”, “mas apenas impde ao
entendimento que busque subespécies para cada espécie que nos aparece, e diferencas
menores para cada diferenga” (KrV B 684);

- 0 principio da continuidade, que opera a ligagdo dos dois primeiros em uma
“concatenagdo sistematica”, ordenando encontrarmos afinidades ‘“de todos os
conceitos”, em “uma passagem [Ubergang] continua” de um conceito a outro (KrV B
685-6).

Esses trés principios sdo unificados sob a égide da sistematicidade, na medida
em que esta pressupde uma homogeneidade dos conceitos em questdo, os quais devem
ser de mesmo tipo (incentivando a dinamizacdo da unificagdo sob um mesmo principio
ordenador), mas também a especificacdo dos conceitos, em que cada uma de suas
marcas caracteristicas é investigada e as diferencas significativas em relacdo aos demais
¢ apresentada, aumentando o campo de abrangéncia do conjunto completo dos
conceitos. Esses dois principios transcendentais, no entanto, encontram guarida apenas
quando reunidos, na pressuposicdo de que podemos relacionar esses diferentes
conceitos em uma ordem que leve em conta uma continuidade entre eles.

O primeiro principio “impede a dispersdo na diversidade de diferentes géneros
originarios e recomenda a homogeneidade”, o que entra em uma relagdo conflituosa
com o segundo principio, pelo qual se “limita essa inclinacdo a concordancia e ordena a
distincdo das subespécies antes que se passe aos individuos com 0s conceitos
universais” (KrV B 688). Ambos permanecem em tensdo enquanto ndo forem, no
entanto, unificados pelo terceiro, em que se prescreve, “face a suprema diversidade, a
homogeneidade através da passagem [Ubergang] gradativa de uma espécie a outra, o
que indica uma espécie de afinidade entre os diferentes ramos, na medida em que
brotam todos do mesmo tronco” (KrV B 688). Essa organizacdo transcendental dos
conceitos e de nossos conhecimentos por principios que pressupomos enquanto
transcendentais e, portanto, objetivos, é exemplificada por Kant através da ilustracéo do

horizonte:
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A unidade sistematica sob os trés principios l6gicos pode ser ilustrada
do seguinte modo. Pode-se considerar cada conceito como um ponto
gue, como ponto de vista de um espectador, possui seu horizonte, i. e.,
uma variedade de coisas que podem ser representadas a partir dele e,
por assim dizer, abarcadas pelo olhar. Dentro desse horizonte, uma
variedade de pontos pode ser dada ao infinito, tendo cada um deles o
seu proprio e mais estreito campo de visdo; i. e., toda espécie contém
subespécies segundo o principio de especificacdo, e o horizonte 16gico
consiste apenas de horizontes menores (subespécies), € ndo de pontos
gue ndo tenham extensdo (individuos). Como derivado dos diferentes
horizontes, contudo, i. e., dos diferentes géneros que sdo determinados
por outros tantos conceitos, pode-se pensar um horizonte comum a
partir do qual, como de um ponto central, eles sejam todos abarcados
pela visdo: esse horizonte é o género mais elevado, até que enfim o
género supremo seja o horizonte universal e verdadeiro, determinado a
partir do ponto de vista do conceito supremo e compreendendo sob si
toda a diversidade de géneros, espécies e subespécies (KrV B 686-7).

Somente chegamos a cada um dos membros inferiores dessa ordenacdo (os quais
apresentam a maior variacdo possivel), atraves do segundo principio da especificacdo, o
qual suscita uma diferenciacdo cada vez maior de cada um dos conceitos, diminuindo a
visdo particular de cada um deles, isto é, restringindo seus horizontes. No entanto, essa
imensa variedade conceitual deve ser reunida, e assim pressupomos, em um
recolhimento das suas caracteristicas comuns em amplitudes de visdo cada vez mais
abertas, algo que se proporciona pelo principio da homogeneidade. “Como desse modo,
no entanto, ndo ha nada de vazio no inteiro ambito de todos os conceitos possiveis, e
fora dele ndo se pode encontrar nada, surge entdo, daquele campo de visdo universal, e
de sua divisdo completa, o principio” de que “ndo ha diferentes géneros, originarios ¢
primeiros, que fossem como que isolados e separados uns dos outros”, mas “sim, meras
divisdes de um género unico, supremo e universal” (KrV B 687), ou seja, 0 terceiro
principio, da continuidade, que permite estabelecer a relacdo entre os diferentes
conceitos, a0 menos uma passagem possivel.

Na Critica, mas também na filosofia transcendental como um todo, deve-se
investigar, segundo o primeiro principio, o parentesco e o nivel de homogeneidade
(pressuposta) entre as faculdades humanas. Essa investigacdo se complementa e
contrapBe a outra, que leva a cabo o segundo principio da sistematicidade, o da
especificacdo, explorando as particularidades de cada faculdade, de modo a tornar

completamente certo qual o tipo de procedimento a ser tomado naquele ponto, que tipo
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de representacdo cada faculdade envolve. Por fim, o principio de continuidade ou
passagem nos permite pensar a necessidade de uma ligagdo concatenada e efetivamente
sistematica de nossas faculdades, em um todo organizado da ciéncia. Ndo devemos
esquecer, no entanto, o nivel em que tal sistema atua: o das ideias, em que 0 Unico uso
legitimo e imanente é o regulativo, em que ndo se trata de tomar como dado o sistema
completo do conhecimento, mas apenas como algo a ser perseguido e, em ultima
instancia, almejado, ainda que o saibamos inalcancavel. Kant reafirma este ponto no

Apéndice, mostrando sua fidelidade as ideias apresentadas ao longo de toda a Critica:

Vé-se com facilidade, porém, que essa continuidade das formas é uma
mera ideia para a qual ndo pode ser mostrado, de maneira alguma, um
objeto congruente na experiéncia: ndo apenas porque as espécies, na
natureza, sao efetivamente divididas e, por isso, tém de constituir um
guantum discretum (sendo que, se a progressdo gradativa na sua
afinidade fosse continua, a natureza teria de conter também uma
verdadeira infinitude dos membros intermediarios localizados entre
duas espécies dadas, 0 que é impossivel), mas também porque ndo
podemos fazer nenhum uso empirico determinado [constitutivo] dessa
lei, ja que ela ndo indica a minima caracteristica da afinidade a partir
da qual soubéssemos como, ou o qudo longe, devemos procurar a
sequéncia gradativa de suas diferencas, mas apenas nos da uma
indicagdo geral de que devemos procura-la (KrV B 689).

N&o se pode apresentar um objeto na experiéncia para esse principio da
sistematicidade pois, em Ultima instancia, ele permanece refém de um uso que é
regulativo e que ndo pode indicar nem mesmo até onde podemos investigar, mas apenas
como devemos fazé-lo. Essa faceta do Apéndice levanta novamente o que parece
constituir a conclusdo de uma deducdo metafisica das ideias, isto &, a apresentacdo de
sua origem como necessariamente a priori, de maneira ndo arbitraria, mas fundada na
razdo humana. Assim como as categorias do entendimento tiveram de ser derivadas da
propria natureza logica de nossa razao, as ideias assim também sdo fornecidas pela
“forma dos silogismos” que, “se empregada na unidade sintética das intuicGes em
conformidade com as categorias, venha a conter a origem de conceitos peculiares a
priori que possamos denominar [...] ideias transcendentais”, as quais poderiam até
mesmo “determinar o uso do entendimento segundo principios no todo da experiéncia

conjunta” (KrV B 378). Neste mesmo sentido, lemos a seguinte passagem do Apéndice:
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O que € admiravel nesses principios, e a Gnica coisa que nos interessa,
é que eles parecem [scheinen] ser transcendentais, €, mesmo que
contenham apenas ideias para regular o uso empirico da razao — ideias
que o Ultimo sé pode, por assim dizer, seguir assintoticamente, i.e. por
mera aproximacdo e sem alcancé-las jamais —, eles ainda assim
possuem, como proposi¢oes sintéticas a priori, uma validade objetiva,
ainda que indeterminada, e servem de regra a experiéncia possivel,
podendo inclusive ser empregados como principios heuristicos, com
sucesso, na efetiva elaboragdo da mesma; sem que se possa, contudo,
levar a efeito uma deduc&o [Deduction] transcendental dos mesmos, o
que € sempre impossivel, como visto acima, no que diz respeito as
ideias (KrV B 692).

Aqui fica evidente o carater metafisico das ideias e dos principios suscitados
pela razdo, o qual comporta, entretanto, ilusoriamente, um uso objetivo determinado se
ndo for seguido o parametro correto relativo as ideias. Somente uma “validade objetiva,
ainda que indeterminada” pode ser legitima no caso das ideias, impedindo um uso
especulativo tal qual se fazia na metafisica tradicional e que Kant aqui realoca e retifica,
observando um impedimento que deve permanecer inalterado e inviolado pelo
Apéndice.

A unidade sistematica, portanto, nos permite conferir como a propria
organizacdo cientifica da investigacdo da razdo, isto €, da propria Critica, deve obedecer
ou pressupor esses principios da sistematicidade em seu concatenamento das
faculdades. Além disso, e em acordo com o que haviamos trabalhado sobre as hipéteses,
a unidade sistematica é parte de nosso conhecimento do limite da filosofia especulativa.
A razdo é incapaz de, sem a experiéncia, proceder tal qual a matematica ou a fisica. Mas
ainda assim deve obedecer uma estrutura a priori que reine nossos conhecimentos. A
prépria andlise consciente desta estrutura, a Critica, passa portanto, a ser um

conhecimento, mesmo que apenas de nossos limites racionais do conhecer.
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