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Resumo: Este artigo objetiva demonstrar o potencial intersubjetivo e social da justica em Kant.
Trata-se de uma leitura que ndo concorda com as interpretacOes restritivas da filosofia pratica
kantiana que a classificam como excessivamente formalista e subjetivista. Esse tipo de restricdo
é encontrado tanto em Hegel quanto atualmente na Teoria Critica como, por exemplo, no Das
Recht der Freiheit de Honneth, segundo o qual a concepcdo de justica de Kant ndo passa dos
limites de um monologismo. Tais leituras de matriz hegeliana obliteram o potencial social,
intersubjetivo, e de participacdo do cidaddo na esfera publica incluso na filosofia juridico-
politica kantiana. Indo na contramdo dessa matriz, tentarei colocar em evidéncia a dimenséao
social da justica em Kant a partir de trés dimensoes: (i) metafisico-transcendental, baseada na
ideia de liberdade inata e de igualdade; (ii) ético-construtivista, que tem por conceito
fundamental a autonomia; (iii) socioinstitucional, embasada no Estado de direito,
republicanismo, assisténcia social, e esfera publica. A ideia basilar é que o formalismo e o
subjetivismo sdo apenas um estagio, mas ndo o todo da justica kantiana.
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Abstract: This paper aims to demonstrate the intersubjective and social potential of justice in
Kant. It is a reading that does not agree with the restrictive interpretations of Kantian practical
philosophy that classify it as excessively formalistic and subjectivist. Such a restriction is found
in both Hegel and now in Critical Theory, for example, in Honneth's Das Recht der Freiheit,
according to which Kant's conception of justice is no more than the confines of a monologism.
Such Hegelian matrix readings obliterate the social, intersubjective, and citizen potential in the
public sphere included in the Kantian legal-political philosophy. Going against this matrix, |
will try to highlight the social dimension of justice in Kant from three dimensions: (i)
metaphysical-transcendental, based on the idea of innate freedom and equality; (ii) ethical-
constructivist, whose fundamental concept is autonomy; (iii) socio-institutional, based on the
rule of law, republicanism, social aid, and public sphere. The basic idea is that formalism and
subjectivism are only one stage, but not the whole of Kantian justice.

Keywords: Kant; social justice; normativity; intersubjectivity.

Introducéo

No debate Kant-Hegel, sabemos o quanto as criticas de Hegel (2007; 2010) a
Kant, especialmente, nos escritos juvenis de Jena e, posteriormente, na Filosofia do
Direito, mergulharam a filosofia pratica kantiana num certo descrédito, sobretudo,

quando se pBe em questdo temas concernentes a justica e a filosofia em seu espectro
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social e intersubjetivo. Esse descrédito foi reforcado no debate contemporéneo entre
liberais e comunitaristas — os primeiros rotulados como “indiferentes e esquecedores do
contexto”, e os segundos rotulados como “obcecados pelo contexto” (cf. FORST, 2010)
—, € mais recentemente reativado por Honneth no seu Das Recht der Freiheit (2011). O
ponto em comum das criticas € o de que a filosofia de Kant padece de um forte
formalismo que oblitera de modo intencional a base contextualista da normatividade’.
Portanto, subjaz nela uma leitura hegeliana que tenciona mostrar as insuficiéncias do
projeto normativo de Kant acusando o colapso da dimensdo social e o seu déficit
intersubjetivo.

A minha hipdtese € de que Hegel incorreu num equivoco topolégico que
consistiu em procurar a eticidade na Fundamentacdo em vez de localiza-la em escritos
voltados para questdes intersubjetivas vinculadas ao direito e a politica. De fato, na
Grundlegung, Kant ndo teve o propoésito de realizar uma teoria das institui¢des sociais e
politicas, mas, exclusivamente, como ele mesmo destaca, o objetivo de buscar o
principio supremo da moralidade, principio este que ao longo da obra ira definir como
sendo a “autonomia” em antitese & heteronomia (GMS, AA 04: 389). Ou seja, trata-se
de um projeto de fundamentacéo ou justificagdo normativa no plano ético que tem como
ponto de partida a tese segundo a qual o principio que determina a acdo ndo pode ser
baseado na natureza, na felicidade, em Deus ou em outro ponto que ndo seja a razéo e a
boa vontade que, sendo boa em si, age por dever, sem esperar retornos, recompensas, e
sem depender de inclinacdes.

Tencionando ir além das leituras restritivas, especialmente, as de Hegel e
Honneth, proponho uma releitura capaz de exteriorizar o carater intersubjetivo e social
da justica kantiana, procurando identificd-lo a partir de trés dimenses interligadas:
metafisico-transcendental, ético-construtivista, socioinstitucional®. A primeira tem como
categoria central a liberdade inata; a segunda, a autonomia; e a terceira, 0

republicanismo, o Estado de direito, a esfera publica e a assisténcia social.

! Honneth (2011) faz uma divisio entre dois modelos de justica: as versdes kantianas ou
procedimentalistas da justica, que incorrem num gap entre ser e dever-ser, uma corrente segundo ele, na
contemporaneidade, representada por Rawls e Habermas; e versdes hegelianas da justica, que articulam
ser (ontologia, realidade, contexto) e dever-ser (justificacdo normativa). Como sabido, Honneth filia-se a
esta Ultima, apesar de suas criticas — em Sofrimento de indeterminagdo — a superinstitucionalizacdo da
eticidade operada por Hegel ao obliterar os potenciais democraticos da eticidade em prol de uma
metafisica do espirito e do fortalecimento do Estado (cf. HONNETH, 2007).

? Para uma abordagem mais extensa dessa proposta de releitura intersubjetiva e social de Kant, cf. LIMA,
2017.
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Sistemicamente, tomarei como pressuposto a taxonomia operada pelo proprio
Kant (MS) segundo a qual a sua filosofia pratica € composta por quatro esferas
principais: a moral, que é a esfera da liberdade inata; a ética, que é a esfera da
autonomia e da autocoacao; o direito, que € a esfera da coercéo externa e que tem por
base a moral; e a politica, que € a esfera da aplicacdo (Anwendung) e “teoria aplicada do
direito”, em que Kant pde em evidéncia o principio da publicidade segundo o qual as
maximas relativas aos direitos de outros homens, que ndo estejam de acordo com 0
principio da publicidade, devem ser consideradas injustas (ZeF, AA 08: 381).

Amparar-me-ei na Doutrina do Direito (Rechtslehre) e na Fundamentacéo da
Metafisica dos Costumes. Da primeira obra, discutirei pontos acerca da relagdo entre
direito e justica e, de modo especial, a fundamentacdo moral do justo tencionando a
superacdo de um juspositivismo. Da segunda obra, abordarei a dimensdo ética da justica
kantiana a partir do conceito de autonomia. Além disso, com base na Rechtslehre
tentarei colocar em relevo a possibilidade de uma justica social em Kant mediante a

tarefa do Estado na assisténcia aos mais pobres.

1. A dimensao metafisico-transcendental da justica

Inicialmente, quero explicitar essa escolha semantica do termo “metafisico-
transcendental”, que uso para denotar um primeiro sentido de justica em Kant.
Metafisico, porque o justo tem fundamentacdo a priori, independente dos contextos
historicos; transcendental, porque esse a priori € pensado a partir dos limites e das
condigdes de possibilidade da razdo humana.

Kant (MS, AA 06: 217) considera que o fundamento do direito ndo pode derivar
de uma antropologia moral embasada nas leis da natureza humana e nas contingéncias
historicas, mas deve ser extraido de um principio moral seguro e a priori derivado da
propria razéo. Esse fundamento normativo ¢ a liberdade: “liberdade (independéncia do
arbitrio coercitivo de um outro), na medida em que pode subsistir com a liberdade de
qualquer outro de acordo com uma lei universal, é este direito Unico, pertencente a cada
homem por forca da sua humanidade” (MS, AA 06: 237). Como sabemos, essa
liberdade € inata, isto €, independente do contexto em que o individuo esteja inserido,
ele é livre desde o seu nascimento. Desse modo, Kant ndo vincula e condiciona a

liberdade, enquanto fundamento normativo do direito, a histdria e as contingéncias.
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Somos livres porque somos humanos, e ser humano significa ser dotado de razéo, e esta
razdo habilita o ser humano a ser autbnomo, a autolegislacéo.

No plano juridico, a liberdade € a independéncia da coercao de outrem; ser livre
é realizar a sua vontade, desde que essa realizacdo ndo cause danos aos demais. Desse
modo, a liberdade kantiana tem dois aspectos centrais: ela é inata, no sentido de que é
um valor normativo independente de fontes empiricas e historicas; em termos juridicos,
ela é negativa, isto é, trata-se de um direito de ndo-intervencao, e, nesse sentido, segue o
modelo hobbesiano de liberdade enquanto “auséncia de impedimentos externos para
acdo” (HOBBES, 2003).

Isso tem implicacGes sobre o proprio conceito de direito entendido por Kant
(MS, AA 06: 230) como “o conjunto das condigdes sob as quais o arbitrio de um pode
ser reunido com o arbitrio de outro segundo uma lei universal de liberdade.” O inatismo
da liberdade decorrente da razdo e, por consequéncia, da humanidade dos individuos,
significa que, independente dos contextos historicos e de situagdes contingenciais, todos
somos livres e, por isso, juridicamente tutelados. E por isso que, para Kant, liberdade e
direito devem ter validade universal. Diferentemente de Hegel, Kant ndo faz uma escala
hierarquica de povos que sejam mais livres que outros; orientais, germanicos, africanos,
americanos. Todos os povos e culturas devem ser considerados igualmente livres.

Do ponto de vista da justificacdo normativo-metafisica do direito, a liberdade ¢é
uma ideia da razéo, e nenhum exemplo histérico pode esgotar o seu conceito. O sentido
do justo e do injusto ndo pode ser extraido de condi¢bes empiricas, porque nao teria
validade universal, mas dependeria de um status particular de acdo. Normativamente,
um direito fundamentado na contingéncia e em exemplos historicos, na jurisprudéncia,
no consuetudindrio, nos costumes, ou nas tradicdes, ficaria num patamar de
generalizacGes avalizadas apenas dentro de um dado contexto normativo, porém sem
alcance de protecdo universal a todos os individuos. E por isso que a fundamentagio do
justo ndo pode ser embasada na felicidade, em elementos religiosos, etc., pois sdo
critérios que podem ser generalizados, mas ndo universalizados. E por esta via que Kant
(MS, AA 06: 230) chega a seguinte conclusdo: “uma doutrina do direito meramente
empirica ¢ [...] uma cabega que pode ser bela, mas infelizmente nao tem cérebro”.

Apenas a liberdade, enquanto uma ideia da razéo, € o cerne normativo da justica

para Kant. Ndo ha uma saida eudaimonista, baseada na felicidade, ou teondmica,
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embasada numa peticdo de principio divino que justifiguem o direito, mas, na
concepcédo kantiana de justica, hd uma saida iluminista e logonémica, no sentido de que
ela se da dentro dos limites da racionalidade. Todavia, ndo ha apenas uma logonomia,
mas também uma eleuteronomia, no sentido de que a liberdade é a lei da razdo que
normativamente justifica o direito.

H& uma fundamentacdo moral do direito em Kant. Aqui inaugura-se, com Kant,
a teoria do direito racional sob uma justificativa secularizada. Ndo ha direitos naturais
amparados na lei divina, ndo ha costumes, mas tdo-somente a razdo enquanto faculdade
capaz de legislar e justificar normas. Claro que ha toda uma critica quanto a essa
justificacdo moral do direito em Kant, dentre elas, uma emblemaética que é a do proprio
Habermas (2017, p. 590) quando em Faktizitat und Geltung afirma que: “[...] em Kant,
o direito moral ou natural, deduzido a priori da razdo pratica, ocupa a tal ponto o lugar
central, que o direito corre o risco de se desfazer em moral; falta pouco para o direito ser
reduzido a um modo deficiente de moral”. O cerne da critica de Habermas é que falta
autonomia ao direito kantiano, e sua dependéncia moral, sob um enfoque meramente
metafisico e transcendental, oblitera as bases politicas no tocante a sua legitimidade
democrética.

Como disse anteriormente na introducdo, do ponto de vista sistematico, ha na
filosofia de Kant uma divisao entre moral, direito, ética e politica. A moral, mediante o
conceito de liberdade, é a fonte normativa do direito, que é a legislacéo externa, isto €, a
parte da coercdo externa com vistas a mediar os arbitrios; a ética é a dimensdo da
autocoacao / auto-obrigacdo e da autoconsciéncia, da internalizacdo normativa, sem
coercdo da lei positiva ou juridica. A politica € a parte da aplicacdo (Anwendung); “a
legislacdo ética (mesmo que deveres possam ser também externos) é aquela que nao
pode ser externa; a juridica ¢ aquela que também pode ser externa” (MS, AA 06: 220).

O direito em Kant ndo extrai sua normatividade — em termos de fundamentagéo
e justificacdo — da ética, de si mesmo ou da politica, mas da moral. A interpelacdo sobre
0 que é direito pode ser respondida a partir do que estd legalmente positivado, mas a
pergunta sobre fundamentacdo, justificacdo, embasamento e legitimidade excede a
propria positividade da lei: “pode-se, portanto, pensar numa legislacdo externa que
contivesse somente leis positivas, mas entdo teria de proceder uma lei natural que
fundamentasse a autoridade do legislador” (MS, AA 06: 224).

Kant e-Prints, Campinas, Série 2, v. 14, n. 1, pp. 31-48, jan.-abr., 2019

35



O potencial intersubjetivo e social da justica em Kant

Nesse sentido, o ganho de uma fundamentacdo metafisico-transcendental da
justica em Kant, a partir de um conceito moral de liberdade, é o afastamento do
positivismo, portanto, da impossibilidade de separacédo entre direito e moral. Todavia, a
sua limitacdo diz respeito a sua restricdo a uma dimensao purista e inatista, que € a ideia
regulativa de liberdade pensada em termos meramente metafisicos. E preciso, portanto,
ir em direcdo a uma ampliacdo da justica, conectando-a a uma segunda dimensao ou

esfera da justica kantiana, que é a autonomia.

2. A dimensdo ético-construtivista da justica

Para fins semanticos, dentro da taxonomia kantiana concernente as esferas
moral, ética, juridica e politica, o ético aqui tem o sentido de autodeterminacdo e
autoconsciéncia, e o construtivista diz respeito a construcdo normativa por parte do
agente pratico capaz de universalizar suas maximas enquanto principios subjetivos de
acdo, mediante o procedimento do imperativo categdrico (GMS, AA 04: 437). O
construtivismo ético aqui em questdo significa, portanto, que, dentro de um
engquadramento transcendental, as normas ndo sdo dadas por algum ser exterior ou
divino, ou dadas naturalmente, mas, pelo contrario, elas sdo construidas a partir da
reflexdo moral do individuo; ndo sdo decorrentes de uma heteronomia, mas da
autonomia, entendida como a chave da normatividade.

No que diz respeito ao entrelacamento entre ética e liberdade, Kant (MS, AA 06:
214) propde dois sentidos de liberdade: o negativo, que é a independéncia dos mabiles
sensiveis e, por isso, a capacidade do sujeito racional de ndo se deixar determinar pela
sensibilidade; o positivo que € a capacidade da razdo dar leis por si mesma, algo
vinculado & capacidade de autodeterminacdo e autonomia. O outro conceito de liberdade
diz respeito, como visto acima, a seu sentido juridico enquanto harmonizagdo dos
arbitrios de acordo com leis universais — o sentido juridico. Tanto na liberdade negativa
quanto positiva, no plano etico, esta em jogo a relacdo entre sensivel (fenoménico) e
suprassensivel (nouménico). A expectativa de Kant é que os agentes éticos superem a
dimensdo fenoménica e legislem a partir do seu carater noumeénico, portanto, enquanto
seres inteligiveis. Legislar ou atuar mediante mdbiles sensiveis significa ficar preso a
uma dimensao passional, e iSso gera prejuizos para o projeto ético de uma moralidade

universal. Na interpretacdo de Honneth (2001, p. 59), esse afastamento dos afetos, do
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esteio contextual e das contingéncias, operado pela ética de Kant, recai num sofrimento
de indeterminacdo, numa incondicionalidade, que tem como consequéncia direta um
dualismo entre dever e inclinacdo, algo que viria a ser o escopo da critica de Hegel ao
formalismo moral kantiano.

Para demonstrar o potencial intersubjetivo e social da concepgéo de justica em
Kant, proponho neste artigo que a liberdade enquanto uma ideia regulativa da razéo e
inata, é apenas um primeiro patamar normativo da justica. Ela se expande no seu sentido
positivo ou reflexivo® da autoconsciéncia e da autonomia e, assim, adquire um
enquadramento subjetivo. Se antes o sentido de justica estava ancorado no metafisico,
agora ele é pensado a partir do ético. Diferente da primeira dimensdo, aqui a norma
fundamental ndo é dada a priori, de um modo forte, como inata, mas é construida,
mesmo que ainda, prima facie, devedora de um internalismo. N&o se trata, todavia, de
abandonar a primeira esfera, mas apenas amplia-la com vistas a torna-la mais completa,
com vistas a contemplar tantos os aspectos formais e subjetivos quanto os institucionais.

Nesta segunda dimensdo da justica kantiana, interpde-se o protagonismo direto
dos individuos enquanto agentes normativos. Eles decidem quais normas devem ser
universalizadas. O critério do justo e injusto ndo advém de um cddigo inato, mas da
autonomia. Penso que é bem-vinda neste contexto normativo a tese de Korsgaard (1996,
p. 103-104), segundo a qual a autonomia € a fonte da obrigac&o e, por isso, a fonte da
normatividade: “a estrutura reflexiva da consciéncia humana exige que vocé se
identifique com alguma lei ou principio que ird reger as suas escolhas. Ela exige que
vocé seja uma lei para si mesmo. E essa € a fonte da normatividade. Assim, o
argumento mostra exatamente o que Kant disse e fez: que a nossa autonomia ¢ a fonte
de obrigagao”.

Para Kant (GMS, AA 04: 441), o motivo da obrigacdo ndo deve ser buscado
externamente, pois isso consistiria numa heteronomia, mas deve ser extraido

exclusivamente da razdo, enquanto faculdade capaz de legislar por si mesma. Disso se

* Embaso o sentido de liberdade reflexiva em Honneth (2011), quando no Das Recht der Freiheit, a
relaciona como a liberdade negativa e social. A negativa é de matriz hobbesiana, pensada como nao
intervencdo, e centrada na defesa dos direitos subjetivos; a social, a defendida por Honneth, é de matriz
hegeliana, pensada a partir da eticidade e da intersubjetividade; a reflexiva é de matriz rousseauniana,
pensada mediante a categoria da “vontade livre”, um modelo recepcionado por Kant e sua ideia de
autonomia, e Herder como sua ideia de autorrealizagdo: “enquanto Kant se propde a interpretar a vontade
livre como produto de uma autolegislacdo racional, Herder considera que a depuracdo da vontade é
questdo da descoberta de desejos que lhes sejam proprios e auténticos” (HONNETH, 2011, p. 67).
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depreende o procedimento do imperativo categorico, segundo o qual as maximas devem
se tornar leis praticas. As maximas sdo principios subjetivos de acdo, isto &, aquilo que
0 agente pensa ser o justo; da submissdo das maximas ao procedimento do imperativo
categorico devem resultar as leis praticas que séo leis morais universais.

A justica pensada em termos de autonomia implica que o individuo use do
procedimento do imperativo categérico e se certifique se sua acdo pode ser
universalmente véalida para a comunidade ética da qual é participe, comunidade ética
ndo no sentido meramente contextualista de um ethos em especifico, mas de uma
comunidade ética que engloba todos os seres racionais participantes do reino dos fins,
entendido como ligacdo sistemética de agentes racionais e morais. Kant (GMS, AA 04:
440) defende a tese de que “a autonomia ¢ o fundamento da dignidade da natureza
humana e de toda natureza racional”. A autonomia, enquanto autolegislacdo da razdo,
deve produzir normas universais nas quais o agente ético ndo leva em consideracao
critérios empiricos em sua feitura normativa, mas tdo-somente a capacidade de sua
maxima ser universalizada. E nesse sentido que, segundo Habermas (1998), a proposta
ética de Kant supera a propalada “regra de ouro” segundo a qual um individuo n&o deve
fazer algo injusto a outrem temendo que fagam o mesmo a ele; a incondicionalidade do
imperativo categérico de Kant diz que uma acdo deve ser praticada por ser justa em si
mesma, sem ter em vista um retorno (recompensa), pois do contrério, tal imperativo
seria hipotético e, ipso facto, movido por interesses em vez de categorico; ndo ha,
portanto, um processo de barganha dentro dessa concepcdo ético-construtivista de
justica®.

Tal qual Habermas, Rawls (2005, p. 351) vé um aspecto vantajoso no
procedimento proposto por Kant, a saber, a imparcialidade segundo a qual a norma
decorrente ndo se apoia em algum critério empirico e contingente, mas apenas no
pressuposto da igual consideracdo dos individuos enquanto livres e iguais, isso tanto de
um ponto de vista do legislador ético quanto do ponto de vista da comunidade ética no
qual o agente esta inserido. Bilbeny (1994, p. 32) interpreta essa imparcialidade ética
kantiana como sendo um “igualitarismo moral” no qual “todos tém voz na razdo, e

somente por isso ndo nos permitimos reconhecer, pois, nem mais juiz que 0 proprio

* Conforme destaca Korsgaard (2009, p. 68), “a derivagio do imperativo hipotético kantiano é simples. O
imperativo hipotético diz que se vocé€ quer um fim, vocé precisa de meios para realizar tal fim”. Todavia,
ndo se trata de uma questdo de pragmatismo e de instrumentalidade meio-fim, mas de moralidade.
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juizo, nem mais fundamento para a ética do que o derivado desta atividade, o julgar
ligado a razdo”.

Desse modo, 0 modelo ético-construtivista de justica em Kant, tal qual
proponho, tem a vantagem de superar o inatismo e o purismo normativos da dimensao
metafisico-transcendental de justica, j& que em vez de se ancorar na ideia de liberdade
inata, o agente amplia a liberdade para a constru¢cdo de normas a partir de sua
capacidade de autodeterminacdo e autonomia mediante um procedimento de
universalizacdo; portanto, hd uma deflacdo e uma apropriacdo da liberdade em nivel
subjetivo; porém, essa liberdade e essa justica ainda ndo sdo completas porque ainda
padecem, segundo Hegel (2010) e, sobretudo, segundo Honneth (2011), de uma
auséncia de determinacdo social, institucional e intersubjetiva; no dizer de Hegel, ainda
ndo alcancam a eticidade, e no dizer de Honneth, ainda sdo monoldgicas e
autorreflexivas e, por isso, é necessaria uma ampliagio do eu para o nos (“eine
Erweiterung des Ich zum Wir”) (cf. HONNETH, 2011, p. 69). Nesse sentido, no intuito
de minimamente arrefecer ou mitigar tais criticas e ressignificar a justica kantiana em
termos intersubjetivos, irei propor uma terceira dimensdo normativa que irei chamar de

“socioinstitucional”.

3. A dimenséo socioinstitucional da justica

Como disse anteriormente, Hegel e aqueles que seguiram seus caminhos,
possivelmente falharam em buscar a eticidade kantiana na Fundamentacdo em vez de
busca-la em outros escritos, mormente, aqueles vinculados a questdes politicas e
juridicas. Nesse sentido, proporei uma reconsideracdo da ideia do justo em Kant a partir
do tratamento de alguns conceitos-chave como Estado de direito, republicanismo,
assisténcia social e esfera publica. Dessa forma, pretendo continuar o itinerério
deflacionario da liberdade e da justica kantianas de uma primeira dimenséo inatista (que
chamei de metafisico-transcendental), de uma segunda dimensé&o subjetiva (que chamei
de ético-construtivista), na dire¢do de uma base institucional por meio dos conceitos
supracitados. Com isso proporei que Kant tem uma concepcdo minimamente

intersubjetiva® de justica e, por isso, sua proposta ndo é monoldgica e excessivamente

® Recentemente, foi publicado um livro sobre “Kant and the Social Polices” (2016), em que, dentre os
artigos, contém um sobre “The Place of Sociality: Models of Intersubjectivity According to Kant”, de
Alberto Pirni. Pirni (2016, p. 86ss) tenta trabalhar a possibilidade de uma intersubjetividade formal em
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formalista, como destacam Hegel e Honneth, para citar os principais com 0s quais
estabeleco um dialogo.

O primeiro ponto para pensar uma dimensdo institucional da justica em Kant
consiste em colocar em evidéncia o surgimento da ordem politica mediante o
Estabelecimento do Estado de direito posto enquanto fruto de um contrato que supera a
condigdo do estado de natureza de sociavel insociabilidade, um antagonismo no qual os
individuos estdo propicios tanto ao bem quanto ao mal; por um lado tendem a ser
socidveis e, por outro, recusam a integrar-se harmonicamente com o0s outros em
comunidade; essa é a base do contratualismo kantiano. O grande problema para a
humanidade é o estabelecimento de uma sociedade civil que administre universalmente
o direito (laG, AA 08: 22). Para tal, o primeiro passo é a superacdo do estado de
natureza que, segundo Kant, € um mandamento da razdo, um imperativo categorico no
sentido de irrecusavel, uma imposi¢cdo deontologica mediante a qual “a razdo moral-
pratica pronuncia em nos seu veto irrecusivel: ndo deve haver guerra; nem aquela entre
mim e vocé no estado de natureza, nem aquela entre nds como Estados” (MS, AA 06:
354). Ou ainda: “deve-se sair do estado de natureza, no qual cada um segue sua propria
cabeca, e unir-se com todos os outros [...] com o intuito de se submeter a uma coagéo
externa e legal publica” (MS, AA 06: 312).

O Estado civil regido por leis publicas, como afirma Murphy (1994, p. 107),
deve ser concebido como um remédio contra as patologias do estado de natureza. Para
Kant, a pior das injusticas ¢ o retorno ao estado de natureza e, ipso facto, o
aniquilamento do Estado civil enquanto conditio iuris publica. Nao é que ndo haja
auséncia de relacOes sociais no estado de natureza; como alertou Kant a Achenwall, ha
relacOes sociais, todavia, ndo h4 um juiz competente para sentenciar juridicamente, sob
validade universal, do ponto de vista de uma lei publica, uma dada sentenca que tenha o
objetivo de colocar fim a um conflito entre determinados arbitrios. Isso supde que o
direito, em ambito puablico, seja concebido por Kant (MS, AA 06: 230) como sendo “o
conjunto das condigdes sob as quais o arbitrio de um pode ser reunido com o arbitrio do

outro segundo uma lei universal de liberdade.” Ou seja, nesta terceira dimensdo

Kant a partir do conceito de reino dos fins (Kingdom of Ends), o que ndo deixa de ser interessante. Porém,
no meu caso, eu tenciono articular as questdes de justica social e de intersubjetividade em Kant sem,
necessariamente, depender de uma ancoragem teleolégica e de uma sobrecarga de filosofia da historia. A
minha ideia € pensa-las a partir do conceito de justica em termos de filosofia do direito e filosofia social e
politica, portanto, em nivel de institucionalidade.
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kantiana de justica, ha uma preocupacao intersubjetiva, faticamente, a preocupacdo com
0 modo pelo qual as relagdes entre os individuos devem ser harmonizadas, ndo atraves
de elementos a priori ou de uma subjetividade ética, mas por meio de uma via
institucional, portanto, mediante uma comunidade politica orientada juridicamente, algo
que implica, a meu ver, a superacdo do purismo e subjetivismo das duas primeiras
dimensGes da justica, que pontuei anteriormente.

A sociedade civil deve organizar-se enquanto Estado de direito republicano, pois
no parecer de Kant, o republicanismo é a forma de organizacéo politica através da qual
0s arbitrios e as relagdes devem ser normatizadas e harmonizadas, sejam elas entre
individuos em suas relagdes internas em nivel de direito civil, entre Estados em suas
relacBes mutuas em nivel de direito internacional, e entre povos em nivel cosmopolita.
O republicanismo deve superar quaisquer formas de despotismo e instituir-se a partir
dos pilares da liberdade, igualdade e independéncia civil (ZeF, AA). Apenas o
republicanismo é capaz de equilibrar liberdade, lei e poder (Anth, AA).

Em nivel de governabilidade, o republicanismo implica a separacdo de poderes e
impede a concentracdo de poder nas méos de um tirano. O republicanismo &, por assim
dizer, um dispositivo legal antipersonalista, que impede que o Estado, enquanto coisa
publica (res publica), seja transformado num aparelho totalitarista por meio dos
caprichos individuais de um sujeito singular ou de um determinado grupo de poder.
Nesse sentido, o republicanismo se interpbe como sendo o governo das leis (cf.
SANTILLAN, 1992, p. 77).

Normativamente, a constituicdo republicana deve se reger pelos ideais do
contrato originario que, enquanto um contrato hipotético, constitui uma orientagdo
normativa (um dever-ser) para as republicas concretas, isto é, para as republicas
fenoménicas que se processam de acordo com as republicas nouménicas, que sdo
orientagdes a priori dadas pela razdo. Dessa forma, uma norma falha em nivel de
normatividade politica, a luz do republicanismo kantiano, é aquela que fere os
principios fundamentais e orientadores postos no contrato (anima pacti originarii), a
saber, a soberania popular, a liberdade e a igualdade (ZeF, AA).

A ressonancia do tema do republicanismo esta intimamente ligada a outro ponto
central na concepgdo socioinstitucional de justica em Kant, que é o tema da esfera

publica (Offentlichkeit). O meu ponto aqui consiste em colocar em evidéncia a justica
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em nivel publico; trata-se, portanto, do uso publico da razdo. Ha duas passagens nas
quais Kant destaca tal dimensdo: “todas as agdes relativas ao direito de outros homens
cuja maxima ndo se conciliar com a publicidade sdo injustas” (Alle auf das Recht
anderer Menschen bezogene Handlungen, deren Maxime sich nicht mit der Publizitat
vertragt, sind unrecht) (ZeF, AA 08: 381). Se o imperativo categorico ditava a
universalizacdo normativa em nivel ético, aqui se evidencia a universalizagdo normativa
em nivel politico e juridico, portanto, em nivel de justica publica; a outra passagem € a
seguinte: “ndo haveria nenhuma justica (que s6 pode ser pensada como publicamente
divulgével), por conseguinte tampouco haveria direito algum, que sé se outorga por ela”
(ZeF, AA 08: 381). As maximas dos governantes serdo injustas se ndo forem
transparentes, isto é, pablicas. As decisbes devem ter sempre em vista 0 bem publico e a
harmonia com os principios constitucionais republicanos, mesmo que als ob, ou seja,
tomadas como se o povo as tivesse efetuando: “o que um povo ndo pode decidir a seu
respeito, também nao o pode o legislador em relagdo ao povo” (TP, AA 08).

A ideia de razdo publica também se faz presente em nivel de direito
internacional e cosmopolita, neste Gltimo no que diz respeito a denlncia das injusticas
perpetradas pelos europeus em sua politica colonizadora. Conforme denuncia Kant
(ZeF, AA 08: 358-359):

A América, 0s paises negros, as Molucas, o Cabo etc., eram, para eles,
na época de seu descobrimento, terras que ndo pertenciam a ninguém,
pois contavam os habitantes por nada. Nas Indias Orientais
(Hindustdo) introduziram, sob o pretexto de ter em vista simplesmente
entrepostos comerciais, tropas estrangeiras, e com elas a opresséo dos
nativos, a sublevacdo de diversos Estados para guerras mais extensas,
o flagelo da fome, revolta, deslealdade e a ladainha de todos os males
que oprimem o género humano.

Em nivel de direito internacional Kant (MS, AA 06: 344) questiona 0 uso
arbitrario dos individuos em guerra sem que lhes seja dada a possibilidade de

deliberagéo sobre tal ingresso:

Que direito tem o Estado em relagdo a seus proprios suditos de usa-los
para a guerra contra outros Estados, de assim gastar ou pér em risco
seus bens e mesmo sua vida, de tal maneira que ndo depende do juizo
dos stditos se querem ou ndo ir para a guerra, mas que o comando
supremo do soberano pode manda-los para la?
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Em nivel de justica publica, uma guerra jamais deve ser armada e proposta
secretamente, sob interesses pragmaticos, sem a consulta aos cidaddos. Dentro da
tradicdo republicana, o interesse do chefe de Estado belicista deve ser suplantado pelas

leis publicas e pela vontade soberana do povo.

Que é um monarca absoluto? — E aquele a cuja ordem, quando diz
‘deve haver guerra’, logo a guerra tem lugar. — Que €, pelo contréario,
um monarca de poder limitado? Aquele gue antes deve consultar o
povo se deve ou ndo haver guerra; e se o povo diz: ‘ndo € necessaria a
guerra’, entdo a guerra ndo ocorre (SF, AA 07).

Essa razdo publica também se faz presente no questionamento de Kant acerca de
seu proprio ethos social marcadamente obscurantista e repressor, do qual ele proprio
sofrera restricdo do ministério da religido do Estado prussiano quando da publicacéo,
em 1793, de A religido nos limites da simples razdo. Eis o seu questionamento sobre a
interdicdo da critica em Was ist Aufklarung: “ougo, agora, porém exclamar de todos os
lados: ndo raciocineis! O oficial diz: ndo raciocineis, mas exercitai-vos! O financista
exclama: ndo raciocineis, mas pagai! O sacerdote proclama: ndo raciocineis, mas crede!
[...]. Eis aqui por toda a parte a restrigdo da liberdade” (WA, AA 08: 37).

Mesmo sendo contra um direito de resisténcia ativo que, para Kant, €
contraditério e inconstitucional, pois nenhuma constitui¢cdo pode prever algo que viria a
extinguir o Estado de direito e a si mesma, ele sugere dois caminhos para a retificacdo
de uma lei injusta: a reforma, que € um ato interno do soberano, sem a participacao do
povo; e a resisténcia negativa ou opinido publica, que consiste na recusa —
constitucionalmente legitima e avalizada — de um povo em ndo consentir com leis e atos
injustos do governo e do soberano. E por isso que em Uber den Gemeinspruch (TP, AA

08) esta explicito:

[...] é preciso conceder ao cidaddo [...] com a autorizacdo do poder
soberano, a faculdade de fazer conhecer publicamente a sua opinido
sobre o0 que, nos decretos do mesmo soberano, lhe parecer ser uma
injustica a respeito da comunidade. [...]. Por isso, a liberdade de
escrever — contida nos limites do respeito e do amor pela constituicéo
sob a qual se vive [...] € um palédio dos direitos dos povos.
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Um outro ponto no qual emerge o tema da intersubjetividade em Kant é a sua
preocupacéo social com os mais pobres. De acordo com este autor:

O governo tem, portanto, por razdes publicas, o direito de obrigar os
abastados a fornecer os meios para a preservacdo daqueles que ndo o
sdo, mesmo em termos das necessidades naturais mais elementares;
porque sua existéncia € a0 mesmo tempo um ato de submissdo a
protecdo e ao cuidado da coisa publica, necessario para sua existéncia,
com o qual se comprometeram, no que o Estado funda entéo seu
direito de obrigar os abastados a contribuir 0 seu para a preservacao de
seus concidadaos (MS, AA 06: 326).

A preocupacdo do Estado de direito ndo deve ser apenas com sua estabilidade
normativa, mas também com a equidade social. Estar dentro do Estado significa nao
apenas ter direitos, mas deveres, inclusive deveres sociais para com 0S mais
desfavorecidos. Os individuos que ndo podem votar porque ndo sdo autossubsistentes
do ponto de vista econdmico, ndo perdem o direito de o Estado Ihes proteger em sua
vulnerabilidade social. Lembre-se que para Kant — e aqui reside o ponto fraco de sua
teoria — conforme sua Rechtslehre (MS, AA 06: 314-315) e Uber den Gemeinspruch
(TP, AA 08: 295), os dois critérios da inclusdo de pessoas no rol da cidadania ativa, em
contraposicdo a cidadania passiva, sdo a independéncia civil (o de ser seu proprio
senhor / sein eigner Herr / sui iuris) e o fator-género-natureza de que nao seja crianca e
mulher (dass es kein Kind, kein Weib sei). Apenas individuos masculinos e capazes de
autossubsisténcia séo legitimados ao voto para Kant. Segundo Hoffe (2005), ao apelar
para tais exigéncias, Kant contradiz os critérios universais da liberdade e igualdade; e de
acordo com Kersting (2009), com tal gap, Kant transforma os cidaddos passivos em
cidaddos de segunda categoria € o Estado em um Estado burgués de cidad&os-
proprietarios — e eu diria “androcéntrico” em nivel politico.

Portanto, excetuando essas vulnerabilidades®, a meu ver Kant é exitoso quando
invoca o papel do Estado na protecdo e assisténcia minimas aos mais pobres. Ndo se
trata, segundo ele, de uma questdo de filantropia, de sentimento de piedade, mas de
dever juridico, deixando claro, como dito acima, o necessario respaldo legal para que o
Estado taxe os mais ricos a fim de oferecer as condi¢bes minimas aos vulneraveis. De

acordo com Kersting (2003, p. 127), essa preocupacdo de Kant ndo é direcionada

® Para uma abordagem mais ampla e detalhada do tema da assisténcia social aos mais pobres e do tema da
cidadania ativa e passiva e de suas implicacGes para a filosofia juridico-politica de Kant, cf. LIMA, 2017.
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diretamente ao mais pobre, mas tem como foco a estabilidade do Estado de direito.
Porém, em minha opinido, essa sua interpretacdo incorre numa mera “positivacao” das
pretensdes da justica social kantiana fazendo a sua filosofia orbitar exclusivamente em
torno do Estado.

Quero ressaltar que, no meu entendimento, o referido gap entre cidad&os ativos e
passivos, compromete a autonomia politica kantiana, no sentido de que veta a
participacdo colegisladora dos ndo-votantes, mulheres e pobres em especial, mas nao
compromete a autonomia no plano ético (a segunda dimensdo da justica que tratei
anteriormente), porque, no nivel ético, ndo ha cisbes e gaps entre agentes éticos ativos e
passivos, haja vista a acdo ética e o imperativo categorico estar acessiveis a todos 0s
seres racionais e livres. Ou seja, 0 prejuizo € apenas para a acao politica, com a restricdo
do voto. No campo ético a universalidade kantiana ainda se mantém de pé; o seu déficit

normativo se d& no campo da aplicabilidade, portanto na esfera politica.

Consideracoes finais

Se ndo falhamos em nossos objetivos, é possivel e necessario pensar a justica
kantiana para além de seus limites meramente formais. Para tal, propus uma releitura
capaz de evidenciar trés dimensdes da concepcdo de justica kantiana com enfoque em
aspectos intersubjetivos e sociais, a saber, a metafisico-transcendental que tem por base
a liberdade inata enquanto uma ideia da razdo; a ético-construtivista que tem por base a
autonomia e o procedimento do imperativo categdrico; e a socioinstitucional que tem
por base o republicanismo, Estado de direito, esfera publica, e assisténcia social aos
mais pobres.

A vantagem da primeira dimensdo é o rechaco a um positivismo juridico que
nega a fundamentacdo moral do direito, posto que, tal qual defendi, numa versdo
metafisico-transcendental de justica, o direito tem sua fonte normativa na liberdade
inata enquanto uma categoria moral precipua. No entanto, o limite desta primeira
dimenséo consiste em ficar devedora de um inatismo e de um purismo.

No que diz respeito a segunda dimensdo, a ético-construtivista, a sua vantagem
consiste em superar os referidos inatismo e purismo da dimensdo metafisico-
transcendental, a medida que faz uma apropriacdo subjetiva da liberdade, da

normatividade e da justica, operando deste modo uma certa deflacdo do transcendental.
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Porém, ainda é uma dimensdo incompleta, no sentido de que ainda nao alcanga 0s
aspectos institucionais e intersubjetivos da justica.

Portanto, como apice da tridimensionalidade estd o vetor socioinstitucional de
justica, em que a normatividade é pensada em nivel das relagbes sociais, dentro do
Estado de direito em sua configuracdo republicana enquanto Unica forma de governo
capaz de equilibrar liberdade, lei e poder. Além desses pontos, destaquei outros dois nos
quais tal socioinstitucionalidade é reforcada em termos mais intersubjetivos: a esfera
publica (o uso publico da razdo) e a assisténcia aos mais pobres. Com isso, espero ter
oferecido, ainda que de modo reduzido, argumentos que permitem repensar 0s

potenciais intersubjetivos e sociais da concepg¢édo kantiana de justica.
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