PRINCIPIOS “CONSTITUTIVOS” E “REGULATIVOS” NA AVALIACAO DA
RESPOSTA DE KANT A TEORIA HUMEANA DA CAUSALIDADE"

“Regulative” and “constitutive” principles in the evaluation of Kant’s answer to Hume’s
theory of causation

Fernando Yokoyama

Universidade de Sao Paulo
fernando_sy89@hotmail.com

Resumo: O presente artigo pretende apresentar uma avaliacdo da chamada “resposta” de Kant a
teoria humeana da causalidade. Examinaremos, primeiramente, o argumento da Segunda
Analogia da Experiéncia e entdo explicaremos por gue acreditamos que ele ndo pode oferecer
uma resposta satisfatoria a Hume. Seguindo uma tradicional linha interpretativa, procuraremos
mostrar que é possivel extrair da Deducdo Transcendental das categorias um argumento que
supera as limitac6es identificadas na Segunda Analogia. Alegaremos, porém, gue, para que a
Deducdo seja considerada como uma resposta completa a Hume, deve-se mostrar que ela atende
a um requisito que acreditamos ter sido um tanto negligenciado; a saber, deve-se mostrar que ela
prova que os principios puros do entendimento devem possuir um estatuto “constitutivo”, € ndo
meramente “regulativo”. Por fim, explicaremos por que acreditamos que ela ndo atende a esse
requisito.
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Abstract: This article intends to present an evaluation of the so-called Kant’s “answer” to
Hume’s theory of causation. We first examine the argument of the Second Analogy of
Experience and then explain why we think it cannot offer a successful answer to Hume.
Following a traditional line of interpretation, we try to show that it is possible to extract from
the Transcendental Deduction of the categories an argument which overcomes the limitations
found in the Second Analogy. It will be argued, however, that in order for the Deduction to be
considered as a complete answer to Hume, it must be shown that it satisfies a requirement which
we think has been neglected; namely, it must be shown that it proves that the pure principles of
the understanding must have a “constitutive” rather than a merely “regulative” status. Finally,
we explain why we think it does not satisfy this requirement.
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1. Introducéo

Examinando algumas importantes passagens das obras de Kant nas quais ele
comenta a doutrina humeana da causalidade, é possivel extrair as seguintes
consideracdes gerais acerca da avaliagdo que ele faz dela. O eixo béasico de suas criticas
esta no fato de Hume ter sido levado a derivar o conceito de causa da experiéncia.

Ocorre que esse conceito contém, nas palavras de Kant, “o conceito de uma ligagdo

* O presente trabalho foi realizado com o apoio do CNPg, Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico — Brasil.
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necessaria com um efeito e uma rigorosa universalidade da regra” (KrV B 5)' que ndo
podem ser dados na experiéncia. Esta pode exibir apenas o que Kant chama de uma
“universalidade suposta e comparativa”, por meio da qual se pode dizer, no maximo,
que: “tanto quanto até agora nos foi dado verificar, ndo se encontram excecdes a esta ou
aquela regra” (KrV, B 3-4; cf. KrV, A 112-3). Ciente disso, Hume teria derivado o
conceito de causa de “uma associacdo frequente do fato atual com o fato precedente e
de um habito dai resultante” (KrV, B 5; cf. KrV, B 127). Sendo assim, “o conceito de
uma ligacdo necessaria com um efeito”, contido no conceito de causa, seria, da
perspectiva de Hume, uma mera necessidade subjetiva que é, subsequentemente,
falsamente tomada por objetiva (ibid., idem; B 127; cf. Prol, 4: 257-8). Creio que a
avaliacdo que Kant faz da posi¢cdo humeana pode entdo ser sumarizada através da ideia
de que Hume, ao derivar o conceito de causa de certas propensdes psicoldgicas
desencadeadas a partir da experiéncia de regularidades observadas, ndo pode explicar a
sua objetividade; ou, para utilizar a terminologia kantiana, ele ndo pode explicar a sua
“validade objetiva”.

Segundo penso, € possivel afirmar que Kant faz uma caracterizacdo
consideravelmente fiel da posicdo defendida por Hume?. Hume também fala, & sua
maneira, de uma ideia de “conexdo necessaria” que deve estar contida na ideia de causa
(THN 1.3.2, 10). Porém, ele a principio se diz incapaz de encontrar, seja nos proprios
objetos ou nas relagdes entre eles, a impressdo ou impressdes sensiveis de onde a ideia
de conexdo necessaria poderia ser derivada, o que fere o seu principio basico de que
toda ideia deve, em Ultima instancia, derivar-se de impressdes que lhe correspondem
(cf. THN 1.1.1, 7). Ao passar a examinar, com o0 intuito de resolver esse impasse, 0S
processos envolvidos nas inferéncias causais que efetivamente realizamos, Hume
constata que elas estdo baseadas na experiéncia de “conjungdes constantes” entre

determinados tipos de objetos (THN 1.3.6, 2-3). Porém, essa constatacao, por si sO, nao

! As obras de Kant seréo referidas conforme as normas indicadas na péagina da revista Kant e-Prints. J4 o
Tratado da Natureza Humana, de David Hume, sera referido pela abreviatura “THN” (Treatise of Human
Nature) seguida do nimero do livro, parte, secéo e paragrafo. As tradugdes desses autores utilizadas no
presente trabalho estdo indicadas nas Referéncias. A traducdo em citaces de comentadores de lingua
inglesa é de nossa autoria.

2 A breve anélise que se segue da teoria humeana da causalidade estar4 apoiada no texto do Tratado da
Natureza Humana. Embora se saiba que o acesso de Kant a essa obra fora limitado, creio que os aspectos
centrais da doutrina humeana que serdo relevantes para toda a discussdo que segue estdo presentes na
Investigacdo sobre o entendimento humano (especialmente, sua Se¢éo 7, Parte 2), a qual Kant certamente
teve acesso.
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parece representar um grande avanco na solugdo de seu problema. “A mera repeticao
(...) de uma impressao passada”, diz Hume, “jamais produzird uma nova ideia original
como a de conexdo necessaria” (ibid., idem); tampouco pode a experiéncia passada
desse tipo de repeticao estabelecer que experiéncias futuras Ihe serdo semelhantes, o que
é simplesmente pressuposto em nossas inferéncias causais (cf. THN 1.3.6, 10-1). A
solucdo humeana, como € bem conhecida, seré localizar a impressao correspondente a
ideia de conex@0 necessaria no interior da mente, mais especificamente em uma
“determinagdo de transportar o nosso pensamento de um objeto para o outro” (THN
1.3.14, 20). Embora a repeticdo de casos passados ndo produza nenhuma qualidade nova
nos objetos externos, pela experiéncia dessa repetigdo “sentimos imediatamente uma
determinagdo da mente para passar de um objeto para o seu acompanhante habitual”
(ibid., idem). Tal “determinagdao da mente” seria entdo transferida para os proprios
objetos, devido a uma propensdo adicional sua “para se expandir sobre os objetos
exteriores e conjugar com estes objetos as impressdes interiores que eles provocam”
(THN 1.3.14, 25). Temos aqui, justamente, o fenbmeno que Kant caracterizou como
consistindo no processo de se tomar falsamente “uma necessidade subjetiva, que resulta
de uma frequente associa¢do na experiéncia” por uma necessidade objetiva (KrV, B
127).

Embora ndo possamos desenvolver o tema suficientemente aqui, o problema é
gue um conceito de causa fundado em propensBes naturais e psicoldgicas, como o
habito humeano, jamais poderia possuir a validade universal e necessaria que é a marca
da concepcdo kantiana de objetividade. Como lemos nos Prolegdmenos: “validade
objetiva e validade universal necessaria (para cada um) sdo conceitos intermutaveis”
(Prol, 4: 298). E apenas se for entendido como um conceito a priori, que, enquanto tal,
tem sua origem nas caracteristicas essenciais do entendimento de todo e qualquer sujeito
cognoscente possivel, que um conceito como o de causa podera possuir um estatuto
universalmente valido para todo sujeito, o qual, no interior do sistema kantiano,
equivale a um estatuto objetivamente valido. A resposta de Kant a Hume quanto ao
conceito de causa pode entdo ser caracterizada, de maneira geral, como uma tentativa de
demonstrar a sua aprioricidade a fim de resgatar a sua objetividade, objetividade esta
que, como vimos, 0 proprio Hume néo hesitou em recusar. Isso envolvera mostrar que o

conceito de causa, longe de ser o fruto de propensdes psicologicas desencadeadas a
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partir de certas regularidades dadas na experiéncia, é, na verdade, uma condigdo de
possibilidade da experiéncia. Em conformidade com a chamada “Revolugdo
Copernicana” de Kant, isso € o0 mesmo que dizer que se trata de um conceito mediante o
qual o sujeito constitui a sua experiéncia.

Admitindo serem essas as linhas gerais da proposta kantiana, pretendemos
avaliar em que medida ela seria bem sucedida em seu objetivo de contornar as
conclusbes humeanas acerca do estatuto problematico da nogdo de causalidade. Para
tanto, uma estratégia aparentemente plausivel consiste em examinar o argumento
apresentado por Kant na chamada Segunda Analogia da Experiéncia, a secdo da Critica
na qual ele se dedica a provar justamente que o conceito de causa, entendido como um
conceito a priori, € uma condicdo de possibilidade da experiéncia de “eventos” - ou, na

terminologia de Kant, de “sucessdes objetivas”.

2. A Segunda Analogia como uma resposta a Hume

A premissa basica da Segunda e das demais Analogias € a de que nossa
apreensdo dos fendmenos é sempre sucessiva (cf. KrV, A 189/ B 234). A partir dai, €
levantado problema de quais sdo condi¢des que possibilitam a distin¢cdo entre uma
sucessdo de representacGes que é julgada como objetiva e uma sucessdo meramente
subjetiva. Um exemplo dado por Kant para o primeiro caso € o da percepcdo de um
barco que se desloca no curso do rio; um exemplo para o segundo é o da percepcdo das
partes de uma casa (KrV, A 192-3/B 237-8). Em ambos 0s casos, ndo temos nada sendo
uma percepcdo que se segue da outra. No do barco, porém, essa sucessdo é tomada
como a percepcao de um evento ou sucessao objetiva, ao passo que, no da casa, isso ndo
ocorre. Kant ird alegar que o que ha de distintivo no primeiro é o fato de a ordem da
nossa apreensdao ser pensada como irreversivel: se percebo o barco se deslocar da
posicdo A em t1 para a posicdo B em t2, e tomo isso como a percepcao de uma sucessao
objetiva, eu julgo que minha sucessdo de representacdes s6 poderia ter se dado nessa
ordem, ou seja, que ndo seria possivel que a percepcdo do barco na posicdo A fosse
precedida, e ndo sucedida, pela sua percepgédo na posicao B (ibid. idem). O ponto central
do argumento da Segunda Analogia serd entdo o de que uma tal sucessdo s6 é tomada
como irreversivel se for pensada como determinada por uma regra (KrV, A 192-4/B

238-9). Mas isso, ao menos de acordo com 0 modo como Kant concebe a nogédo de
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causa e de leis causais, € 0 mesmo que dizer que ela deve ser pensada como
causalmente determinada: a “regra” que estaria possibilitando que uma sucessdo “A em
t1” - “B em t2” seja pensada como irreversivel deverd incluir, de acordo com o
argumento, a pressuposi¢do de um evento precedente a partir do qual essa sucessdo se
segue “sempre e de maneira necessaria” (KrV, A 194/B 238-9; cf. também A 198-9/B
243-4). A sucessdao “A em t1” - “B em t2” sera, em outras palavras, pensada como uma
instancia de uma determinada lei causal®. Sendo assim, a Segunda Analogia
supostamente teria provado que todo e qualquer “evento”, ou “sucessao objetiva”, deve
necessariamente ser determinado por uma causa, pois & apenas quando eles sdo
pensados como causalmente determinados que sua experiéncia é possivel.

Embora essa evidentemente ndo possa ser considerada uma exposicao
satisfatoria do argumento da Segunda Analogia, gostariamos de indicar brevemente por
que acreditamos que ele ndo pode funcionar como uma resposta a Hume. Parece-me
legitimo afirmar que Hume precisaria conceder que nés temos experiéncia de eventos;
ou, utilizando os termos do argumento kantiano, ele teria que conceder que podemos
distinguir “sucessdes objetivas” de sucessdes meramente “subjetivas”’. Vimos que a
Segunda Analogia alega que esse tipo de experiéncia pressupde o emprego do conceito
de causa. Porém, para que se diga que ela contém uma resposta efetiva a Hume, teria
que ser provado que o conceito de causa supostamente indispensavel para esse tipo de
experiéncia deve ser entendido, especificamente, como um conceito a priori. Afinal, é a
questdo da aprioricidade, ou ndo, desse conceito o ponto de disputa entre os dois
filésofos. O problema, a meu ver, € que s6 se pode dizer que a Segunda Analogia prova
que a experiéncia de sucessdes objetivas pressupde um conceito a priori de causa se a
noc¢do de “sucessdo objetiva” for interpretada especificamente segundo a concepcéao
kantiana de objetividade. Como apontamos anteriormente, essa concepcao equipara a
objetividade da experiéncia a sua “validade universal necessaria” para todos os sujeitos.
Tal validade universal ndo pode, segundo Kant, ser obtida mediante principios
empiricos de associacdo, que dependem de experiéncias e propensdes psicologicas
individuais, mas apenas mediante conceitos a priori (cf., por exemplo, Prol, 4: 298-300;

KrV, A 111, 121-3; B 141-3). Disso se segue que, se nossa experiéncia de sucessdes

% Ou, para sermos mais precisos, como uma instancia do consequente de uma lei causal, sendo o evento
que a precede uma instancia do antecedente dessa lei. Sobre essa Gltima observacdo, cf. Longuenesse,
2005, pp. 147-57.
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objetivas for entendida como possuindo uma tal pretensdo de validade universal
necessaria, entdo o argumento da Segunda Analogia teria mostrado que essa experiéncia
pressupde um conceito a priori de causa.

Mas, sendo assim, mesmo que admitamos que Hume, diante do argumento da
Segunda Analogia, teria que aceitar que a experiéncia de eventos ou sucessdes objetivas
pressupde o emprego do conceito de causa, ele s6 seria obrigado a admitir a
aprioricidade desse conceito caso ele também atribuisse a experiéncia de eventos
aquela pretensdo de validade universal e necessdria que caracteriza a concepgao
kantiana de objetividade. Contudo, ndo é de modo algum evidente que ele teria que
aceitar esse Ultimo ponto. Hume poderia, a principio, continuar sustentando que o
conceito de causa estd fundado meramente em propensdes psicoldgicas, como o habito,
e, consequentemente, negar que a experiéncia de eventos possua qualquer pretenséo de
“validade universal e necessaria”. Nossa posicdo se apoia aqui na interpretacdo de
Faggion, que, se a leio corretamente, a expressa mediante a ideia de que uma
experiéncia de “eventos” ou “sucessdes objetivas” seria, para Hume, nada sendo aquilo
que ele denomina “crenga”, isto €, “uma concepg¢do mais vivida e mais intensa de uma
ideia, proveniente da sua relagdo com uma impressdo presente” (THN 1.3.8, 11; cf.
Faggion, 2012b, p. 69). Sem a intencdo nem a necessidade de entrarmos nos detalhes
desse tema, o essencial é que, como afirma a autora, uma crenca, no interior do sistema
humeano, é algo que pode ser explicado “tdo somente mediante operagdes
psicologicas/empiricas da mente” (2012b, pp. 69-70). Por isso, sendo a experiéncia de
eventos ou sucessdes objetivas, para Hume, um tipo de crenca, que, enquanto tal, esta
fundada em propensdes empiricas ou psicoldgicas da mente, o principio de causalidade
que seria supostamente uma condicdo de sua possibilidade ndo precisaria ser tomado
necessariamente por ele como um principio a priori, mas, no maximo, como uma outra
propensdo empirica e psicologica (cf. ibid., p. 69). Sendo assim, concluimos que a
Segunda Analogia, por si s0, ndo apresenta uma resposta satisfatoria a Hume, tendo em
vista que seu argumento parte de uma premissa que ndo precisaria ser necessariamente
aceita por ele, isto ¢, a validade da concepcéo kantiana de objetividade.

Creio haver, porém, uma razdo ainda mais significativa para que a Segunda
Analogia ndo seja considerada como uma resposta satisfatoria a Hume. Em primeiro

, i a a nocdo “regra”
lugar, cumpre observar que as diversas passagens em que Kant coment C “« g
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que ele vincula essencialmente a nogdo de causa indicam inequivocamente que se trata
aqui de uma regra universal (cf., por exemplo, KrV, A 144/B 183; A 193/B 238-9; A
198-9/B 243-4). Isso significa que, para Kant, se um evento A é causa de um evento B,
entdo devemos dizer que todos os eventos do mesmo tipo de A devem sempre ser
seguidos de eventos do mesmo tipo de B. Em outras palavras, o argumento da Segunda
Analogia parece pressupor o chamado “principio da uniformidade”, segundo o qual
deve haver uma constancia e regularidade entre os cursos passado e futuro da natureza,
ao menos no que diz respeito as conjuncgdes entre tipos de eventos que sdo causa e efeito
um do outro. E é sabido que o nucleo do problema que Hume encontra na nocao de
causa e em nossas inferéncias causais, assim como o que o leva a fundamenta-las no
habito, é, justamente, sua convic¢do de que ndo pode haver nenhuma prova ou
justificativa racional para esse principio (cf. THN 1.3.6, 4-11; 1.3.12, 9).

No entanto, se é verdade que a Segunda Analogia parece pressupor o principio
de uniformidade, dificilmente se pode dizer que ela apresenta, ou sequer tenta
apresentar, uma prova para ele. Como Kant faz questdo de deixar claro em diversos
contextos, seu idealismo transcendental ndo é um idealismo segundo o qual o sujeito é
responsavel por todos os aspectos de sua experiéncia. As faculdades cognitivas do
sujeito determinariam apenas os aspectos formais da experiéncia, a saber, sua estrutura
espacgo-temporal e certas propriedades e relagdes refletidas nas chamadas categorias, das
quais a relacdo que caracteriza conexdes de causa e efeito seria um exemplo. No
entanto, para Kant, a “matéria” a posteriori da experiéncia s6 pode ser dada na medida
em que o sujeito € afetado por objetos externos as suas faculdades de representacdo, ndo
sendo, portanto, produzida pelas suas faculdades cognitivas (cf., por exemplo, KrV, A
19-20/B 34; B 72; Prol, 4: 288-9; 374-5). Mas, sendo assim, parece que a Segunda
Analogia sequer toca no problema relativo a prova ou justificativa do chamado principio
de uniformidade. Embora ela vise provar que a experiéncia de sucessoes objetivas exige
0 emprego de um conceito a priori de causa®, seu argumento em nada avanca na direcdo
de provar nem como e nem se a lei causal que determina um evento particular qualquer
sera descoberta; e muito menos garante que, uma vez descoberta, ela ndo sera
contrariada pelo curso futuro da experiéncia. I1sso porque ndo apenas a descoberta, mas

mesmo a existéncia dessas leis deve, mesmo no interior do idealismo kantiano,

* N&o sem pressupor, como alegamos acima, a validade da concepcéo kantiana de objetividade.
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depender da matéria a posteriori da experiéncia, que, enquanto tal, ndo pode ter sua
origem na estrutura a priori das faculdades cognitivas do sujeito, ainda que aceitemos
que um conceito a priori de causa esteja incluido em uma tal estrutura (cf. KrV, A 764-
7/B 792-5). Sendo assim, temos uma segunda razdo para alegar que a Segunda
Analogia, tomada por si s6, ndo constitui uma resposta satisfatoria a Hume. Mesmo que
ignordssemos que seu argumento pressupde a validade da concep¢do kantiana de
objetividade — a qual ndo precisaria necessariamente ser aceita por Hume - restaria o
fato de que ela sequer levanta e, muito menos, soluciona o problema relativo a prova ou
justificativa do principio de uniformidade, problema este que, como lembramos ha
pouco, constitui a principal dificuldade que Hume encontra na explicacdo da nocdo de
causa.

Contudo, segundo uma influente linha interpretativa, é na chamada Deducéo
Transcendental das Categorias que devemos buscar, e encontrar, um argumento capaz
de cobrir essas duas lacunas que, segundo nossa andlise, impedem que a Segunda
Analogia seja tomada como uma resposta satisfatoria a Hume. Na secdo seguinte
procuraremos apresentar qual seria a estrutura geral desse argumento®, ndo sem fazer,
porém, algumas importantes ressalvas que dizem respeito a um problema que, embora
essencialmente relacionado a essa sua estrutura geral, ndo é devidamente atacado por

Kant no texto da Dedugéo.

3. Unidade transcendental da consciéncia e associabilidade necessaria dos
fendbmenos

Enquanto a Segunda Analogia precisa pressupor a validade da concepcéo
kantiana de objetividade, parece ser possivel extrair da Deducdo Transcendental, em
ambas as suas versGes, um argumento que parte de uma nocdo, por assim dizer, mais
“fraca” de experiéncia, que requer, apenas, a unidade da consciéncia com relagdo ao
multiplo de representacdes que lhe sdo dadas. O que temos aqui ¢ o chamado “principio

da unidade transcendental da apercepc¢do”. Segundo a leitura que estamos assumindo, a

% Como exemplo de autores que defendem o modelo de interpretagdo que iremos seguir, cf. Allison, 1973,
pp. 203-11; Almeida, 1993; 2005, pp. 155-63; Faggion, 2007, pp. 70-100, 200-14; 2012a, pp. 375-86;
Guyer, 1987, pp. 131-49, 379-83; 2008, 95-107; Strawson, 1966, pp. 15-27, 72-4, 85-97; e Wolff, 1963,
pp. 111-7, 154-64, 174-82. Nossa propria interpretacdo acerca desse tema, a ser exposta na se¢éo seguinte
e adotada ao longo de todo o presente trabalho, é profundamente devedora dos autores mencionados, em
especial Allison e Faggion.
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tese central defendida por Kant nessa etapa da Critica € a de que representagdes que nao
possam ser reunidas em uma consciéncia uUnica nao seriam nada para mim, isto €, ndo
representariam para mim qualquer coisa (cf., especialmente, KrV, A 116, 117n, 120; B
131-3). Portanto, parafraseando Strawson (1966, pp. 25-6; cf. ibid., 18-9),
aparentemente temos aqui um argumento cujo ponto de partida mesmo o mais
“econdmico” dos empiristas teria de aceitar, pois mesmo ele seria obrigado a conceder
que possui representacdes que representam algo para ele. Em seguida, Kant ira alegar
que a unidade da consciéncia frente ao mdaltiplo de suas representacfes pressupde uma
sintese dessas representacdes. Isto €, tal unidade, afirma Kant, s6 pode ser estabelecida
mediante a unidade de um ato que unifica essas representacbes em uma mesma
consciéncia (cf. KrV, A 108, 116-8; B 133-5). E é aqui que a primeira lacuna que
identificamos na Segunda Analogia se relacionard com a segunda. Especialmente na
primeira versdo da Deducgdo, a uniformidade da experiéncia, caracterizada por Kant
como a “associabilidade” das percepcdes, serd colocada por ele como uma condigio
necessaria para que elas possam ser sintetizadas e, assim, unificadas na consciéncia. Nas

palavras de Kant, no caso de percepc¢des nao serem susceptiveis de associacao:

poderia ser possivel uma multiddo de percep¢cdes e mesmo toda uma
sensibilidade, onde muitas consciéncias empiricas se encontrariam no
meu espirito, mas separadas e sem que pertencessem a uma
consciéncia unica de mim proprio (KrV, A 121-2; cf. também A 100-
2).

Contudo, o fim da unidade da consciéncia €, logo em seguida, colocado por Kant
como algo “impossivel”. Enquanto “condi¢cdo necessaria da possibilidade de todas as
representacdes” (KrV, A 116), Kant concebe a unidade da consciéncia como algo que
deve estar garantido de maneira necessaria e a priori, o que lhe permite concluir que a
uniformidade ou associabilidade entre os aparecimentos, que condiciona a unidade da
consciéncia, deve estar, igualmente, garantida de maneira necessaria e a priori. Para
Kant, isso seria 0 mesmo que dizer que essa unidade deve estar fundada em uma sintese
a priori (cf. KrV, A 117-8, 122; B 133-6).

Nesse ponto, Kant estaria, supostamente, refutando a ddvida langada por Hume
quanto ao principio da uniformidade. A uniformidade da natureza que desencadeia

nossas crengas em relacdes causais ndo pode ser outra coisa para Hume sendo um fato
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bruto da nossa experiéncia, que, além de contingente, poderia muito bem deixar de
vigorar no futuro. Com base no principio da unidade transcendental da apercepcéo, Kant
estaria eliminando essa contingéncia. Todas as representacfes devem necessariamente
poder ser reunidas em uma consciéncia Unica, pois essa € condi¢do de sua possibilidade,
ou, a0 menos, para que elas representem algo para mim (cf. KrV, A 116-8). Sendo
assim, a associabilidade dessas representacdes, que possibilita sua unificacdo na

consciéncia, deve ser, igualmente, necessaria, e ndo relegada ao acaso:

Segundo esse principio [o “principio da unidade da apercepgdo™], ¢
necessario que todos os fendmenos, absolutamente, entrem no espirito
ou sejam apreendidos de tal modo que se conformem com a unidade
da apercepcdo, o que seria impossivel sem unidade sintética no seu
encadeamento (...) (KrV, A 122).

A partir disso, Kant estara concluindo que a apreensdo dos fenbmenos deve ser
fundada em regras a priori, que introduzem neles a associabilidade requerida para sua
unificacdo na consciéncia (KrV, A 122-3). Tais regras sdo entendidas por Kant como
fundadas nas categorias, isto é, nos conceitos a priori do entendimento (KrV, A 125).
Deste modo, Kant teria provado que todos os fendbmenos estdo, necessariamente,
subordinados a tais conceitos, 0 que, para ele, equivale a prova de sua objetividade (cf.
ibid., idem, A 111, B 143). Dado que entre 0s conceitos a priori do entendimento
estaria incluido um conceito a priori de causa, a objetividade deste ultimo, no qual
estamos especialmente interessados, também teria sido, assim, provada.

Mais uma vez, esta ndo pode, evidentemente, ser considerada uma explicacéo
satisfatoria da Deducdo Transcendental. Tendo em vista os limites deste trabalho,
iremos simplesmente assumi-la como uma interpretacdo correta das linhas gerais de seu
argumento e investigar em que medida ele, assim interpretado, pode fornecer uma

resposta as conclusées humeanas quanto & noc&o de causa®. Para isso, vamos conceder a

® O leitor poderia se queixar de que assumir a interpretacdo meramente eshocada acima como correta é
uma atitude um tanto arbitraria. Quanto a isso, cabem as seguintes consideracdes. A primeira é
simplesmente de ordem pragmatica: um tratamento completamente satisfatdrio acerca do argumento da
Dedugao Transcendental exigiria, no minimo, um artigo exclusivamente dedicado a ele. Em segundo
lugar, cabe apontar que, como fora explicado, a interpretacdo a ser assumida aqui explica de que maneira
a Deducdo poderia ter provado a objetividade do principio e do conceito causa, assim como o “principio
de uniformidade”, partindo de uma concepgdo de experiéncia que Hume seria obrigado a aceitar.
Portanto, é em uma interpretacdo desse tipo que a Deducdo poderia, a principio, funcionar como uma
resposta a Hume. Tendo em vista que nosso objetivo sera, justamente, questionar o sucesso da Dedugédo
enquanto uma resposta a Hume, a interpretacdo esbocada acima me parece apropriada para ser assumida
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Kant varias das teses esbogadas ha pouco. Em primeiro lugar, aceitemos o principio da
unidade transcendental da apercepgdo; isto €, que “[tlemos consciéncia a priori da
identidade permanente de nos proprios relativamente a todas as representaces que
podem pertencer alguma vez ao nosso conhecimento” (KrV, A 116). Aceitemos também
que tal consciéncia a priori pressupfe uma sintese igualmente a priori, entendida,
sobretudo, como uma sintese cuja possibilidade ndo depende do conteido empirico
especifico das representacdes sintetizadas (cf. KrV, A 100-2, 113-4, 116-7 121-3; B
133-6). Uma vez admitido também que essa sintese deve estar fundada em conceitos a
priori, dentre 0s quais estaria incluido o conceito de causa, cabe entdo perguntar: ainda
que aceitemos todos 0s pontos recém listados, em que medida eles podem ser tomados
como uma resposta satisfatdria a doutrina humeana da causalidade?

Em primeiro lugar, cabe observar que a forca do argumento kantiano deriva,
fundamentalmente, do fato de que ele estaria provando o principio bésico da chamada
“Revolucdo Copernicana”, a saber: o de que os objetos da nossa experiéncia devem se
conformar a estrutura a priori das nossas faculdades cognitivas (KrV, B XVI-XVIII).
Ao mostrar que a sintese a priori que funda a unidade da consciéncia deve estar
necessariamente garantida, Kant teria provado que nosso entendimento é a fonte de
conceitos a priori que devem ser efetivamente impostos ou introduzidos nos fenémenos
que nos sdo dados. Como lemos na Dedugdo A: “Somos nds proprios que introduzimos,
portanto, a ordem e a regularidade nos fenémenos (...) e que ndo se poderiam encontrar
se nos, ou a natureza do nosso espirito, ndo as introduzissemos originalmente” (KrV, A
125; cf. também A 113-4, 127-8; B 163-5). Deste modo, Kant estaria eliminando as
davidas de Hume quanto ao chamado “principio de uniformidade”: por ser gerada e,
portanto, garantida pela estrutura a priori das faculdades cognitivas do préprio sujeito, a
“ordem e a regularidade” dos fendmenos ndo estariam na dependéncia de aspectos
contingentes da nossa experiéncia. Além disso, uma vez que o conceito de causa estaria
incluido entre os conceitos a priori que sdo impostos aos fendmenos, Kant estaria nao
sO, obviamente, provando sua aprioricidade, mas, também, eliminando as davidas de

Hume quanto a sua objetividade. Vimos que o conceito de causa contém, nas palavras

como a correta, diferentemente de outras leituras segundo as quais a Dedugdo nao teria o propdsito de
responder a Hume (cf., por exemplo, Ameriks, 1978). O leitor interessado em uma defesa mais
fundamentada da interpretagdo a ser assumida aqui podera conferir as obras listadas na nota 5 acima, que
se aproximam, algumas mais outras menos, da nossa prépria leitura.
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de Kant, “o conceito de uma ligacdo necessaria com um efeito e uma rigorosa
universalidade da regra” (KrV, B 5) que ndo podem ser dados na experiéncia. Como
Hume teria mostrado muito bem, tentar deriva-lo da experiéncia nos obriga a concluir
que a necessidade, nele contida, se origina de uma propensdo meramente subjetiva que
ndo tera correspondéncia nos objetos externos (cf. KrV, B 127; THN 1.3.14, 20-25).
Contudo, a Deducdo teria supostamente provado que estamos na posse de um conceito a
priori de causa que deve ser efetivamente imposto ou introduzido aos fenémenos,
juntamente com a necessidade e a universalidade que Ihe sdo intrinsecas. Nesse sentido,
esse conceito teria relacdo com os objetos: ndo porque ele é derivado da experiéncia
desses objetos - o que, como Hume teria mostrado, ndo pode ser feito - mas
simplesmente porque ele deve necessariamente ser introduzido nos objetos pelo proprio
sujeito a fim de se garantir a unidade necesséria da consciéncia (cf. KrV, A 92-4/B 124-
7).

Entretanto, embora acreditemos que essa leitura da Deducdo Transcendental que
estamos assumindo represente corretamente a intencdo de Kant nessa etapa da Critica,
ha& algumas observacdes cruciais a serem feitas acerca das nossas Ultimas conclusdes.
Como indicamos anteriormente, o idealismo transcendental de Kant ndo é um idealismo
segundo o qual o sujeito é responsavel por todos os aspectos de sua experiéncia. A
matéria a posteriori de sua experiéncia deve, segundo Kant, ser dada na medida em que
o0 sujeito é afetado por objetos externos as suas faculdades de representacdo, e ndo
podem, portanto, ser produzidos por ele. Por isso, a posi¢do de Kant ndo pode ser outra
sendo a de que a associabilidade dos fendmenos a ser produzida pelas faculdades de
representacdo do sujeito - sua “afinidade transcendental” (cf. KrV A 113-4) - se limita
exclusivamente a forma de sua experiéncia, a saber, sua forma espaco-temporal a priori.
Como é amplamente conhecido, o idealismo transcendental de Kant afirma que essa
forma espago-temporal tem sua origem na sensibilidade, entendida como a faculdade
pela qual o sujeito recebe representacdes ao ser afetado por objetos (cf. KrV, A 26-8/B
42-4). Por ter, portanto, uma origem subjetiva, Kant poderd sustentar que a forma
espaco-temporal dos fenémenos é estruturada mediante conceitos a priori sem, com
isso, entrar em conflito com seu pressuposto basico de que ha na nossa experiéncia um
componente empirico que ndo pode ser determinado a priori pelo sujeito. Como lemos

na Deducéo B:
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(...) a capacidade do entendimento puro de prescrever leis a priori aos
fendmenos, mediante simples categorias, ndo chega para prescrever
mais leis do que aquela em que assenta a natureza em geral,
considerada como conformidade dos fendmenos as leis no espaco e no
tempo (KrV, B 165).

No entanto, nada que diz respeito ao contetido empirico especifico que preenche
essa forma a priori espago-temporal estruturada “mediante simples categorias” pode,
para Kant, ser determinado a priori pelo sujeito e suas faculdades cognitivas (cf. ibid.
idem; e KrV, A 127-8).

N&o por acaso, mesmo ja pressupondo os resultados supostamente alcancados na
Deducédo, Kant posteriormente ird admitir no Apéndice a Dialética Transcendental a
possibilidade de haver no conteddo empirico dos fenébmenos uma tal diversidade que
impediria a mera formagdo de “conceitos empiricos”, o que, por sua vez,
impossibilitaria qualquer uso do entendimento e a “experiéncia possivel” (KrV, A 653-
4/B 681-2). Porém, sua atitude, diante disso, ndo serd deixar a associabilidade dos
fendmenos no que diz respeito ao seu conteddo empirico como um fato bruto e
contingente. Ele ira, antes, recorrer no Apéndice aos chamados principios “regulativos”
da razdo, caracterizados como principios mediante 0s quais 0 sujeito acaba por projetar
sobre a natureza, mesmo no que diz respeito ao seu contetido empirico, uma “unidade
sistematica” que seja adequada e conforme as suas faculdades cognitivas.

N&o sera possivel aqui examinar em detalhes 0 modo como esse tema é
desenvolvido no Apéndice. Para 0s nossos propdsitos, o essencial é destacar os dois
pontos que se seguem. Por serem colocados como condicdo para a propria formacao de
conceitos empiricos, €, por conseguinte para todo e qualquer “uso coerente do
entendimento” (KrV, A 651/B 679), a posicdo de Kant ndo pode ser outra sendo a de
que principios regulativos da razdo devem atuar em conjunto com os principios a priori
do entendimento, fundados nas categorias, como condi¢bes de possibilidade da
unificacdo dos fendbmenos na consciéncia. Afinal, como ele procura mostrar na secao
“Da sintese da recognicdo no conceito”, da Dedu¢do A, a reproducgdo e unificagdo de
um diverso qualquer de representacGes requer o emprego de conceitos (KrV, 103-6).
Sem a intencdo de entrarmos nos detalhes dessa exposi¢éo, creio que bastara, para 0s

nossos propositos, apontar para a conhecida interdependéncia entre, de um lado,
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sensibilidade e intuicBes e, do outro, entendimento e conceitos que constitui o principio
mais bésico de toda a filosofia tedrica de Kant: “Sem a sensibilidade, nenhum objeto
nos seria dado; sem o entendimento, nenhum seria pensado (...) Estas duas capacidades
ou faculdades ndo podem permutar as suas fungdes (...) SO pela sua reunido se obtém
conhecimento” (KrV, A 51/B 75). E é por isso que, como afirmamos acima, ao colocé-
los como necessarios para a formagéo de conceitos e para o uso do entendimento (KrV,
A 651/B 679; A 653/B 682), Kant se compromete com a posicdo de que principios
regulativos da razdo sdo condices de possibilidade para que minhas representacfes
sejam reunidas na consciéncia e, assim, representem para mim qualquer coisa. Nao por
acaso, ele faz questdo de reiterar diversas vezes que tais principios possuem um estatuto
“transcendental” (cf. KrV, A 651/ 679; A 654/B 682; A 663/B 691).

Porém, cabe observar, em segundo lugar, que embora, como alegamos acima,
ambos sejam condi¢Ges de possibilidade da unidade da consciéncia, deve haver
diferengas fundamentais entre principios “regulativos” da razdo e os principios
transcendentais fundados nos conceitos a priori do entendimento, estes ultimos
caracterizados por Kant como “constitutivos” como forma de contrastad-los com os
primeiros (KrV, A 664/B 692). Por tratarem do conteudo empirico da natureza, Kant
ndo ird — e, por razbes ja explicadas, ndo podera - sustentar que principios regulativos
sdo capazes de efetivamente impor aos fendmenos a unidade sistematica requerida por
nossas faculdades cognitivas. Trata-se, antes, de uma unidade que € apenas pressuposta
pelo sujeito (cf. A 650-7/B 678-685), e acerca da qual ele nunca podera estar certo se
sera ou ndo efetivamente encontrada na natureza (cf., por exemplo, 648-650/B 676-8, A
661/B 689; A 663/B 691). Inclusive, lemos que tal unidade esta assentada nas chamadas
“ideias” da razdo, que possuem, para Kant, um carater essencialmente ilusério (cf. KrV,
A 644-5). Com efeito, Kant dira de seus principios regulativos que eles possuem apenas
uma “validade objetiva, mas indeterminada” (KrV, A 663/B 691), em contraste com o
que podemos presumir como sendo a validade objetiva “determinada” dos principios
constitutivos do entendimento.

Esse mesmo tema recebe um tratamento mais claro nas introducdes da Critica
da Faculdade do Juizo, ainda que com algumas importantes modificacbes. Ali os
pontos para 0s quais viemos chamando atencdo recebem uma formulacéo absolutamente

explicita. Lemos diversas vezes que a legislacdo transcendental do entendimento, que é
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aquela fundada nas categorias, se limita exclusivamente a forma a priori da experiéncia,
e que dai se segue que ela ndo pode garantir que a natureza possua em seu nivel
empirico uma ordem que possa ser apreendida pela nossa faculdade cognitiva (cf., por
exemplo, KU, 5: 183-5; EEKU, 20: 208-9). A fim de contornar essa situacdo, Kant ira
novamente recorrer a um principio adicional, dessa vez atribuido, porém, ndo mais a
razdo, mas a faculdade de juizo. Sem a intencéo de investigar as razdes envolvidas nessa
mudanca, 0 essencial para 0s nossos propoésitos é enfatizar que ele fara acerca de seu
novo principio, intitulado “principio de conformidade a fins”, consideragdes andlogas
aquelas feitas no Apéndice aos acerca dos principios regulativos da razéo, para as quais
chamamos atenc¢do. Por dizer respeito a matéria a posteriori da experiéncia, Kant néo
podera sustentar que a ordenacao requerida pelas faculdades cognitivas do sujeito seja
efetivamente gerada e imposta aos fenbmenos por ele mediante seu novo principio.
Novamente, ao longo de ambas as Introdugdes, € dito diversas vezes que essa ordenagdo
¢ apenas pressuposta. Nas palavras de Kant o “conceito transcendental de conformidade
a fins”, por meio do qual se da essa pressuposicao, “nada atribui ao objeto (da natureza),
mas representa, antes, a Unica forma segundo a qual nés temos que proceder na reflexdo
sobre os objetos da natureza” (KU, 5: 184). Por isso, de modo semelhante ao qual ele,
no Apéndice a Dialética, se limitou a atribuir aos principios regulativos da razao apenas
uma validade objetiva “indeterminada”, o principio de conformidade a fins, embora a
priori e transcendental, serd agora explicitamente caracterizado como possuindo um
carater apenas subjetivo (ibid., idem; cf. também KU, 5: 185-6).

Uma vez apresentada a estrutura geral do argumento da Deducdo Transcendental
e feitas as devidas ressalvas acerca dele — isto é, aquelas relacionadas ao fato de Kant
posteriormente ter de recorrer a principios “regulativos” a fim de garantir as condi¢des
da unidade da consciéncia’ — iremos propor a seguir que uma avaliacio completa do
sucesso ou insucesso desse argumento enquanto uma resposta a Hume depende do
exame de uma questdo crucial, que, segundo é do meu conhecimento, tem sido

negligenciada por aqueles que se dedicam ao tema.

’ Para fins de simplicidade, iremos passar a utilizar o termo “principios regulativos” como englobando
tanto os principios de unidade sistematica que o Apéndice a Dialética atribui a razdo como o principio de
conformidade a fins atribuido, na terceira Critica, a faculdade de juizo. Embora apenas 0s primeiros
recebam essa denominacdo, vimos que todos eles sdo concebidos como possuindo fungdes essencialmente
equivalentes: garantir que nossa experiéncia possua em seu nivel empirico uma ordenagdo que seja
conforme as nossas faculdades cognitivas sem poder, contudo, efetivamente impor tal ordenacdo aos
fendmenos.
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4. Uma possivel lacuna no argumento da Deducdo Transcendental tomado como
uma resposta a Hume

A questdo a qual nos referimos pode ser formulada da seguinte maneira: ainda
que aceitemos todos 0s pontos supostamente estabelecidos pelo argumento da Deducéo
Transcendental, tal como este vem sendo interpretado aqui, teria Kant uma justificativa
definitiva para a tese de que a unidade transcendental da consciéncia requer a
postulacdo de principios que possuem um estatuto “constitutivo” atuando juntamente
com principios cujo estatuto seria meramente “regulativo”? E facil ver que essa é uma
questdo pertinente se considerarmos O que se seguiria caso fosse mostrado que a
resposta para ela deve ser negativa. Nesse caso, seria possivel concluir que Kant ndo
tem uma prova de que o principio da causalidade deva necessariamente ser um principio
constitutivo; isto é, ele ndo teria uma prova de que o principio da causalidade deva
necessariamente possuir mais do que um estatuto meramente regulativo. Mas, sendo
assim, entdo ele ndo poderia afastar a possibilidade de que tal principio, assim como o
préprio conceito de causa, sejam tomados, no interior do seu sistema, como possuindo o
carater “iluso6rio” e “subjetivo” que ¢ caracteristico desse grupo de principios.

A mesma ideia pode ser mais bem apreciada se lembrarmos que grande parte
forga do argumento da Dedugdo deriva, a0 menos segundo nossa analise, do fato de ele
supostamente provar o principio basico da chamada “Revolucdo Copernicana”. Como
alegamos mais acima, a prova kantiana da objetividade do conceito de causa - e das
demais categorias — consiste, fundamentalmente, na prova de que ele é um conceito a
priori que deve ser efetivamente imposto ou introduzido nos fenébmenos pelo sujeito.
Mas isso é 0 mesmo que dizer que a prova de sua objetividade consiste na prova de que
0 principio mediante o qual esse conceito é aplicado aos fenbmenos é um principio
constitutivo. Afinal, é isso que diferencia principios constitutivos dos meramente
regulativos: mediante os primeiros, o sujeito atua como um legislador da natureza,
impondo a ela a ordenacdo requerida por suas faculdades cognitivas; mediante 0s
segundos, tal ordenacdo é apenas pressuposta, e ndo efetivamente imposta aos
fendmenos pelo proprio sujeito. Dai 0 seu carater “ilusorio” e “subjetivo”. Por isso, sem
uma prova de que o principio de causalidade deva ser tomado especificamente como um

principio constitutivo, é dificil dizer que Kant teria tido sucesso em sua tentativa de
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resgatar a objetividade do conceito de causa frente as conclusbes de Hume. Ele
caracteriza a sua disputa com Hume como consistindo fundamentalmente na disputa
quanto a origem a priori ou empirica desse conceito: uma prova de sua aprioricidade
poderia, aparentemente, resgatar sua objetividade frente as conclusdes de Hume, que, ao
deriva-lo da experiéncia, foi forcado a concluir que esse conceito se origina de uma
impressdo interna da mente que ndo possui referéncia a objetos externos (cf. KrV, B 5,
B 127, A 764-7/B 792-5; Prol, 4: 257-8). Uma analise mais cuidadosa mostra, porém,
que, mesmo no interior da concepcdo kantiana de objetividade, a prova da aprioricidade
de um conceito e do principio mediante o qual ele é empregado ndo é uma condigdo
suficiente para a prova de sua objetividade. O préprio Kant se vé obrigado a recorrer,
pelas razdes explicadas, aos chamados principios regulativos, que possuem e devem
possuir, no interior de seu sistema, a0 mesmo tempo tanto um estatuto a priori e
transcendental como um estatuto “ilusorio” e “subjetivo”. Portanto, ao contrario do que
é muitas vezes sugerido pelo modo como Kant caracteriza o ponto de disputa entre ele e
Hume, para uma resposta completa a este ndo bastaria Kant provar a aprioricidade do
conceito de causa: um conceito de causa fundado em um principio meramente
regulativo, ainda que a priori, ndo seria um conceito objetivo, e iSSo mesmo no interior
do sistema kantiano. Tratar-se-ia, pelo contrario, de um conceito de origem subjetiva
que ndo possui referéncia a objetos externos, de modo ndo muito diferente do que
ocorre na doutrina humeana da causalidade®.

Para esclarecer essa possivel lacuna que estamos identificando no argumento
kantiano e ilustrar o modo como ela é, segundo é do meu conhecimento, negligenciada
por aqueles que se dedicam ao nosso tema, proponho que examinemos brevemente a
andlise de Henry Allison. Este afirma que a nog¢do de “uniformidade da natureza” tem
para Kant uma “ambiguidade” que estd ausente em Hume (2008, p. 139). Isso porque tal
nocao ¢ abordada por Kant a partir de dois “niveis” distintos: o “transcendental” e o
“empirico” (ibid., idem). Essa diferenca de niveis, por sua vez, ¢ caracterizada pelo

autor a partir do contraste entre as nogdes de “caos transcendental” e “caos empirico”.

8 Vale apontar que mesmo que concedamos a Kant o ponto que est4 sendo colocado em disputa — ou seja,
que ele possui uma justificativa definitiva para a postulagio de principios de carater “constitutivo” — ainda
haveria, segundo penso, boas razfes para se questionar o sucesso da Deducgdo caso essa seja tomada,
como de fato € por um ndmero consideravel de intérpretes, ndo s6 da perspectiva da sua eventual
capacidade de oferecer uma resposta a Hume, mas também como possuindo um objetivo “anti-cético” de
provar a objetividade das nossas representacdes mentais tomadas de modo geral. Trato desse tema em
Yokoyama, 2018.
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Por “caos transcendental” Allison entende um cenario no qual “o que ¢ dado na
sensibilidade poderia deixar de se conformar as condi¢cGes de unidade do prdprio
entendimento, isto €, as categorias” (ibid., idem). O autor entdo afirma que “[u]ma vez
que uma parte essencial do projeto geral de Kant na Critica é explicar a possibilidade de
conhecimento sintético a priori de objetos da experiéncia possivel”, Kant ndo poderia
ficar satisfeito em deixar essa conformidade como um “fato bruto, que poderia ser visto
ou como um bocado de sorte ou como o resultado de uma harmonia pré-estabelecida”
(ibid., pp. 139-40). Em linha com o que viemos defendendo aqui, ele observa que o
objetivo da Deducdo Transcendental é justamente eliminar a possibilidade de os
fendmenos ndo serem conformes as categorias, e isso mediante o argumento de que a
auséncia de tal conformidade seria incompativel com a unidade da apercepcao (ibid., p.
140).

Allison ressalta, porém, que a Deducdo deixa em aberto a possibilidade de um
“caos empirico”, caracterizado como “um cenario no qual o Principio de Uniformidade,
como Hume o concebeu, ndo vigora”; em outro artigo dedicado ao mesmo tema, essa

mesma caracteriza¢do de “caos empiricos” € complementada com a seguinte glosa:

Ou, de modo mais preciso, & um [cenario] no qual a uniformidade que
a natureza necessariamente exibe em virtude de sua conformidade as
leis transcendentais impostas pelo entendimento ndo se traduz em uma
uniformidade empiricamente acessivel (...) (2012, p. 184).

O autor também ndo deixa de apontar, assim como fizemos mais acima, que
havera diferencas fundamentais entre 0 modo pelo qual Kant contorna a possibilidade
do que ele chama de ‘“caos transcendental” e o modo pelo qual ele contorna a
possibilidade de um “caos empirico”. Sobre os principios regulativos da razao, Allison
afirma que Kant ndo poderd sustentar que a “unidade sistematica” projetada sobre
natureza por meio deles seja “real [actual], ou muito menos necessaria do modo pelo
qual que a unidade imposta a experiéncia pelas categorias o € para Kant” (2008, p. 142).
Ja sobre o principio de conformidade a fins € dito que a posi¢do de Kant é apenas a de
que ndés devemos olhar para a natureza “como Se ela tivesse sido planejada tendo em
mente nossas exigéncias cognitivas em mente, embora nds ndo tenhamos nenhuma base

para assumir que ela foi de fato planejada desse modo” (ibid., p. 150). Isso revela,
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segundo Allison, o carater subjetivo desse principio, ao qual nos referimos ha pouco
(ibid., pp. 153-4).

Embora consideremos essa uma avaliacdo correta acerca do tratamento dado por
Kant ao conjunto de problemas que estamos examinando, cumpre chamar atencdo para
o fato de que Allison em nenhum momento coloca como um problema real a questéo
que levantamos acima. Isto é, ndo é levantada a questdo de qual seria a justificativa
ultima de Kant para a postulacdo de dois grupos diferentes de principios: de um lado,
principios mediante os quais o entendimento legisla para a natureza e que sdo, por conta
disso, “constitutivos da experiéncia possivel” (2012, p. 187-8), e, de outro lado,
principios meramente subjetivos mediante os quais as “condi¢cdes oriundas da natureza
das nossas faculdades cognitivas” sdo, apenas, pressupostas - “como um imperativo que
0 juizo impde a si mesmo”, e ndo a propria natureza (ibid., idem).

E verdade que o autor procura explicar a mobilizacido desses dois grupos
diferentes de principios ao apontar que ha, para Kant, uma “ambiguidade” na nogdo de
“uniformidade da natureza”. Mas, sendo assim, a alegacdo que fizemos no inicio do
paragrafo anterior pode entdo ser reformulada do seguinte modo: em nenhum momento
é levantada a questdo de qual seria a justificativa ultima de Kant em favor da postulagédo
da referida ambiguidade. Allison mesmo reconhece que ela estd ausente em Hume
(2008, p. 139) e, se nossa analise estiver correta, 0 sucesso da resposta de Kant a
doutrina humeana da causalidade depende de uma justificativa para postula-la. Isso
porque ¢ a existéncia da referida “ambiguidade” que viabiliza, a principio, a introducéo
de dois diferentes grupos de principios atuando em conjunto a fim de lidar com o
problema da “uniformidade da natureza” em cada um dos “niveis” distinguidos por
Allison. Para garantir tal uniformidade em seu “nivel transcendental”, teriamos os
principios constitutivos do entendimento que imp&em aos aparecimentos as condi¢bes
requeridas para sua conformidade as nossas faculdades cognitivas (cf. ibid., pp. 139-40,
142, 150). Com isso, tal conformidade deixaria de ser um “fato bruto”, isto ¢, uma “boa
sorte” ou o fruto de uma “harmonia pré-estabelecida” (ibid., pp. 139-140). Contudo,
Allison, assim como fizemos acima, reconhece que ‘“[e]mbora necessdria para a
experiéncia, tal conformidade ndo é suficiente para explicar a possibilidade da cognigéo
empirica” (ibid. idem). Kant recorrerd entdo aos seus principios “regulativos”, os quais

possuirdo, porém, um estatuto meramente “ilusério, “ficticio” e/ou “‘subjetivo”, no
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sentido e pelas razdes ja explicados. Isso tudo ndo nos é novo, mas o0 que nos importa
enfatizar no momento € que o que permite Kant introduzir a ideia de principios que néo
possuem tal estatuto meramente ilusério e/ou subjetivo é o fato de ele introduzir a
referida “ambiguidade” na no¢ao de “uniformidade da natureza”, pois é ela que lhe
permite identificar nessa nogcdo um “nivel transcendental” o qual sera tratado,
especificamente, mediante principios constitutivos. Estes ndo serdo ilusorios e/ou
subjetivos, mas objetivos, uma vez que eles efetivamente impdem aos fendmenos as
condicdes requeridas para sua conformidade as nossas faculdades cognitivas, enquanto
que, no “nivel empirico”, tal conformidade ¢ e s6 pode ser pressuposta. Dentre os
principios constitutivos estaria um principio de causalidade, que possuiria, portanto, um
estatuto objetivo e ndo meramente “ilusério” ou “subjetivo”. Sendo assim, ao ndo
questionar qual seria a justificativa dltima de Kant em favor da postulacdo da referida
“ambiguidade” na nocdo de “uniformidade da natureza”, Allison acaba, em ultima
andlise, por negligenciar o critério que estamos tracando para uma avalia¢do correta e
completa do sucesso da resposta de Kant a Hume.

Feitas essas consideracdes, gostariamos de defender no presente trabalho que
parece nao haver nada no argumento da Deducdo que atenda a esse critério. Lembremos
que esse argumento poderia, a principio, funcionar como uma resposta a Hume por
partir de uma concepcao de experiéncia que este seria obrigado a aceitar, provar que ela
pressupde a unidade da consciéncia frente ao multiplo de suas representacdes e, a partir
dai, provar que tal unidade pressupde que a uniformidade ou associabilidade dos
fendmenos deve ser necessaria, e ndo relegada ao mero acaso. Kant langca méo entdo de
seus principios “transcendentais” e a priori a fim de garantir essa uniformidade. Porém,
ndo é claro que haja alguma etapa no argumento recém esbocado que estabeleca que
entre esses principios deva haver especificamente principios “constitutivos” - isto &,
principios que, tal como prescreve a chamada “Revolucdo Copernicana” de Kant,
conferem objetividade a determinados conceitos a priori ao impor tais conceitos aos
objetos. Posto de outro modo, ainda que aceitemos que esse argumento prova que a
uniformidade dos fenbmenos nao pode ser algo contingente, ndo parece haver nada nele
que nos obrigue a recusar que 0s principios mediante os quais tal contingéncia é

contornada possuam, todos eles, um carater meramente regulativo.
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O exame da analise de Allison pode, mais uma vez, nos ajudar a clarificar e a
sustentar a nossa posi¢do. Se o leio corretamente, o0 autor interpreta o argumento da
Deducdo Transcendental, ao menos em suas linhas gerais, de uma maneira similar
aquela que vem sendo proposta aqui. Kant teria supostamente provado que 0s
fendmenos devem necessariamente se conformar aos conceitos puros do entendimento
com base na alegacdo de que sua ndo conformidade é incompativel com a unidade da
apercepcao (2008, pp. 139-40). Com isso, o argumento kantiano estabelece que tal
conformidade nao pode ser um “fato bruto”, uma questdo de “boa sorte” ou o resultado
de uma “harmonia pré-estabelecida” (ibid., idem), de modo que, uma vez que ela deve
estar necessariamente garantida, conclui-se que as condi¢des que a viabilizam devem
ser impostas aos fendmenos pelo préprio sujeito (cf. ibid., pp. 142, 150; cf. também
Allison, 1972, pp. 205-6; 2012, p. 184). No entanto, esse tipo de “imposi¢do” nao
elimina a possibilidade daquilo que Allison denomina “caos empirico” e, por isso, Kant
¢ levado entdo a postular principios “transcendentais” adicionais: principios
“regulativos” da razdo e/ou o principio de “conformidade a fins” da faculdade de juizo.
Como observa o autor, é como se do ponto de vista da Analitica Transcendental — da
qual a Deducéo é parte - aquilo que ele caracteriza como o “nivel empirico” da nogao de
uniformidade da natureza continuasse sendo o fruto de um feliz acaso (“serendipitous”)
ou de uma espécie de “harmonia pré-estabelecida” (cf. 2008, p. 150). Isso significa, a
meu ver, que, de acordo com a andlise de Allison, a justificativa Ultima de Kant para a
introdugdo de seus principios “transcendentais” adicionais consiste, em Ultima analise,
na alegacdo de que eles sdo necessarios para se assegurar a uniformidade da natureza
em seu nivel que escapa a legislacdo levada a cabo pelo entendimento mediante
principios constitutivos (cf. ibid., pp. 139-143, 150-4; cf. também 2012, pp. 167-174;
182-6; 196-9).

Ora, mas, se essa analise estiver correta, entdo ela mostra que a justificativa
ultima de Kant tanto para a postulacdo de principios constitutivos como para a
postulacdo de principios regulativos é precisamente a mesma: eles sdo necessarios a fim
de se contornar a possibilidade de que os fenbmenos ndo sejam conformes as nossas
faculdades cognitivas, fazendo com que tal conformidade seja algo, em certo sentido,
necessario, e ndo dependente das caracteristicas especificas contingentes daquilo que

nos é dado na sensibilidade. Mas, sendo assim, parece que a alegacdo de que entre 0s
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principios mobilizados para garantir essa conformidade necessaria deva haver,
especificamente, principios “constitutivos” figura no argumento de maneira totalmente
gratuita. Tudo o que argumento kantiano supostamente estabelece é que a conformidade
dos fendmenos as nossas faculdades cognitivas ndo pode estar sujeita a aspectos
contingentes da nossa experiéncia, mas, tomado por si sd, ele ndo prova nada acerca de
qual deve ser o estatuto especifico dos principios mediante 0s quais essa contingéncia
deve ser contornada. Mesmo alguém que concedesse a Kant que a “uniformidade da
natureza” nao pode ser algo contingente ndo precisaria, necessariamente, conceder que
deva existir isso que Kant denomina principios “constitutivos”. Mesmo porque - € iSS0 é
algo essencial a ser apontado - néo estaria aberta a Kant a alternativa de justificar a
postulagdo de principios constitutivos mediante a alega¢do de que, por serem “ilusérios”
e/ou “subjetivos”, a uniformidade necessaria requerida pela unidade da consciéncia ndo
pode ser obtida mediante principios meramente regulativos; isto €, Kant ndo poderia
alegar que essa uniformidade ndo pode ser algo apenas pressuposto, mas que nao €
efetivamente imposto aos fenémenos pelo sujeito. Afinal, o proprio Kant ndo pode abrir
méo de principios desse tipo a fim de garantir a uniformidade dos fendmenos no que diz
respeito a sua matéria empirica, ja que um fundamento central de sua filosofia tedrica é
o0 de que essa matéria ndo pode ser produzida pelo préprio sujeito.

A posicdo que estamos defendendo aqui pode também ser desenvolvida do
seguinte modo. Kant pode, ¢é verdade, introduzir em seu sistema a nocdo de principios
“constitutivos” de uma maneira consistente com os pressupostos basicos de sua filosofia
tedrica. Isso se deve, como apontamos mais acima, a sua doutrina do idealismo
transcendental do espaco e tempo. A tese de que a forma espaco-temporal dos
fendmenos tem uma origem subjetiva e a priori na receptividade do sujeito o permite
afirmar que ela seja estruturada mediante conceitos a priori sem que ele entre
contradicdo com seu principio basico de que ha na nossa experiéncia um componente
empirico que ndo pode ser determinado por nossas faculdades cognitivas. 1sso, por si S0,
parece condicionar 0 sucesso de sua resposta a Hume a sua doutrina da idealidade
transcendental do espaco e tempo - ja que, se nossa analise estiver correta, esse SUCESSO
depende de que o principio da causalidade seja entendido, especificamente, como um
principio constitutivo. Ndo cabera examinar aqui se Hume seria obrigado a aceitar o

argumento kantiano, desenvolvido na Estética Transcendental, em favor dessa doutrina.
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Para 0s nossos propo6sitos, cumpre apontar que, embora tal doutrina parega ser uma
condicdo necessaria para a postulacdo de principios constitutivos, ela ndo é uma
condicdo suficiente, pois é s6 na Deducdo Transcendental que Kant ira tentar mostrar
que nossas representacdes sensiveis — sejam elas a priori ou a posteriori - devem ser
conformes aos conceitos a priori do entendimento que sdo impostos aos fenémenos
mediante tais principios (cf. KrV, A 89-91/B121-3).

Porém, o que estamos defendendo €, justamente, que mesmo no argumento da
Deducdo Transcendental ndo é possivel encontrar uma justificativa decisiva e
plenamente satisfatoria para a postulacéo de principios constitutivos. Viemos insistindo
que esse € o argumento de Kant que poderia, a principio, funcionar como uma resposta
a Hume, uma vez que ele parte de uma concepcao de experiéncia que este seria forcado
a aceitar para, em seguida, concluir que tal concepg¢ao pressupde a “associabilidade” ou
“uniformidade” necessaria dos fenomenos. Dada sua doutrina da idealidade
transcendental do espaco e tempo, Kant pode introduzir, de maneira consistente com 0s
pressupostos basicos de seu sistema, a tese de que essa uniformidade necessaria seja, ao
menos em parte, garantida mediante o que ele denomina principios “constitutivos”. Vale
dizer que Kant ndo apenas “pode” postular tais principios; ele quer postuld-los. Afinal é
precisamente mediante ideia - que constitui o nucleo de sua “Revolugdo Copernicana” -
segundo a qual conceitos a priori sdo efetivamente impostos aos fendmenos pelo
préprio sujeito que Kant pode cumprir aquela que € talvez a principal meta da primeira
Critica: explicar a objetividade de tais conceitos a priori (cf., por exemplo, KrV, B
XVI-XVIII). Uma vez que entre eles estaria incluido um conceito a priori de causa e
que, por conseguinte, entre 0os chamados principios constitutivos estaria incluido um
principio constitutivo de causalidade, a postulacdo de tais principios valeria como uma
prova de sua objetividade e, portanto, como uma resposta a Hume.

Ocorre, porém, gque, para uma resposta satisfatéria a Hume, ndo € suficiente que
Kant possa postular principios constitutivos de uma maneira consistente com 0s
pressupostos basicos de seu sistema. Mais do que isso, teria que ser provado que tais
principios devem ser postulados, e é precisamente isso que, segundo nossa analise, ndo é
feito no argumento da Deducdo. Embora tal argumento supostamente prove que uma
concepcao de experiéncia a ser aceita por Hume pressupde a uniformidade necessaria

dos fendmenos, ndo ha, segundo penso, nenhuma etapa desse argumento capaz ou,
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sequer, dedicada a provar que essa uniformidade necessaria deve ser, a0 menos em
parte, obtida especificamente mediante principios constitutivos. E claro que, se a
objetividade do conceito de causa for tomada como premissa, entdo seriamos obrigados
a conceder a Kant que nossa experiéncia deve envolver, necessariamente, 0 emprego de
um principio constitutivo de causa. Porém, nesse caso a Dedugdo Transcendental ndo
poderia, evidentemente, ser tomada como uma resposta a alguém que esta colocando em
duvida a objetividade desse conceito.

Sendo assim, concluimos que, se € mesmo verdade que nao é possivel extrair do
argumento da Deducdo Transcendental uma justificativa decisiva para a postulagdo de
principios constitutivos e que, por conseguinte, ndo é possivel extrair desse argumento
uma prova de que o principio de causalidade, em especifico, deva ser concebido como
um principio constitutivo, entdo ndo se pode dizer que ele pode oferecer uma resposta
completa a Hume. As razdes para essa conclusdo sdo aquelas apresentadas no inicio da
presente secdo: Kant ndo teria provado que o principio da causalidade deva possuir mais
do que um estatuto meramente “regulativo”, de modo que ele ndo poderia afastar a
possibilidade de que tanto esse principio como o conceito de causa sejam tomados,
mesmo no interior do seu sistema, como possuindo o carater “ilusério” e “subjetivo”
que € caracteristico desse grupo de principios. Uma vez que, como viemos insistindo, o
principal objetivo de Kant em sua disputa com Hume consiste em resgatar a
objetividade do conceito de causa, que € recusada na doutrina humeana, um argumento
do qual ndo é possivel extrair uma prova decisiva dessa objetividade ndo pode, por

conseguinte, ser tomado como uma resposta completa a Hume.

5. Aprioricidade e objetividade

Se dizemos que o argumento da Deducdo ndo é capaz de oferecer uma resposta
“completa” a Hume ¢é porque, ndo obstante, acreditamos que ele estd em condicBes de
oferecer a0 menos uma resposta parcial. Estamos alegando que ndo é oferecida uma
resposta completa pelo fato de ndo haver uma prova definitiva de que o principio da
causalidade deva possuir mais do que um carater meramente regulativo e, portanto,
subjetivo. Ocorre, porém, que, mesmo um conceito de causa fundado em um principio

kantiano meramente regulativo possuiria, naturalmente, um estatuto muito diferente
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daquele que Ihe é conferido no interior da doutrina humeana da causalidade, sendo essa
diferenca relevante no contexto da controversia entre Kant e Hume.

Esse é, mais uma vez, um tema bem abordado por Allison. Comentando
especificamente sobre o principio kantiano de conformidade a fins, o autor concede que
0 carater subjetivo desse principio o aproxima, em alguma medida, do “principio de
uniformidade” humeano: “ambos [Kant ¢ Hume] negaram que seus respectivos
principios (...) t€ém ‘realidade objetiva’ enquanto principios que afirmam uma verdade
sobre a natureza, atribuindo a eles uma certa ‘necessidade subjetiva’” (2008, p. 154).
Allison se refere aqui certamente ao fato de Hume ter sido levado a fundamentar o
principio de uniformidade, pressuposto em nossas inferéncias causais, em uma
propensdo interna da mente que ndo possui referéncia nos objetos externos. Dai 0 seu
carater “subjetivo” que o aproximaria, em alguma medida, do principio igualmente
subjetivo de conformidade a fins de Kant — e, vale acrescentar, dos chamados principios
regulativos da razdo. Todavia, Allison faz questdo de enfatizar as diferencas
fundamentais que permaneceriam, apesar do paralelo mencionado. Para Hume, o
principio de uniformidade — e, por conseguinte, o principio de causalidade e o proprio
conceito de causa — é um produto do “costume” e deve, por isso, ser entendido em um
sentido “naturalista” ou “causal”, segundo o qual ele refletiria apenas uma propensao da
natureza humana de projetar regularidades passadas para o futuro (ibid., 2008, pp. 155-
6; cf. também 2012, pp. 187-8). Principios regulativos kantianos, pelo contrario, tém
sua origem na razao e/ou na faculdade de juizo, o que, palavras de Allison, os colocam
inteiramente no “espaco logico das razdes” (ibid., idem). Com isso, Kant pode conceber
tais principios como possuindo um carater “normativo” que Hume ndo pode conferir ao
seu principio de uniformidade ao deriva-lo de mecanismos meramente psicolégicos. (cf.
2008, p. 155).

Creio que o ponto central da posicdo de Allison pode também ser formulado por
meio da ideia de que os principios regulativos de Kant, embora subjetivos, possuem,
para ele, um estatuto “a priori” e “transcendental”. Eles tém sua origem na estrutura
essencial de nossas faculdades cognitivas, ao passo que 0s principios humeanos de
uniformidade e causalidade se originariam em mecanismos psicolégicos empiricos e
contingentes, os quais, além disso, s6 podem ser desencadeados gracgas a regularidade

observada no curso igualmente empirico e contingente da experiéncia. Ao atribuir um
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estatuto a priori e transcendental a seus principios regulativos, Kant procura,
justamente, estabelecer seu estatuto necessario, livrando-os de qualquer dependéncia
quanto aos aspectos contingentes da natureza — incluidos aqui aspectos contingentes da
natureza humana, como “habito” humeano. Allison explora esse ponto enfatizando a
afirmacdo de Kant, no Apéndice a Dialética, de que, ao projetar sobre a natureza a
unidade sistematica requerida por nossas faculdades cognitivas, a “razdo nao mendiga,

mas ordena” (KrV, A 653/B 681). Diz Allison que:

(...) negar que a razdo mendiga é negar que esse principio [de unidade
sistematica] é um mero artificio heuristico através do qual ela aborda a
natureza, com o chapéu em maos, por assim dizer, esperando achar
algum grau de confirmacdo. Isso € evitado por seu estatuto
transcendental (2008, p. 143; grifo nosso).

Como alegamos anteriormente, principios regulativos sdo postulados por Kant a fim de
se garantir a uniformidade necessaria dos fenémenos também no que diz respeito aos
aspectos seus que nao podem ser determinados pelos principios constitutivos do
entendimento. Por isso, eles ndo podem ter sendo um estatuto a priori e transcendental.
Principios psicologicos humeanos dependem de que exista nos fendmenos uma
regularidade contingente que independe e que ndo pode ser de modo algum garantida
por eles. Por outro lado, que os principios regulativos de Kant possuam um estatuto a
priori e transcendental significa, entre outras coisas, sua relativa independéncia com
relacdo ao contetdo empirico especifico da nossa experiéncia: “(...) o principio de
unidade sistematica tem para Kant uma forca prescritiva, uma vez que ele demanda que
o0 entendimento procure por tal unidade e que ele nunca aceite um ndo como resposta
final” (ibid., idem).

Sendo assim, podemos concluir que o argumento da Deducdo Transcendental
estaria em condicdes de oferecer, como dissemos acima, a0 menos uma resposta
“parcial” a Hume. Ao provar que a conformidade dos fenomenos as nossas faculdades
cognitivas deve estar necessariamente garantida, e ndo sujeitas ao mero acaso, Kant
teria provado que deve haver principios “a priori” e “transcendentais” responsaveis por
projetar sobre os fendbmenos uma ordenacdo capaz de ser apreendida por nds. Dentre
esses principios estaria incluido o principio de causalidade, de modo que ele teria

provado, contra Hume, que 0 conceito de causa tem uma origem a priori em nossas
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faculdades cognitivas, ndo sendo, portanto, um “bastardo da imaginagdo (...) fecundada
pela experiéncia” (Prol, 4: 257-8). Todavia, como também alegamos acima, isso, por si
s0, ndo oferece uma resposta “completa” a Hume, ja que a intengcdo de Kant em sua
disputa com Hume ndo é apenas provar a origem a priori do conceito de causa, mas
também — e, sobretudo — sua objetividade. Ao caracterizar tal disputa, Kant por vezes se
expressa como se a prova da aprioricidade do conceito de causa fosse suficiente para a
prova de sua objetividade (cf., por exemplo, KrV, B 5, A 91-2/B 123-4, A 95/B 127-8).
No entanto, ja vimos que sua posicdo refletida ndo pode ser outra sendo a de que o
estatuto a “priori” e “transcendental” de um conceito ou do principio mediante o qual
ele é empregado ndo é condicdo suficiente para sua objetividade, e isso mesmo no
interior do sistema kantiano e mesmo segundo sua concep¢ao particular de objetividade.
Kant faz questdo de reiterar diversas vezes, por razdes ja explicadas, que seus principios
regulativos da razdo e seu principio de conformidade a fins sdo principios a priori e
transcendentais; porém, por razGes também ja explicadas, eles possuem e s6 podem
possuir, no interior do seu sistema, um estatuto meramente “ilusério” e “subjetivo”. Em
outras palavras, no interior do sistema kantiano a objetividade de um principio “a
priori” ¢ “transcendental” depende de que ele seja concebido, além disso, como um
principio “constitutivo”. Porém, se nossa analise anterior estiver correta, o argumento da
Deducdo Transcendental ndo nos oferece uma prova decisiva de que deva
necessariamente existir principios desse tipo. Sendo assim, esse argumento nao nos
oferece uma prova definitiva de que o principio de causalidade, assim como o proprio
conceito de causa, devam possuir mais do que um carater meramente regulativo e, por
conseguinte, ilusério e subjetivo. E é por isso que dizemos que ele ndo estd em
condicdes de oferecer uma resposta completa a Hume.

Gostariamos de encerrar o presente trabalho reconhecendo que ndo foi e nem
sera possivel realizar aqui uma exposi¢cdo suficientemente detalhada que examinasse
passo a passo o texto da Deducdo Transcendental a fim de tentar demonstrar de maneira
totalmente inequivoca que ela ndo atende aos requisitos que estamos apontando. N&o
obstante, esperamos, ao menos, ter identificado um critério que julgamos importante
para uma avaliacdo correta e completa do sucesso da chamada resposta de Kant a
Hume. Isto é, uma avaliacdo correta e completa desse tema dependera do exame da

questdo de se é ou ndo possivel extrair seja da Deducdo — ou de alguma outra parte da
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obra kantiana — um argumento que, partindo de uma concepcdo de experiéncia a ser
aceita por Hume, ofereca uma justificativa definitiva para a postulacéo daquilo que Kant
denomina principios “constitutivos” do entendimento. Como procuramos mostrar aqui,
trata-se de uma questdo cuja resposta esta longe de ser evidente ou trivial, sobretudo
tendo em vista que, no que diz respeito a uniformidade da matéria empirica da
experiéncia, Kant serd obrigado a se contentar com o fato de ela ser garantida por

principios meramente “regulativos”.
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