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Resumo: O estudo que este artigo parcialmente apresenta esta dividido em duas se¢des, uma
objetiva e uma metodoldgica, que acompanham uma andlise sintatico-semantica da frase
inaugural do 816 da Critica da Razdo Pura (1787): “O eu penso tem que poder acompanhar
todas as minhas representagdes”, e sua subsequente explicagdo. Dedico-me aqui apenas a
segunda delas. Trata-se de uma andlise do sujeito dessa proposi¢do, que aponta para a
relevancia metodolégica do eu penso como enunciado reflexivo, que é mais que uma mera
ligacdo esponténea de um diverso intuitivo e menos do que a aplicacdo da unidade objetiva da
apercepc¢do em juizos de experiéncia. Defendo que apenas nessa acep¢do 0 eu penso pode ser
capaz de patrocinar a passagem da consciéncia empirica de um diverso, que Kant chama de
unidade subjetiva da apercepgdo, para a certeza da possibilidade de um conhecimento objetivo.
Palavras-chave: deducdo transcendental; autoconsciéncia; conhecimento objetivo.

Abstract: The study that this paper partly presents is divided into two sections, one objective
and one methodological, that follow a syntactic-semantic analysis of the inaugural thesis of
section 16 of the Critique of Pure Reason (1787): “The I think must be able to accompany all
my representations”, and its subsequent explanation. Here I focus only on the second one. It
consists in an analysis of the grammatical subject of this proposition that stresses the
methodological relevance of the I think as a reflexive judgment, which is more than a mere
spontaneous connection of an intuitive manifold and less than the deployment of the objective
unity of apperception in judgments of experience. | shall argue that only so understood is the |
think able guarantee the logical inference from the empirical consciousness of a manifold,
named by Kant “subjective unity of apperception”, towards the certainty of the possibility of
objective knowledge.

Keywords: transcendental deduction; self-consciousness; objective knowledge.

O 816 da Deducdo Transcendental dos Conceitos Puros do Entendimento, tal
como consta na segunda edicdo da Critica da Raz&o Pura’, tem a enorme relevancia de

estabelecer tanto o objetivo quanto o método da prova que Kant pretende fornecer para
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! Como referéncia para as citagdes da Critica da Razdo Pura, utilizarei a edicdo da Felix Meiner: Kritik
der Reinen Venunft, Hamburg, 1990, seguindo, na maior parte das vezes, a traducdo de Santos e Morujéo
(Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2008). Como é praxe, indicarei no corpo do texto apenas a paginacao das
edi¢des originais de 1781 e 1787, A e B respectivamente. Para as demais obras de Kant, utilizarei a
Edicdo da Academia (doravante AA): KANT, I. Gesammelte Schriften. Hrsg.: Bd. 1-22: Preussische
Akademie der Wissenschaften, Bd 23: Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, ab Bd. 24:
Akademie der Wissenschaften zu Gottingen. Berlin: 1900ff.
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a chamada validade objetiva dos nossos conceitos a priori. Sobre a base de muita
divergéncia interpretativa, acabaram se construindo dois importantes entendimentos
relativamente a esses pontos cruciais. O primeiro é o de que a célebre tese segundo a
qual “o eu penso tem que poder acompanhar todas as minhas representa¢des” aponta
para o objetivo de se demonstrar que todas as minhas representagdes intuitivas espacio-
temporais estdo sob o governo das categorias do meu pensamento puro. O segundo é o
de que o caminho metodologico dessa demonstracdo se consuma na chamada segunda
parte da deducdo (8s21-27), com a explicagdo de que a unidade transcendental da
apercepc¢do, por via da chamada sintese transcendental da imaginacdo, subordina a
forma a priori temporal da intuicdo sensivel tornando-a finalmente intuicdo formal,
portanto, representacdo do entendimento. Nesse sentido, 0 eu penso acompanharia todas
as minhas representacdes intuitivas precisamente porque sua forma aperceptiva
compareceria ha propria condicdo estética Gltima da nossa receptividade, tempo
representado, tornando a priori pensavel todo dado sucessivamente receptivel.

O pano de fundo deste artigo, e boa parte de sua superficie assenta na
compreensédo de que essa ndo é uma boa leitura do §16 e, é claro, tampouco da Dedugéo
Transcendental como um todo. Em primeiro lugar, porque, a rigor, acredito que Kant
nunca tenha se comprometido de fato com a tese de que o eu penso tem que poder
acompanhar todas as minhas representacdes, apesar de grandes aparéncias em contrario.
E em segundo lugar, porque a exigéncia de uma prova de que nossos conceitos a priori
se aplicam a dados de nossa sensibilidade ndo somente dispensa como condena ao
colapso qualquer projeto de demonstracdo de que o tempo como forma a priori da
intuicdo sensivel est4 sob a unidade originaria da apercepcao transcendental.

Em conformidade com essa dupla critica, o estudo que este artigo parcialmente
apresenta estd dividido em duas se¢Ges, uma objetiva e uma metodoldgica, que
acompanham uma anélise sintatico-semantica da frase inaugural do §16.

A primeira delas envolve o desenvolvimento da pergunta pelo sentido do objeto
direto desse enunciado, isto €, por aquilo que o eu penso tem que poder acompanhar. A
ela compete defender a tese interpretativa de que a Deducdo Transcendental ndo pode
pretender demonstrar que tudo o que se passa na sensibilidade espacio-temporal é
necessariamente pensavel por conceitos puros. De forma muito sumaria, porque,

primeiramente, uma tal demonstracdo ndo é necessaria para satisfazer as exigéncias do
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projeto dedutivo; em segundo lugar, porque uma tal demonstracdo é impossivel no
quadro do kantismo, uma vez que implicaria destruir um pilar da epistemologia kantiana
que se expressa na independéncia radical entre os poderes representacionais espontaneo
e receptivo.

A segunda secdo deve consistir numa andlise do sujeito daquela proposicéo, a
saber, 0 eu penso do 816. Nela, trata-se de uma interpretacdo da frase inaugural que
aponta para a relevancia metodologica do eu penso como enunciado reflexivo, que é
mais que uma mera ligacdo espontanea de um diverso intuitivo e menos do que a
aplicacdo da unidade objetiva da apercepcdo em juizos de experiéncia. Acredito que
apenas nessa acepgdo 0 eu penso pode ser capaz de patrocinar a passagem da
consciéncia empirica de um diverso, que Kant chama de unidade subjetiva da
apercepcao, para a certeza da possibilidade de um conhecimento objetivo.

Por razdes praticas de limitacbes editoriais, dedicar-me-ei neste artigo
exclusivamente a segunda das referidas secdes e remeto o desenvolvimento do tema da

primeira a um trabalho que em breve vira a publicidade®.

*k*k

Por ambigua e polissémica que seja a expressao “eu penso” no inicio do §16, ¢
inequivoco que ela é empregada com o interesse de preparar o caminho para uma

demonstracdo do que Kant comecara a chamar, a partir do 813 de “validade objetiva”

2 Uma pormenorizada discussdo sobre o objetivo plausivel da Deducéo Transcendental foi apresentada na
conferéncia: “O Eu penso, as minhas representa¢des e o abuso da Dedu¢ao Transcendental”, por ocasido
do Il Coloquio Kant UFU, realizado de 27 a 29 de setembro de 2017 no Instituto de Filosofia da
Universidade Federal de Uberlandia. Nela procuro avaliar (i) em que medida a prova da validade objetiva
das categorias realizada nas duas versdes da Deducdo Transcendental atenta contra o pilar kantiano da
irredutibilidade e independéncia dos poderes cognitivos receptivo e ativo, e (ii) em que medida a
salvaguarda do principio de independéncia e irredutibilidade entre as faculdades cognitivas condena por
antecipacdo ao fracasso o projeto da Analitica Transcendental de demonstrar a possibilidade do
conhecimento objetivo para um sujeito n&o-substancial, que é fundamentalmente autoconsciéncia
originaria na ligagéo de um diverso dado. A hipdtese que procurei defender funda-se numa desconfianga
em relacdo & interpretagdo intelectualista ou conceitualista da Estética Transcendental e procura espago
conceitual na gnosiologia kantiana para a radical independéncia do dado estético. Segundo essa hipotese,
ndo é nem exequivel, nem necessario, para uma prova da validade objetiva das categorias e da
“significabilidade” de nossos conceitos de objetos, demonstrar a subordinagdo de dados espacio-
temporais ao entendimento numa proposicdo universalmente quantificada em seu conceito sujeito (Cf.
B160: “alles, was unseren Sinnen nur vorkommen mag, unter den Gesetzen stehen mdisse, die a priori aus
dem Verstande allein entspringen”). A vantagem desse hipGtese reside em assegurar um campo de
significaclo epistémica para as categorias e, no mesmo movimento, garantir & receptividade uma
independéncia que se expressa, ao estilo da disjuncdo do incipt do §16, na possibilidade de receber
impressdes sensiveis que sejam, por algum motivo, refratarias a forma do nosso pensamento.
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(A87, B119); especificamente, validade objetiva daquilo que o 816 denominara
“unidade transcendental e originaria da apercepcdo” (B132). O ndé da Deducdo
Transcendental s6 pode, portanto, comecar a ser desfeito com o encaminhamento da
seguinte pergunta: como demonstrar, por intermédio daquilo que se expressa na
proposicdo “eu penso”, que a unidade objetiva da apercepgao necessariamente se aplica
as nossas intuigcdes sensiveis, ainda que, muito provavelmente, ndo necessariamente a
tudo o que pode se oferecer na sucessdo temporal®.

A dificuldade da prova foi expressa com todas as letras no 813 da secéo
introdutdria: o pensamento puro a priori ndo € condi¢do da ocorréncia de intuicGes, que
podem se dar de modo totalmente independente do exercicio do entendimento atual ou
potencial®. Na mesma direcio, o pensamento a priori pode se exercer em conformidade
com as leis da significabilidade, vale dizer, da logica geral, num dominio que extrapola
as condi¢des da recepcdo sensivel, tal como em juizos metafisicos. Reitera-se portanto o
historico desafio da epistemologia metafisica: supondo a existéncia de um mundo extra-
representacional e verdadeiramente externo, 0 que garante gue nosso pensamento, ao
produzir unidades de significacdo segundo leis necessarias, pense a significacdo do
mundo, para além do dominio estritamente l6gico da ligacdo de representacOes
conceituais?

Os termos em que a solugdo idealista é apresentada na secdo introdutéria da
Deducéo tem pouco valor metodologico. Para o kantismo, é claro, ndo se trata mais de
que “o objeto torna possivel a representagdo” (B124), porque nesse caso ndo se explica
a possibilidade de um conhecimento necessario. Mas o idealismo do 814 ndo ajuda a
mostrar que é possivel que a logica do pensar aplique suas regras necessarias ao mundo

“tornando possivel o objeto”, ainda que nao “quando a existéncia” (B125), pelo menos

® Cf. nota 3.

* «As categorias do entendimento [...] de modo algum apresentam as condicdes segundo as quais objetos
nos sdo dados na intuicdo. Por conseguinte, podem-nos certamente aparecer objetos sem que eles
precisem se referir necessariamente as fungdes do entendimento...” (B122); “...certamente podem ser
dados fendmenos na intuigdo sem as fungdes do entendimento” (loc.cit.); “Pois em todo caso poderia
muito bem haver fendmenos de tal forma constituidos que o entendimento ndo os encontrasse na medida
das condicOes de sua unidade, e que tudo se encontrasse em tal confusdo que, por exemplo, na sequéncia
dos fenbmenos nada se oferecesse que fornecesse uma regra de sintese e assim correspondesse ao
conceito de causa e efeito; de tal forma que este conceito seria totalmente vazio, nulo e destituido de
significacdo. Nem por isso os fendmenos deixariam de apresentar objetos a nossa intuicéo, pois a intuicéo
ndo necessita de modo algum (auf keine Weise) das fungdes do pensamento” (B123).
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quanto ao conhecimento®. Esse é apenas o prendncio ideal do cenério idealista se o
argumento idealista funcionar. E até que ele funcione, é sempre plausivel a hipétese de
um campo conceitual-transcendental idealmente projetado na direcdo da temporalizacao
mas vazio de objetos intuitivos.

Tudo indica que a prova pretendida por Kant é projetada para comecar no 816.
Mas, registre-se, sobre a base de algumas reflexGes do paragrafo anterior sobre as
noc¢Oes de ligacdo, sintese e unidade. Sejam elas.

O 8§16 comeca partindo da convic¢do, legada pela reflexdo prévia, de que em
qualquer diverso de representagcdes de que posso ser consciente como diverso, a ligacdo
que garante a esse diverso seu proprio estatuto de um diverso — isto é, de uma série —
ndo pode (i) possuir o0 mesmo estatuto daquilo que nele esta ligado; (ii) provir do nosso
poder sensivel de receber representagdes®; (iii) pertencer & coisa fora de nés como um
principio ontolégico de unificacdo de singulares’. Algum esclarecimento é devido.

Sobre o primeiro ponto, o que faz do conjunto (a), (b), (c)... um conjunto ou
série ndo pode ser nem a, nem b, nem ¢; mas tampouco um “d” a eles homogéneo, ainda
que distinto. Se o que entendemos como sendo o carater de série de uma série vier a ser
posto como um elemento serial — compondo assim a nova série (a), (b), (c), [serie (a),
(b), (c)] -, ele perde sua heterogeneidade caracteristica, deixa imediatamente de ser
“ligacao”, e novamente “o que liga” deve ser buscado alhures.

Sobre o segundo ponto, observe-se que o 815 vai além da postulacdo logica da
heterogeneidade entre elemento ligado e principio de ligacdo. Como é de se esperar de
um inicio de argumentacdo demonstrativa, ele apresenta elementos axiomaticos da
deducéo por vir. Seja o primeiro deles. A tese fundamental da secdo de que a ligagéo
“ndo pode nunca nos advir dos sentidos”, tendo que Ser da ordem de uma atividade
espontanea ® decorre em Gltima analise do pressuposto de que o ligado, a ela

heterogéneo, é da ordem da dadidade. Isso é um claro indicio de que ndo s6 a Deducao,

>« _.dado que a representagdo em si mesma [...] nio produz o seu objeto quanto a existéncia , sera
contudo representacdo determinante a priori quanto ao objeto quando sé mediante ela [representacdo] seja
possivel conhecer algo como objeto” (B125).

°« . a ligagdo (conjunctio) de um diverso em geral ndo pode nunca advir-nos dos sentidos e, por
consequéncia, também ndo pode estar, simultaneamente, contida na forma pura da intui¢do sensivel...”
g8129—30)

“... a ligagdo ¢ a tinica que ndo pode ser dada pelos objetos...” (B130); “A ligagdo ndo esta, porém, nos
objetos, nem tampouco pode ser extraida deles pela percepcéo e, desse modo, ser recebida primeiramente
no entendimento” (B134).

8 «__.a ligagdo (conjunctio) de um diverso em geral [...] é um ato da espontaneidade da faculdade de
representacdo...” (B129-30).
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mas de um modo geral a epistemologia kantiana trabalha sobre a base do pressuposto da
afetabilidade e, em principio, ndo tem por objetivo refutar qualquer forma de ceticismo
ontoldgico. O adversario tedrico ndo €, ao menos primordialmente, quem duvida da
existéncia do mundo “externo” ou de “coisas em si”, mas antes quem duvida da
possibilidade de um conhecimento de objetos, vale dizer, do pensamento de dados
sensiveis segundo leis l6gicas universais e necessarias, o que simplesmente deve supor a
afeccdo por algo “fora de nds”. Em tltima instancia, € essa pressuposi¢cdo que preside a
passagem do par conceitual ligacdo — ligado para o subsequente espontaneidade —
dadidade. Concisamente, admitir um diverso de itens sensivelmente dados implica
admitir nele mais do que itens dados, a saber, também a ligagdo desses itens, que,
logicamente heterogénea ao recebido, deve ser algo produzido. Veremos entretanto que
0 pressuposto da dadidade — e especificamente temporal - ndo é na Deducdo meramente
definicional e axiomatico. No 816 seguinte ele comecara a aparecer como algo
irrecusavel por qualquer oponente capaz de formular uma duvida sobre a pertinéncia do
projeto dedutivo.

Sobre o terceiro ponto. Um pressuposto adicional € avancado pelo 815 em
decorréncia do pressuposto da dadidade. Nele fica claro o carater eminentemente
epistémico - e ndo metafisico - do ponto de vista da Deducdo. Admitir algo como um
diverso de dados que afetam implica admitir ndo apenas alguém para quem esse algo é
dado, mas também e precisamente que esse alguém deve responder em primeira pessoa.
Do ponto de vista epistémico, o discurso sobre uma série de itens singulares formando
um diverso ndo faz nenhum sentido fora do meu reconhecimento de um diverso
formado por singulares.

Porque, desse ponto de vista, ndo € possivel falar significativamente de dados
que afetam na forma de um diverso fora do ambito de auto-implicacdo, Kant se permite
usar inimeras vezes no 8§15 a primeira pessoa (notadamente do plural, por razdes
estilisticas), bem como o termo “sujeito”, sem nenhum comprometimento com qualquer
tese da psicologia racional. Para todos os efeitos, 0 eu do 815 ndo sou nada além de
aquele que se conscientiza de itens singulares como formando um diverso. E 0 mais
importante: aquele que ndo estd disposto a aceitar nenhuma doutrina realista

transcendental - seja psicolégica, cosmoldgica ou teoldgica - que afirme a existéncia
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metafisica de séries e principios sintéticos ontologicamente dispostos do lado ou na base
dos singulares reconhecidos como unificados na forma de um diverso.

Em resumo, a posicdo metafisicamente deflacionada desse inicio de Deducao € a
de que o fato de eu reconhecer itens singulares como séries sintéticas informa-me
apenas que em mim, isto €, naquele para quem os itens estdo dados, estdo esses itens
unificados formando uma série. Por outras, 0 ato exercido por mim de reconhecimento
de um diverso como diverso € suficiente para garantir a patente e irrecusavel unidade da
série dos itens desse diverso. Antes de ser convencido de qualquer doutrina metafisica,
tudo o que sei é que meu ato de consciéncia — e em principio somente ele - produz
unidade naqueles singulares de que ele me torna consciente como diversos singulares.

E com base na posicdo prévia de que o eu espontaneo, consciente e pensante é o
anico que pode seguramente responder pela unidade das diversas representacdes dadas
que ele pensa, que 0 816 progride para a tese de que “o eu penso tem que poder
acompanhar todas as minhas representagdes”. Nao retomarei aqui a discussdo sobre
quais sdo as minhas representacdes que o0 eu penso tem que poder acompanhar. A
dificuldade relevante agora concerne a interpretacao do sujeito do acompanhamento.

Gostaria de comentar brevemente a leitura de Henry Allison a esse respeito, ndo
apenas por se tratar de um dos mais importantes comentadores de Kant na
contemporaneidade, mas sobretudo, e por esse motivo mesmo, por ditar muitas vezes a
agenda de exegese da Deducéo.

Enfatizando o carater surpreendente da complexa modalizacdo proposta por
Kant — a “necessidade da possibilidade” - Allison interpreta frase inicial do 816
assumindo uma posicdo que parece muito correta sobre a natureza daquilo que o eu
penso tem que poder acompanhar, embora o faca muito curiosamente em contradicao
com a esséncia de sua posicao geral sobre o objetivo da Deducdo, que é uma posicédo
intelectualista®. Resumidamente, Allison assume que Kant no esta falando de todas as

minhas representagdes tout court, mas somente de todas as minhas representacdes na

° Sua posicéo geral — conflitante relativamente ao escopo de abrangéncia que atribui ao eu penso em seu
comentario especifico do 816, como se v& no corpo do texto que segue - consiste em recusar que a
Deducéo possa consistir numa prova de que estdo submetidos ao nosso entendimento puro apenas aqueles
dados da intuicdo sensivel que se deixam sintetizar segundo o principio categorial da apercepcao
originaria. Sua opinido € que isso, em vez de uma prova (intelectualista, como deve ser) de que nossa
faculdade sensivel como tal se acha submetida as exigéncias do nosso intelecto puro, equivaleria a
exposicdo de uma “conformidade de facto” e “contingente” entre sensibilidade e entendimento, em vez de
uma “conformidade necessaria” Cf. ALLISON, 2015, p.24.
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medida em que “podem ser algo para mim qua res cogitans” ou na medida em que
possuem algum “aporte cognitivo”, que sdo “significantes do ponto de vista cognitivo”
(ALLISON, 2015, p. 308).

Em segundo lugar — e 0 mais importante para o que aqui interessa -, Allison
parece assumir também que o0 eu penso do 816 consiste simplesmente no ato do
pensamento de um diverso de representacdes. Explicando o motivo de Kant usar a dupla
modalizacdo, o comentador afirma que a tese de que “eu penso acompanha

99 ¢

necessariamente todas as minhas representagdes” “poderia ser justificada com base em
que ter uma representacdo significa apenas pensa-la” (loc.cit.). Isso ndo significa, €
claro, que Allison conteste a aparente posi¢do kantiana de que posso ter representagcdes
pensaveis que ndo estou pensando; mas significa que o referido acompanhamento pelo
eu penso estd sendo entendido como o ato de pensar a representagdo, vale dizer, nos
termos da secdo anterior, como o ato de ligacdo esponténea do seu diverso por um eu.

Considero problematica essa linha de leitura por dois motivos. Primeiro, porque
segundo ela, Kant estaria nesse inicio de Dedugdo apenas repetindo o que afirmara no
final da secéo preparatdria. Ja entramos no 8§16 sabendo que, percebido um diverso de
representacfes como tal, 0 eu espontaneo, portanto o “eu pensante”, “que pensa” é o
Unico responsavel, metafisicamente deflacionado, pela unidade da diversidade que ele
testemunha. Em segundo lugar, e mais decisivamente, se 0 eu penso do 816 significasse
0 mesmo que o “eu pensante”, ou o “eU que pensa”, Kant teria perdido a oportunidade
de estabelecer, no principio do argumento, a unica premissa capaz de responder pela
passagem da logica a objetividade. A explicacdo é que ndo existe nada na nocdo de
pensamento espontaneo, entendido estritamente nos termos do 815 como agente
unificador de representacdes singulares, que traga para o diverso representado como tal
a unidade de leis universais e necessarias. O ponto merece uma consideracdo mais
detida.

E inegavel que os paragrafos iniciais da Dedugdo constroem uma infeliz

ambiguidade em torno da nocdo de “unidade necesséaria”*’. Kant claramente pretende

19 Até a introdugdo da nogdo de objetividade, no §17 (B137), Kant claramente caracteriza a “unidade
necessaria da apercepgdo” como condi¢do necessaria para o reconhecimento de minhas representacdes
qua minhas: “... as diversas representagdes, que nos sdo dadas em determinada intui¢do, ndo seriam todas
representagdes minhas se ndo pertencessem na sua totalidade a uma autoconsciéncia; quer dizer, enquanto
representacdes minhas (embora me ndo aperceba delas enquanto tais), tém de ser necessariamente
conformes com a Unica condigdo pela qual se podem encontrar reunidas numa autoconsciéncia geral, pois
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mostrar que uma explicagdo de que a representacdo de um diverso dado
necessariamente supde uma unidade (portanto possui uma “unidade necessaria”)
espontaneamente produzida ¢ o caminho para a prova de que a unidade das leis
necessarias do pensamento (também aqui, € equivocamente, “unidade necessaria”) se
aplica a representacGes dadas. Mas dizer que é necessario que haja uma unidade (na
representacdo de um diverso de itens como tal) ndo é de modo algum o mesmo que
dizer que € necessario que haja ai uma unidade necessaria, entendendo-se por essa
altima um principio de unificagdo que funciona segundo as leis universalmente validas
da légica, e ndo segundo regras de associacdo de representacGes de carater psicolégico e
idiossincratico. Em poucas palavras, o que foi conquistado no final do §15 pode ser
concedido por qualquer interlocutor empirista e cético epistemologico que admite ligar
ideias segundo regras habituais e de valor privado, sem que com isso ele se sinta
minimamente comprometido com a possibilidade de que representacdes dadas estejam
submetidas a regras universais e necessarias do pensamento que, no limite, do ponto de
vista idealista, fundariam o dominio de uma objetividade ainda que apenas fenoménica.

Pergunta-se entdo: se 0 eu penso do §16 entendido como “eu pensante” nada
avanca em relacdo a secdo anterior e em nada desafia a posi¢do cética em relacdo ao
conhecimento objetivo, no que pode consistir a posi¢do do incipt do §16?

A sequéncia do paragrafo caracteriza explicitamente o eu penso da frase inicial
como uma “representacdo”, a ela atribui o titulo de “apercep¢do”, para em seguida
apresenta-la como “pura”, “originaria” e “transcendental” (B132). A semantica do uso
aqui ndo ajuda. E conhecido a palavra Apperzeption, traducio da latina conscientia, é
empregada originalmente por Leibniz e Tetens para designar algo como uma percepc¢ao
clara de um estado de coisas objetivo. Tardiamente, Apperzeption migra para 0 campo
semantico de reflexividade, passando a designar autoconsciéncia, consciéncia de si de
um sujeito como sujeito uno e idéntico da pluralidade das suas representacdes (cf.
GUYER, 1987, p.32). Sabe-se também que Kant se serve do termo nos dois sentidos, a

unidade da apercepcdo podendo significar ou bem sua versdo estritamente transitivo-

ndo sendo assim, ndo me pertenceriam inteiramente” (B132). A partir do 8§17, ela passa a ser apresentada
simplesmente como condi¢do do conhecimento objetivo — sem ulteriores esclarecimentos sobre o fato
evidente de que, até aquele momento da investigagcdo, ndo havia nenhum motivo para se a tomar como
condicdo, além de necessaria, também suficiente para esse conhecimento: “... a unidade [necessaria] da
consciéncia é o que por si s6 constitui a relacdo das representacfes a um objeto, a sua validade objetiva
portanto, aquilo que as converte em conhecimentos, e sobre ela assenta, consequentemente, a propria
possibilidade do entendimento” (B137).
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objetiva, como unidade da consciéncia de estados de coisas objetivos e resultado do
recolhimento das intuicdes a conceitos de objetos, ou bem como consciéncia da unidade
de si como sujeito do ato de unificacdo de diversas representaces dadas em geral (ndo
necessariamente objetivas em sentido epistémico)™".

Explorando essa equivocidade, parece razoavel afirmar que o interesse da
Deducéo é chegar a uma fundamentagdo da possibilidade da versdo transitivo-objetiva
da apercepcdo pela via metodologica da sua versdo subjetivo-reflexiva. O ponto de
partida do argumento dedutivo ndo pode ser, sem mais, a posi¢cdo de uma consciéncia
transitiva objetiva, vale dizer, a ligagdo de um diverso segundo leis universais e
necessarias, porque isso é justamente o que esta em causa. Mas tampouco pode ser uma
consciéncia transitiva idiossincratica e meramente associativa, admissivel até o final do
815, porque do simples eu pensante ndo se tira nada que transcenda uma necessidade de
unidade na direcdo de uma unidade necessaria (presidida por leis de uma
espontaneidade a priori).

Nem consciéncia objetiva, nem associacdo subjetiva, a apercepc¢do do 8§16 nédo
resta outra acepcdo sendo a reflexiva. O eu que, segundo o 815, simplesmente pensa,
segundo o §16, se pensa. O que tem que poder acompanhar todas'? as minhas
representacfes ndo €, como propde Allison na sua abordagem inicial da frase, apenas o
pensamento efetuado por um eu que as liga ao pensa-las. Bem mais que isso, é 0
pensamento de que elas sdo minhas representacfes, 0 que caracteriza um passo muito
além do realizado no §15. N&o apenas posso pensar minhas representacdes de mesas e
cadeiras como mesas e cadeira, mas também as posso pensar como representacdes
minhas, e somente por iSSO posso, N0 MesmMo movimento, pensar-me a mim mesmo
como principio de ligacdo do diverso delas. Minha hipltese aqui é que essa tese
inaugural da Deducdo é tdo controversa quanto metodologicamente decisiva.

Controversa porque ela traz a baila o importante debate entre intelectualismo e
anti-intelectualismo na leitura da Deducéo e, se assumida a preeminéncia do segundo,
consolida uma reducéo ainda maior do escopo do que é acompanhavel pelo pensamento.

Explique-se.

1 Sobre a equivocidade no emprego do termo “apercepgdo” por Kant, cf. GUYER, 1987, pp.83-84, e
ALMEIDA, 1998, p.144.
12 . com todas as ressalvas expressas na nota 3....
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Como ¢é bem sabido, leituras intelectualistas da Dedugdo, que por motivos bem
conhecidos privilegiam sua versdo de 1787, tendem a sustentar, ndo sem suporte textual,
que todo ato espontaneo de sintese, ainda que originalmente atribuido a faculdade da
imaginacdo, é desde o principio conduzido pela unidade categorial da apercepg¢do, ou
mesmo que a propria imaginacdo é o entendimento considerado na sua aplicacdo a
sensibilidade. Com efeito, 0 §15 parece assimilar “sintese” a espontaneidade e esta ao
entendimento, e silencia sobre a suposta faculdade de sintese intermediéria e “cega”, tdo
valorizada na primeira edicdo da Critica. Com isso, lega para o 8§16 a forte sugestdo de
que a tese da reflexividade deve ser valida para todo ato de sintese de um diverso de
representagOes dadas. Segundo essa leitura, porque o entendimento categorial preside
em Ultima instancia qualquer ato de sintese, afirmar a validade da tese reflexiva é dizer
que eu tenho que poder saber, no modo de uma consciéncia explicita e proposicional,
que sintetizo tudo o que habitual, pré-conceitual associativamente sintetizo. Mas o
intelectualismo esbarra aqui em fortes objecdes.

Ja mencionamos que, dada a incontornavel independéncia entre os poderes
representacionais sensivel e intelectual, € improvavel que a Deducdo pretenda recusar
que eu possa ter representacdes sensiveis por algum motivo impensaveis. Mas ainda que
se salvaguarde o anti-intelectualismo no nivel do sensivel, ele sempre restou mais
vulneravel no do imaginativo. Seu melhor argumento - aquém das ousadas posi¢des da
Estética da década de 90 sobre o “esquematismo sem conceito” do juizo de gosto - é a
editorialmente controversa caracterizacdo kantiana da “cegueira” da imaginacdo como
poder de sinteses no §10 da Deducdo®. Ela sugere muito fortemente que podemos
realizar conexdes de representagdes por meio de um “pensamento” associativo, das
quais conexdes podemos permanecer constitutivamente inconscientes, e nao so
atualmente. Em virtude da independéncia do poder de sintese em relacdo ao
entendimento conceitual, conexdes de “pensamento” num nivel de consciéncia pré-
proposicional, meramente associativa, poderiam ser constituidas como internamente
refratarias a emergéncia reflexiva sem deixar por isso de ser sinteses por nos

espontaneamente realizadas.

13 «A sintese em geral é, como veremos mais adiante, um simples efeito da imaginacdo, funcéo cega,
embora imprescindivel, da alma, sem a qual nunca teriamos conhecimento algum, mas da qual muito
raramente temos consciéncia” (A78/B103). Como é bem sabido, no exemplar pessoal de Kant da edi¢do
de 1781 da Critica, em vez de “simples efeito da imagina¢do” consta “simples efeito do entendimento”,
COmMOo uma suposta correcdo que estranhamente ndo é implementada na edicdo de 1787.
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N&o seria portanto o caso que temos que poder saber que “ligamos” (no sentido
lato do termo) tudo o que ligamos, ou que a autoria de atos de ligacdo constitutivamente
inconscientes ndo nos possa ser atribuida. O pressuposto do anti-intelectualismo aqui é
claramente a complexidade, invisivel ao seu adversario, na no¢do de consciéncia.
Agora, nem todo ato de consciéncia precisa implicar a consciéncia (proposicional) do
ato, notadamente, quando a primeira consciéncia for um ato pré-conceitual de uma
faculdade autdbnoma e independente daquela a que pertencem 0s conceitos, ainda que
também espontanea.

Reitere-se entdo: se € correta a interpretacdo anti-intelectualista e
independentista da imaginagéo, para a frase inicial do 816 fazer sentido, o escopo do
que é acompanhavel pelo pensamento reflexivo é restringido. Ao contrario do que
sugere o intelectualismo, o que Kant estaria sustentando ndo € que tenho que poder
saber que ligo tudo o que ligo, mas sim que tenho que poder saber que ligo tudo aquilo
cuja sintese se produziu desde o principio a partir de regras conceituais, eventualmente
ndo explicitadas. Desse modo, permanece potencialmente impensavel e possivelmente
irreconhecivel do ponto de vista reflexivo aquilo cuja sintese ndo foi originariamente
conduzida pela regra do conceito.

Restringido ou ndo o escopo do acompanhavel pela reflexividade do
pensamento, a controvérsia do intelectualismo sé confirma que o incipt do 8§16 nao
repete a tese pacifica do 8§15 sobre espontaneidade do ato sintético em todo diverso
representado. E 0 “poder saber-se ligante” que distingue 0 pensamento estrito senso,
vale dizer, conceitual, da espontaneidade associativa que pode permanecer cega de si e
mesmo refrataria a clareza da autoconsciéncia.

N&o obstante, 0 eu penso como um saber-se ligante ndo € introduzido no §16
com o fim de distinguir espontaneidade conceitual de espontaneidade cega. Gostaria de
defender que ele é a chave metodoldgica do argumento dedutivo, na medida em que
estabelece a Unica premissa que pode ocorrer a epistemologia do idealismo
transcendental para provar a possibilidade do conhecimento objetivo. Trata-se de ver
que forma deve assumir esse saber de si para que a prova tenha alguma chance de

funcionar.
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Emprego aqui a expressao “saber de si” para designar de modo bastante lato a
reflexividade — conceitual ou ndo™ - envolvida em todo ato de sintese. Ela assume
diversas acepc¢des na discussdo kantiana sobre metafisica, epistemologia e estética, das
quais, trés merecem destaque.

A primeira acepgdo é um tipo ndo proposicional e ndo conceitual de consciéncia
que temos de estados representacionais como internos a nos. Kant denomina-a “sentido
interno”, e dele afirma que apresenta apenas a ordenacdo pré-categorial em que
representacfes, a saber, volicdes, desejos, sentimentos, pensamentos e intuicdes
externas se oferecem e se associam na instancia do nosso Gemit. A ndo-
proposicionalidade dessa forma de consciéncia reflexiva explica por que a Antropologia
define o sentido interno numa oposicdo a apercepcdo, ai apresentada como um ato
reflexivo-judicativo™. Ao lado da consciéncia proposicional que temos que poder ter ou
bem de todas as nossas sinteses, ou bem daquelas presididas pelo principio da
categoria’®, devemos contar uma problemética consciéncia sensivel do que em nés se
passa, que € mais que mera receptividade e menos que um saber judicativo.

Parece claro que, assim considerado, o tipo de saber de si caracterizado pelo
sentido interno é metodologicamente irrelevante para a economia da Deducéo. E que a
coeréncia da leitura anti-intelectualista aqui adotada exige constatar que, por mais que ai
se revolva, o fato de ter intuicBes e perceber sensivelmente a ordenagao idiossincratica
delas ndo parece envolver nenhuma pressuposicdo de atos com alguma filiacdo ao
conhecimento objetivo.

A segunda forma de saber de si abundantemente explorada por Kant, tanto na
construcdo de sua gnosiologia, quanto na critica empreendida pela Dialética a
metafisica da subjetividade, é a consciéncia proposicional que tenho de mim mesmo

como “sujeito logico”.

14 Observe-se que o fato de as sinteses meramente associativas e contingentes operadas no ambito do
sentido interno poderem, como acima argumentado, permanecer refratarias ao reconhecimento por uma
autoconsciéncia conceitual, ndo retira delas o estatuto de objeto de uma auto-referéncia do sujeito e
portanto, um espaco do dominio semantico lato do “saber de si”. Cf. nota subsequente e a defini¢do de
sentido interno da Antropologia que ela traz.

1> Sentido interno ¢ “a consciéncia daquilo de que se é acometido (was der Mensch erleidet) na medida
em que se é afetado (affiziert) pelo jogo de seu proprio pensamento”. Enquanto a apercepgdo ¢ definida
como “consciéncia do que se faz”, na medida em que “pertence ao poder de pensar (Denkungsvermdgen)”
(KANT, AA 7: 161).

16 ..conforme se adote a vertente intelectualista ou anti-intelectualista de interpretacio da Deducdo,
respectivamente...
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A tese fundamental de Kant na se¢do dos Paralogismos da Razdo Pura, da

Dialética Transcendental’

, com se sabe, consiste numa condenacdo do projeto da
psicologia racional de se constituir como ciéncia em sentido estrito, portanto, como um
corpo de enunciados sobre a alma dotados de valor cognitivo e decidibilidade
epistémica. Na base dessa condenagdo - que, ao lado das que se voltam sobre a
cosmologia e a teologia racionais, compde, na Dialética, o conjunto da recusa kantiana
ao projeto metafisico-gnosiologico do chamado ‘“realismo transcendental” - esta a
critica ao cartesianismo. Especificamente, Kant denuncia aqui o equivoco de se tomar o
referente do déitico “eu” na proposicao indubitdvel “eu penso” por uma res, uma
substancia cognoscivel em suas determinidades, em vez de o conceber criticamente
como mero principio de unidade na ligacdo de um diverso de representaces que devo
admitir como minhas.

A alternativa que Kant parece fornecer é a de que a consciéncia de si expressa na
proposi¢do “eu penso” - diferente do mero sentido interno, que ndo possui qualquer
contetdo conceitual, é a consciéncia proposicional e ndo-cognitiva (no sentido estrito,
que envolve a exigéncia de intuicdes sensiveis) de mim mesmo como de um “sujeito
16gico” (A350). O eu que assim se pensa seria nesse sentido uma “mera consciéncia que
acompanha todos os conceitos” (A346/B404), o “veiculo de todos os conceitos em
geral” (A341/B399) e conteria “a forma de todo juizo do entendimento em geral e
acompanha(ria] todas as categorias como seu veiculo”’(A348/B406).

Para efeito do que aqui interessa, a tese supostamente kantiana de que,
compreendido criticamente, 0 sujeito e 0 objeto da autoconsciéncia expressada na
proposicao “eu penso” ¢ um mero principio logico de ligacdo de um diverso intuido,
assim como o sentido interno, embora por razdes distintas, ndo parece funcionar como
premissa produtiva para o argumento da Deduc&o. E que se esta pretende provar gque 0s

conceitos a priori, bem como o “eu l6gico” que lhes serve de veiculo, possuem validade

17 Cf. B421-2: “... a psicologia racional tem sua origem num simples mal-entendido. A unidade da
consciéncia, que serve de fundamento as categorias, é ai considerada uma intui¢do do sujeito enquanto
objeto e, em seguida, a ela aplicada a categoria da substancia. Mas esta unidade é apenas unidade no
pensamento, que, por si mesmo, ndo da nenhum objeto; ndo se lhe aplica, pois, a categoria da substancia,
que sempre pressupde uma intuicdo dada e ndo pode, portanto, conhecer-se o seu sujeito”; e B427
“Confundo, por conseguinte, a abstragdo possivel da minha existéncia, empiricamente determinada, com
a suposta consciéncia de uma existéncia possivel do meu eu pensante isolado e julgo conhecer o que ha
em mim de substancial como sujeito transcendental, quando apenas tenho no pensamento a unidade da
consciéncia, que é o fundamento de toda a determinacdo, considerada como simples forma de
conhecimento” (B427).
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objetiva em enunciados com decidibilidade epistémica, a abstracdo, na premissa da
autoconsciéncia, de todo contetdo intuitivo esteriliza o argumento. Com efeito, pode-se
aceitar que a representacdo de qualquer diverso em geral suponha a atualidade de um eu
uno e idéntico e a possibilidade de sua autoconsciéncia sem 0 minimo compromisso
com a tese de que essa autoconsciéncia logica se aplica ao dominio heterogéneo da
nossa sensibilidade. Por improvavel que possa parecer, Kant investira com sentido na
passagem argumentativa (pela via da teoria do juizo, como serd visto) da “unidade
necessaria” da representacdo de um diverso como necessidade de unidade para a
“unidade necessaria” como unidade de determinadas regras necessarias. Mas por si s0,
a tese de uma autoconsciéncia das leis necessarias de sintese ndo implica o
conhecimento objetivo e decidivel se toda intui¢do sensivel for abstraida do incipt e o
eu penso aparecer de saida apenas como um saber-se um veiculo logico.

A terceira forma relevante do saber de si kantiano € um hibrido que toma
emprestado do sentido interno, a intuitividade, e da apercepcdo logica, a judicatividade.
Desse amélgama resulta o que Paton® entendeu por bem chamar de “conhecimento dos
nossos estados mentais”, ou autoconhecimento. E claro, sem transgressdes ao interdito
kantiano da psicologia racional. O autoconhecimento em sentido critico ndo depende da,
nem promove a substancializa¢éo do eu aperceptivo que deveria permanecer ldgico. Ele
consiste apenas no reconhecimento reflexivo-conceitual de estados de coisas
identificados como internos, a saber, como pertencentes a um eu; mas a um eu cuja
natureza ndo conheco para além de seu carater de unidade logica.

Kant parece referir-se precisamente a esse terceiro modo de saber de si no final
da Deducdo, ao sustentar que “posso ser em geral para mim mesmo objeto, e
precisamente objeto da intui¢do e das percepcdes internas”, e que “no tocante a intuicao
interna, conhecemos 0 nosso proprio sujeito [...] como fendmeno...” (B156-7, meu
grifo). Algo de muito proximo aparece também na se¢do dos Paralogismos da edigdo de
87 da Critica: “conheco-me (...) se tiver consciéncia da intuicdo de mim proprio como
de uma intuicdo determinada em relacdo a fun¢do do pensamento” (B406); e: “o que ¢
objeto [nesse caso] ndo € a consciéncia de mim préprio determinante, mas apenas

determinavel, isto é, da minha intuicdo interna (na medida em que o diverso que ela

18 «Kant sublinha o fato de que os atos judicativos em que a apercep¢do empirica se manifesta sio o
reconhecimento ou memdria de representacdes ou estados mentais passados, 0 que parece incluir [...] o
conhecimento dos nossos estados mentais” (PATON, 1965, p.402, meu grifo).
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contém pode adequadamente ligar-se a condicdo geral da unidade da apercepcdo no
pensamento” (B407) *°. E particularmente interessante o titulo que Gerold Prauss (1971,
p.292) propde para caracterizar esses estados subjetivos que parecem se fazer alvo de
um conhecimento objetivo de mim tal como me apareco: “objetos subjetivos™?’. Tratei
noutra parte da instigante controvérsia sobre a possibilidade da assimilagdo entre o
autoconhecimento assim caracterizado e o que Kant chama nos Prolegébmenos de juizo
de percep¢do (COSTA REGO, 2011). O importante por hora é discutir a necessidade de
interpretar nesses termos o eu penso do 816.

A forca dessa proposta interpretativa depende, antes de mais nada, de que se
entenda a frase inaugural menos como uma assercdo doutrinariamente comprometida
com o kantismo do que como um convite a um interlocutor adversario do ousado
projeto da epistemologia kantiana. A frase inaugural seria, nesse sentido, a tentativa de
estabelecimento da premissa fundamental do argumento. Tratar-se-ia aqui de obter do
interlocutor desconfiado da Deducédo apenas que ele admitisse que tem representacoes.
Mas de um modo mais forte do que compete a um argumento ad hominem.

O 816 pretende partir do consenso de que ndo é apenas circunstancialmente
aceitavel, mas é necessario e indubitavel admitir que temos representacdes, a0 menos se
pretendemos com algum sentido formular uma objecdo, por exemplo, ao idealismo
transcendental. Admitir ter representacfes ndo é outra coisa sendo reconhecer estados
internos sucessivos, sejam eles ideias, volicdes, sentimentos etc. Esse reconhecimento,
que é mais “logico” que uma percepcdo sensivel de sucessdo (sentido interno); que é
mais “sensivel” a consciéncia proposicional de um eu l6gico; e que é mais critico que
uma tese da psicologia racional, é mais que uma concessdo ad hominem. E que nio
podemos articular a mais cética das objecdes sem entender que uma unidade de
significacdo temporalmente anterior se articula, no eu uno e idéntico, com uma posterior
na construcdo de um pensamento singular complexo. Ele vale portanto ad hominem se
por “homem” entendemos, com alguma inspiracdo aristotélica anti-sofistica, “aquele

que pensa e fala com sentido”.

19 Cf. também B428 e especialmente a Reflexdo 5655, que descreve o modo como os estados
representacionais subjetivos sdo introduzidos no tempo objetivo, e portanto no mundo fenoménico, por
um ato reflexivo de atencao relativamente ao sentido interno, explicacdo que parece completar a teoria da
atencdo da nota ao §25 da Dedugdo. Cf. KANT, AA 18: 313-16.

2 Cf. a distingdo proposta por Gerold Prauss entre “der tranzendental-objektive Gegenstand” e “der
tranzendental-subjektive Gegenstand”: PRAUSS, 1971, pp.292-321. Cf. também interpretacdo de Allison
a propdsito dela: ALLISON, 1983, p.136.
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Em segundo lugar, Kant entende que esse reconhecimento s6 assume as
caracteristicas que lhe sdo proprias na medida em que se expressa num ato judicativo.
“Eu penso”, para Kant, € aqui um juizo. Ele afirma: todas as minhas representacdes,
entendidas como sinteses de intuicBes sucessivas em Gltima instancia conceitualmente
orientadas, tém que poder ser identificadas como objetos do meu pensamento sucessivo
e trazer a explicitagio eu mesmo como quem as liga. Noutros termos, para 0
interlocutor da Deducdo, ser capaz do juizo “eu penso” equivale a poder se colocar
diante de seus estados representacionais internos como de algo que ‘“dawider ist”
(A104) e asserir a existéncia representacional deles. Se ele admitir isso, estara se
comprometendo, ainda que talvez sem tanta clareza e entusiasmo, com a tese de que a
existéncia desses estados intuitivos, isto é, temporalmente dispostos, assegura o valor de
verdade da proposicdo existencial que os tem como conceito-sujeito. Estara
comprometendo-se portanto com uma filiagcdo a verdade como correspondéncia entre o
enunciado e um elemento dado, intuitivo, heterogéneo a logica do pensamento, que ele
afirma estar ai como um evento que torna falsa a afirmagdo contraditoria de sua
inexisténcia.

Percebe-se a partir disso o qudo cara ao kantismo é a concepcdo de juizo
envolvida no argumento e por que essa figura passa a ser tdo valorizada na versao
definitiva da Deducdo. Do ponto de vista metodoldgico, o que importa ndo é o fato de
gue o0 eu espontaneo necessariamente liga o diverso de suas representagfes, mas sim
que ele sabe que liga. Na medida em que esse saber é de carater judicativo, 0
compromisso com ele afeta o teor da duvida cética que o adversario da Deducgéo
encarna. Especificamente, torna impossivel, ao menos sem contradicdo, negar a ou
duvidar da possibilidade do conhecimento objetivo entendido como reconhecimento de
algo “dado” segundo leis necessarias de organizacdo logica. E que a atitude
autocognitiva expressa no eu penso reflexivo-judicativo cumpre 0s requisitos essenciais
para ser caracterizada como um ato de conhecimento objetivo, cuja possibilidade, no
conteddo, ele quer negar.

Dois absurdos parecem assombrar essa estratégia. Em primeiro lugar, ela parece
assentar sobre a simples definicdo do juizo como algo que implica objetividade. Em
segundo, ela parece tornar meras impressdes em experiéncia objetivas em vez de

explicar a passagem ldgica do fato das primeiras para a possibilidade das Gltimas.
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Seja a primeira. O essencial da explicacdo kantiana sobre o ato judicativo nas
secdes subsequentes da Deducdo pode ser assim resumido: ao contrario do que pensam
os ldégicos com suas defini¢Bes, julgar (categoricamente) ndo € apenas conectar
representacdes conceituais. E, antes de mais nada, erguer uma pretensdo especifica e
comprometer-se intencionalmente com as condicdes de sua efetivagdo. A pretensédo
erguida é a da correspondéncia entre 0 que se assere e aquilo sobre o que versa a
assercao, e a condicdo de sua efetivacdo € que haja um estado de coisas que torna a
assercdo verdadeira ou falsa. Dois empregos terminoldgicos do 8§19, pouco valorizados
pela tradicdo interpretativa, sdo eloquentes a esse respeito: 0 primeiro é a expressao
usada para caracterizar o sentido essencial da copula no juizo: “auf etwas zielen”
(B142): visar, almejar, pretender... objetividade em oposicéo a subjetivismo. O segundo
ocorre como complemento expletivo do primeiro: a cOpula como expressdo de um
zielen auf... é a esséncia menos de um sagen, um pronunciamento frasal, do que de um
“wollen sagen” (loc.cit), um querer dizer. E esse comportamento intencional que traz
consigo, como suposi¢do analitica, a tdo discutida validade objetiva da relacdo entre os
conceitos conectados pela copula.

Essa explicacdo, por sua vez, gera naturalmente pelos menos duas objecOes
plausiveis. A primeira: ser& que com isso o0 que Kant pretende € tornar
performaticamente indubitavel a possibilidade do conhecimento objetivo com base no
uso de uma copula e numa definicdo de juizo? Resposta: Certamente ndo. A rigor,
pouco importa aqui a definicdo propriamente — qualquer premissa definicional pode, em
principio, ser recusada -, € menos ainda o uso efetivo da verhaltniswortchen “¢”. Kant
apenas sugere que se designe por “juizo” um certo comportamento necessariamente
suposto no ato pelo qual a objecdo quanto a possibilidade do conhecimento objetivo é
formulada com sentido, comportamento esse cujo sentido ele explicita na definicdo
“pretensdo de validade objetiva”. N&o se trata, portanto, de aceitar uma definicao e arcar
com as consequéncias logicas nela implicadas. Trata-se de aceitar o que é irrecusavel
para se recusar algo: a saber, saber que recuso, poder identificar os estados
representacionais envolvidos na construcdo do pensamento complexo da duvida e os
reconhecer como meus estados.

A segunda objecédo aparece na forma de uma pergunta que resulta de uma certa

confusdo a respeito da nogdo de “pretensdao” — wollen, zielen auf: se o0 que caracteriza o
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eu penso como juizo sobre estados internos € uma pretensdo de verdade que, como tal,
supde um dominio de fatos ou eventos capaz de decidir seu valor de verdade - tornar o
juizo verdadeiro ou falso -, sera que 0 maximo que a Deducdo consegue provar € uma
“suposicao” da possibilidade de um conhecimento objetivo? Noutros termos, dizer que
a consciéncia de si envolve uma pretensdo de verdade é simplesmente dizer que ela
envolve uma “crenga” na possibilidade das condigOes da verdade? A Deducéo seria, ao
fim e ao cabo, na melhor da hipotese, uma prova ad hominem de ndo posso sem
contradicdo ter consciéncia de mim mesmo e ndo ‘“acreditar” que existe um
conhecimento objetivo?

Uma das chaves da interpretagdo que aqui se desenha é que se compreenda
“pretender” verdade e “supor” as condi¢cdes de sua realizacdo ndo como condig¢oes
psicoldgicas, mas como condigdes epistémico-transcendentais da consciéncia de si. Que
significa?

O 814 ja estabelecera que a solugdo econdémica do idealismo transcendental — e
para Kant a Unica possivel - para a explicacdo da possibilidade de um conhecimento
necessario (a priori) do mundo consistia em que “a representagdo torna possivel o
objeto quanto ao conhecimento™?!. Ora, é bem sabido que na epistemologia kantiana as
condigdes da objetividade em sentido estrito s&do, de um lado, a dadidade intuitiva, e de
outro, a validade universal, porque aprioristica, das formas logicas de ligagdo daqueles
dados intuidos. Essas formas ldgicas, das quais serdo derivadas as categorias do
entendimento, sdo portanto, no quadro do idealismo, principios subjetivos da
constituicdo do dominio da objetividade. A posi¢do idealista do kantismo consiste em
que é somente essa constituicdo parcialmente, vale dizer, formalmente subjetiva da
objetividade que explica que possamos conhecer algo a priori do que nos afeta temporal
e espacialmente.

Ocorre que essas formas logicas parcialmente constituintes da objetividade nédo
sdo outra coisa sendo as possibilidades determinadas e identificAveis — a rigor,

21 Cf. B124-5, levemente alterado. Literalmente: “Ha dois casos apenas em que ¢é possivel que a
representacdo sintética e 0s seus objetos coincidam, se relacionem necessariamente e como que se
encontrem mutuamente. Quando sO o objeto possibilita a representacdo ou quando sé esta possibilita o
objeto. No primeiro caso a relagdo é apenas empirica e a representacio nunca é possivel a priori. E este o
caso dos fendmenos em relagdo ao que se refere & sensacdo. No segundo caso, porém, dado que a
representacdo em si mesma (pois ndo se trata aqui da sua causalidade mediante a vontade) ndo produz o
seu objeto quanto a existéncia, sera contudo representacdo determinante a priori em relacdo ao objeto,
quando s6 mediante ela seja possivel conhecer algo como objeto”.
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identificadas na chamada Deducdo Metafisica, que precede a Transcendental — de nos
comportarmos judicativamente em relacdo ao mundo. E por sua vez, comportar-se
judicativamente é que o 8§19 designa com “pretender”, zielen auf... objetividade. 1sso
significa que afirmar que a consciéncia de si envolve uma pretensdo de objetividade € o
mesmo que afirmar que ela é uma ocasido em que aquelas formas légicas, responsaveis,
do lado do sujeito, pela constituicdo da objetividade, se pdem em exercicio fazendo
valer seu poder de objetificacdo. Nao se trata, portanto, de aceitar que uma crenca
subjetiva no mundo ou uma pretenséo psicoldgica estdo na base da autoconsciéncia. O
que estd em ato no juizo “eu penso”, que temos que poder realizar para questionar a tese
do idealismo kantiano, é, antes, um posicionamento epistémico do campo da
objetividade. Aquilo que, da parte do sujeito, do ponto de vista logico, formal,
epistémico e transcendental, conforma e sustenta a objetidade fenoménica é posto em
exercicio quando desafiamos qualquer objetividade e sabemos que desafiamos.

Um esclarecimento importante: pode parecer que tudo isso equivale a querer
resolver a equacgdo da Dedugdo Transcendental contrabandeando para o 8§16 uma tese
doutrinaria e indiscutida da Deducdo Metafisica. Convém entdo considerar que a tabua
das formas logicas do juizo, antes mesmo do problema das categorias e de sua deducao
metafisica, é um assunto da légica geral que ndo esta no radar critico de qualquer forma
de ceticismo epistemoldgico. Por diversas razfes que ndo convém aqui enumerar, nao
estd em questdo a pertinéncia da tese historica de que existe um tipo de comportamento
discursivo que se caracteriza como “apofantico” e que se atualiza segundo especificas
formas que a ldgica geral é capaz de mapear. O problema recai sobre o que a
epistemologia é capaz de fazer com isso. Dado que no cenario metafisico-epistémico do
realismo transcendental essas conquistas da Iégica geral em nada ajudam a explicar a
possibilidade de conhecer objetos — porque através de meros conceitos nada podemos
decidir sobre existéncia e objetividade das coisas em si mesmas — resta discutir a
proposta do cenario idealista transcendental.

O que estd em questdo no conjunto das Deducbes ndo € e ndo precisa ser a
validade das formas ldgicas do pensar judicativo. O problema é em que medida o
concurso entre, de um lado, aquelas formas de comportamento judicativo visando
objetividade, que sdo mapeaveis e enumeraveis numa tabua logica, e de outro, dados de

nossa sensibilidade temporal, é suficiente para delimitar um dominio de objetividade e a
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possibilidade do conhecimento objetivo. A proposta do kantismo é que sim, contanto
que se abra mdo da chamada ipseidade do objeto cognitivo, isto é, admitindo-se uma
concepcao fenoménica de objetividade que, com tal, satisfaz plenamente as exigéncias
de universalismo e alteridade que a filosofia sempre ergueu para falar de conhecimento
em sentido forte.

Na interpretacdo que estd sendo oferecida aqui, a proposta do kantismo
sumariza-se na seguinte tese: ter consciéncia judicativa dos nossos estados
representacionais (julgar “eu penso que x”) equivale a submeter eventos temporais do
sentido interno ao principio formal universal da logica judicativa. Nisso, em algum
sentido, ja se cumprem os requisitos, de um lado, de alteridade sensivel e afetabilidade,
e de outro, de apriorismo necessario e normatividade universal, que sdo 0s requisitos
necessarios e suficientes para a consumacdo daquele conhecimento de cuja
possibilidade de quer duvidar. Como a formulacdo mesma dessa duvida supde aquela
consciéncia de si, a possibilidade do conhecimento objetivo se estabelece a cada vez
gue € negada.

Por fim, é inevitavel enfrentar a mais basica das objecbes. Ao alargar a
envergadura semantica da objetividade de modo a comportar nela estados mentais como
“objetos subjetivos”, essa interpretacdo acaba por entregar o ouro ao ceticismo anti-
kantiano, a saber, a indistincdo entre impressdes subjetivas e conhecimento objetivo.
Afinal, com isso, a evidente contingéncia das associacdes de representacdes em sonhos
e ficcBes ndo seria instantaneamente exportada para a natureza objetiva de um Unico
mundo transcendental chamado agora fenoménico? E isso ndo tornaria “objetividade” a
expressao meramente retérica para o campo de um predominante caos sensivel em meio
a algumas regularidades habituais? O que se exige aqui, portanto, € uma prova da
distingdo, no interior do dominio da objetividade judicativa, entre objetos do sentido
meramente interno - objetos subjetivos — e objetos espaciais de uma experiéncia
cognitiva em sentido proprio.

Acredito que a epistemologia kantiana, no conjunto de Analitica e Dialética,
tenha uma resposta minuciosa — ndo isenta de problemas, evidentemente — para a
hipdtese da confusdo entre impressdo subjetiva e experiéncia objetiva. No conjunto

dessas reflexdes, emerge uma ampla explicacdo da convivéncia e da radical distingao
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entre associagOes contingentes de representacfes e eventos fenoménicos no mundo
espacio-temporal.

O caminho — retrospectivo - dessa explicacdo comeca na prova da Refutacdo do
Idealismo da edicdo B da Critica. Como um argumento ontolégico sobre a existéncia da
externalidade - diferentemente da Deducdo, que € um argumento sobre a conexdo das
condicBes logicas e estéticas da objetividade — a Refutacdo ndo segue a estratégia de
énfase no ato judicativo. Kant aqui quer mostrar que aquele mesmo eu penso do 8§16,
agora chamado de “consciéncia da minha propria existéncia como determinada no
tempo” (B275), s6 ¢é possivel mediante a existéncia de algo “fora de n6s”, que, na letra
do texto kantiano, deve ser entendido com ontologicamente externo, isto &, extra-
representacional ? . Dessa prova (sic.), associada as conquistas da Estética
Transcendental, segue-se que esse algo externo que afeta e é sensivelmente recebido s
pode ser recebido no espaco, que é propriamente a forma da sensibilidade metafisica e
transcendentalmente exposta como “sentido externo”. Se a Dedugdo for capaz de
mostrar, pela via do carater judicativo da nossa autoconsciéncia empirica, que as leis
puras do pensamento se aplicam a nossa sensibilidade como tal, terd mostrado que nao
h& por que duvidar de que elas aplicam também a forma a priori espacial dessa
sensibilidade, e portanto aquele externo que nos afeta espacialmente. Teremos entdo que
existem representacdes espaciais e que elas sdo pensaveis por Nnossos conceitos puros.
Ademais, é razoavel aceitar que, dadas as carateristica especificas e distintivas do
espaco como forma da recepcdo sensivel, também sao especificas — e especificamente
distinguiveis daquelas oriundas da relacdo do pensar com o tempo apenas — as leis a que
se acham submetidos os dados espacialmente recebidos, porque sdo leis originarias da
relacdo entre o pensamento puro e o espaco como forma pura da intuicdo sensivel.
Assim, a distin¢do entre registros de aplicacdo do pensar puro a sensibilidade pura por si
sO basta para garantir uma diferenca de registros de objetividade com suas
normatividades especificas. Ndo é mais absurdo falar em objetos subjetivos e objetos
objetivos, contanto que se esclareca que eles estdo submetidos de maneiras diferentes as

exigéncias do pensamento.

22 Com efeito, trata-se ali de provar a existéncia de uma “coisa exterior a mim, e ndo simples
representacdo de uma coisa exterior a mim” (B275, grifos de Kant), ou ainda, de “uma coisa distinta de
todas as minhas representacfes e exterior a mim, cuja existéncia esta incluida necessariamente na
determinacdo da minha propria existéncia...” (BXXXIXn).
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Mas Kant vai além, e dedica-se longamente a explicitar a relacdo entre esses
dois tipos de objeto. Em diversos momentos da Critica, encontramos versdes da tese de
que o sentido interno ndo dispde de uma fonte de representacdes independente do que
ocorre no sentido externo®. Nossa experiéncia dos estados internos - autoconhecimento
- seria assim a experiéncia do aspecto ou reflexo subjetivo e exclusivamente temporal
de um mesmo e Unico evento originariamente espacio-temporal, cuja pensabilidade fica
atestada pela atualidade do nosso pensamento do seu aspecto subjetivo. Aceitar a
aplicabilidade do pensamento judicativo aos estados internos, assim parece pensar Kant,
implica aceita-la indiretamente em relagdo aquilo que ndo é outro em relacéo a eles, mas
sim que é algo de que esses estados sdo a contraparte interna e subjetiva.

Finalmente, a questdo dos critérios de reconhecimento da diferenca entre uma
impressdo subjetiva e uma representacdo objetiva ndo é de menor importancia para o
Kant refutador do idealista cartesiano, sendo explicitamente enderecada na querela do
Quarto Paralogismo da edicdo de 1781 da Critica. A discussdo aparece no contexto em
que Kant tenta refutar a hipétese da irrealidade do fendmeno externo, segundo a qual
toda externalidade seria uma mera aparéncia internamente produzida pelo exercicio
tacito e sistematico de alguma faculdade subjetiva. Kant propde entdo a regra de
discriminacgdo segundo a qual “o que esta de acordo com uma percepg¢do segundo leis
empiricas € real” (A376, grifo do autor). Evidentemente, 0 que estd sendo chamado
aqui de percepcdo sao representacdes espacio-temporais, e as leis empiricas em questao

sdo aquelas que derivam do comércio a priori entre nosso entendimento categorial e as

2 Uma versdo econdmica e ndo totalmente completa dessa tese é explicitamente afirmada por Kant na
conhecida critica ao autor do Quarto Paralogismo da edicdo de 1781 da Critica (QPA), na dialética
Transcendental. Com efeito, apds explicar a falacia no silogismo do idealista material decorrente da mé
compreensdo do termo menor na premissa menor — a saber, da expressdo “fora de nds” —, Kant vai além
de uma prova de que 0 mundo externo ndo é duvidoso porque, meramente fenoménico e representacional,
é objeto de percepcdo imediata. Pretende mostrar, também, que a experiéncia interna s6 é possivel
mediante a experiéncia externa — tese explicitamente formulada na verséo de 1787 da Refutacdo —, e que
h& um critério para se distinguir percepcGes objetivas de impressdes subjetivas. Pressupondo a definicéo
de “percepcao” como consciéncia (judicativa) de uma realidade espacial (“A percepcdo ¢ a representacao
de uma realidade, como o espago ¢ a representacdo de uma simples possibilidade de coexisténcia” (A
374); a percepcao “indica a realidade de algo no espago”; “toda a percepgdo externa, portanto, demonstra
imediatamente algo real no espago, ou melhor, ¢ o proprio real” (A 375).), Kant formula aquela tese no
QPA de diferentes modos, mas todos parecem afirmar o mesmo. Em A373, lemos que “simplesmente,
essa qualquer coisa de material ou de real, esse algo que deve ser intuido no espaco (...) ndo pode,
independentemente [da] percepgdo, que indica a realidade de algo no espaco, ser fantasiada ou produzida
pela imagina¢do” (meu grifo). E adiante na mesma pagina: “Uma vez que é dada a sensacdo (que, se é
aplicada a um objeto em geral, sem o determinar, se designa por percepcao), pode-se, gragas aos seus
elementos diversos, figurar na imaginacdo muito objeto que fora desta faculdade ndo tem nenhum lugar
empirico no espaco ou no tempo” (A 373-4, meu grifo).
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restri¢cOes e possibilidades que a espécio-temporalidade Ihe imp@e. Traduzida do idioma
da teoria da realidade externa nos Paralogismos para o da distingdo entre experiéncia e
percepcao nos Prolegdbmenos, a tese kantiana aqui € a de que diferenciamos “objetos
objetivos” de “objetos subjetivos” identificando quais, em suas relagcdes, estdo em
conformidade com aquelas leis que provém das restricdes que espaco e tempo, em
conjunto, impdem a forma I6gica do nosso pensamento judicativo.

Isso tudo mostra que Kant tem argumentos para refutar a hipotese de uma
reducdo do mundo objetivo da experiéncia em sentido proprio ao mundo dos “objetos
subjetivos” do sentido interno judicativamente reconhecidos. EXistem “objetos” no
sentido de coisas fora de nds porque essa existéncia é condicdo de uma indubitavel
consciéncia que temos de nossa existéncia temporal. A subordinacdo desses objetos
externos, espacio-temporalizados na nossa recepcao sensivel, a leis do pensar puro
produz um dominio de objetividade espacio-temporal que condiciona a possibilidade de
nossa consciéncia de estados internos — 0s quais ndo passam de contrapartes subjetivas
de uma realidade objetiva. Finalmente, existem regras originarias da relacdo entre o
pensamento puro e a forma pura espacial da nossa receptividade que permitem
distinguir uma percepgéo real objetiva de ilusdes, ficgdes e impressdes subjetivas.

Parece muito claro que a arquitetura completa da epistemologia kantiana
depende do sucesso de sua argumentacdo nesses dominios. E o intenso debate da
tradicdo de comentéario testemunha o carater profundamente controverso da refutacdo do
idealismo material, da defesa da idealidade do espaco e do primado epistémico —
eminentemente anti-cartesiano - da experiéncia objetiva sobre nossa autoconsciéncia.
Mas gostaria de concluir defendendo que o compromisso do estabelecimento dessas
teses nao pode ser imputado a Deducdo Transcendental.

Kant procura deixar muito claro que o que se pretende na Deducdo € provar que
nossos conceitos a priori se aplicam a nossa sensibilidade - ndo necessariamente a tudo
que ai pode se oferecer, como pretendi defender acima -, pelo que se entende, possuem
validade objetiva, de modo que sdo decidiveis 0s juizos que eles originam.
Evidentemente, a Deducdo Transcendental precisa pressupor conguistas da Deducédo
Metafisica e da Estética, notadamente, o estabelecimento das formas l6gicas do juizo e a
idealidade transcendental de tempo e espaco, respectivamente. Mas ela ndo precisa nem

pressupor, nem demonstrar a distingdo normativa entre conhecimento de experiéncia e
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autoconhecimento, se for capaz de mostrar que os alvos, em ambos, compartilham do
mesmo e Unico estatuto de um dado judicativamente objetificavel.

Partindo de onde ela pode partir, a Deducdo trata de mostrar como acontece (8s
21-26) a aplicacdo da logica ao mundo, explicando o processo pelo qual nosso
entendimento, através da sintese transcendental da imaginacdo, se representa o tempo
originario, forma a priori da nossa sensibilidade quanto ao sentido interno, tornando-o
intuicdo formal, e tornando no mesmo movimento pensaveis todos os dados temporais
que se submetem a essa representacdo formal. E a Deducdo trata sobretudo de mostrar
que isso acontece (8s15-20) na medida em que ter consciéncia judicativa de estados
representacionais internos sucessivos — condi¢do necessaria para formular qualquer
duvida — equivale a posicionar dados sensiveis temporalmente recebidos — condicdo
direta ou indiretamente externalista da objetividade das representacdes - sob a esfera de
jurisdicdo transcendental das formas Idgicas do juizo, que respondem, do lado do sujeito
e como condigéo internalista, pela objetivacdo de representacfes. Assim analisada, a
premissa do eu penso, ponto de partida no argumento no §16, contém em si e oferece ao

raciocinio analitico a conclusdo do argumento dedutivo.
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