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Resumo: No escopo histérico e conceitual da filosofia kantiana, a Dissertacdo de 1770 ocupa
lugar de destaque, ou como uma novidade, por sua carga conceitual representando o
amadurecimento da filosofia de Kant, com a apresentacdo de uma argumentacdo que inicia a
pressuposi¢do de uma filosofia transcendental, ou, como um pré-anincio de sua obra maior: a
Critica da razdo pura. Novidade ou pré-critica, a obra representa 0 grande passo para a
caracterizacdo da filosofia de cunho critico, tragcando uma critica ao racionalismo dogmatico,
com a determinagdo dos limites do conhecimento humano. Além disso, a Disserta¢do de 1770
inaugura a concepcao do espago e tempo como intui¢do pura e a priori, faculdade representativa
do sujeito, que permite a construcdo do conhecimento a partir da representacéo do sujeito. Nesse
artigo veremos o resultado da Dissertacéo de 1770 para o corpus kantiano.
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Abstract: In the historical and conceptual scope of Kantian philosophy, the Dissertation of
1770 occupies a prominent place, or as a novelty, for its conceptual charge representing the
maturing of Kant's philosophy, with the presentation of an argument that begins the
presupposition of a transcendental philosophy, or, as a pre-announcement of his major work: the
Critique of pure reason. Novel or pre-critical, the work represents the great step towards the
characterization of critical philosophy, drawing a critique of dogmatic rationalism, with the
determination of the limits of human knowledge. In addition, the Dissertation of 1770
inaugurates the conception of space and time as pure and a priori intuition, faculty
representative of the subject, which allows the construction of knowledge from the
representation of the subject. In this article we will see the result of the Dissertation of 1770 for
the Kantian corpus.
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Introducéo

A filosofia de Kant é comumente dividida em dois periodos, que se distinguem
em pré-critico e critico devido as problemaéticas e teses tratadas nestas duas fases; no
entanto, ndo sdo somente as questdes que diferem a suposta separagdo entre os dois
periodos. Se, por um lado, ha um amadurecimento da filosofia kantiana sem um
rompimento entre os dois periodos; por outro, h& um rompimento no ‘projeto’ da

filosofia kantiana. Aqui, h& uma ruptura e divisdo entre Kant pré-critico e Kant critico.
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O criticismo kantiano é, em muitos aspectos, caracterizado como a inaugura¢do
de uma nova maneira de conceber o conhecimento, ou, um novo olhar voltado ao
racionalismo tradicional com uma visao critica: a razdo que se volta a si mesma e a
possibilidade de um conhecimento a priori.

Ao longo da especulacdo filosofica de Kant, & possivel perceber um
amadurecimento no processo de elaboracdo de sua filosofia passando por um periodo
que, em alguns sentidos, pode ser considerado dogmatico, por conta de sua vinculagdo
com a escola Leibniz-wolffiana desembocando, de certo modo, em um viés cético ou de
critico da razdo, com uma orientacdo voltada ao pensamento de Hume. Esses
momentos, como comumente se diz, foram designados como a ‘filosofia do Kant pré-
critico’ ou ‘anterior’ a Critica da razdo pura (1781/1787), os quais podem ser
caracterizados, segundo alguns intérpretes’, em duas subdivisdes: Kant dogmético e
Kant antidogmatico ou cético (critico).

Agora, hd um problema em determinar a filosofia kantiana como pré-critica e
critica, uma vez que os textos do primeiro periodo contém elementos que sdo
encontrados entre as obras do periodo critico, 0 que poderia dificultar a colocacéo de
um marco separando o Kant pré-critico do Kant critico. Assim, pode-se observar, entre
0s primeiros escritos kantianos, diversas discussdes que giram em torno da questdo
acerca do conceito de forca e matéria, espaco, formacdo do universo, método da
filosofia, prova da existéncia de Deus, bem como a possibilidade da prépria metafisica
como ciéncia dos limites da razdo. Tais questbes estdo presentes na elaboracdo do
projeto critico que tem como ponto principal a possibilidade da prépria metafisica como
ciéncia, 0 que culmina na possibilidade dos juizos sintéticos a priori.

Outro aspecto de suma importancia é a critica a razdo, que se desdobra em uma
critica da razdo pura, uma reflexdo da razéo sobre si mesma, buscando compreender sua
ampliacdo e limites, procurando estabelecer o que pode ser conhecido e como pode ser
conhecido. Com isso, caracteriza-se a filosofia transcendental de Kant como o modo de

conhecer 0s objetos, dentro de um modo a priori de conhecimento, que comeca a ser

! Nessa nomenclatura se destacam as interpretacdes de Philonenko, Lombardi, Cassirer, Schénfeld, entre
outros, variando, num caso ou outro, a classificacdo dos primeiros escritos kantianos em dogmaticos ou
antidogmaticos de acordo com as datacdes sugeridas pelos préprios interpretes, sendo um momento de
pensamento conforme a metafisica tradicional (dogmaética) até 1760 e antidogmaética (de critica a tal
metafisica) apos 1760. Ao longo da pesquisa veremos as argumentagdes e a possibilidade de manter ou
ndo tais classificacGes e divisdes entre os escritos e 0s momentos do pensamento de Kant.
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estruturada j& com a Dissertacdo de 1770 (Acerca da forma e principios do mundo
sensivel e inteligivel).

Vale destacar que alguns estudiosos da filosofia kantiana propuseram uma
cronologia e subdivisdes dentro do periodo pré-critico além da divisdo tradicional, a
saber: a Dissertacdo de 1770 é comumente considerada o marco da virada critica. O
préprio Immanuel Kant em carta® a J. H. Tieftrunk em 13 de Outubro de 1797 confirma
que a obra que retrata sua verdadeira posicdo filosofica € a Dissertacdo de 1770.
Todavia, uma boa parte dos comentadores considera outros textos desse periodo como
escritos possiveis que se encaixam em um criticismo mitigado.

Nesse contexto, apresentaremos o criticismo kantiano a partir da mudanga no
campo da teoria do conhecimento, tendo 0 sujeito como centro deste conhecimento,
uma filosofia que rompe com o viés estritamente ontoldgico (o0 que é e 0 que conhego) e
se preocupa com o Viés epistemoldgico (como conheco). Aspectos que sdo eshogados,
antes da Critica da razdo pura, na Dissertacdo de 1770, com a caracterizagdo da
estrutura cognitiva espagco e tempo, como intuicdo pura a priori, e a constatacdo dos
limites do conhecimento humano, como um marco entre o que pode ser conhecido e o

que pode ser pensado.

A ‘Dissertacio de 1770’: plano da obra

A Dissertacdo de 1770 é considerada o inicio do criticismo devido a afirmacao
de que espaco e tempo sdo intuicdes puras pertencentes ao sujeito, 0 que nos conduz a
virada no papel do conhecimento (esse € um viés de interpretacdo; ha quem diga que as
antinomias da razdo ja estariam presentes na Dissertacao de 1770). Ou seja, 0s objetos
do mundo exterior devem regular-se pelo conhecimento do sujeito, que possui, a partir
desse momento, um papel ativo na aquisicdo do conhecimento, pois, ele é dotado de
capacidades cognitivas que sdo condic¢des de conhecimento de todo o contetdo sensivel.
Além disso, a obra como marca do criticismo se configura na superacdo das concepgdes
dogmaticas da escola Leibniz-wolffiana, bem como se expressa na Carta a Tieftrunk de
1797 e na Carta a Marcus Herz de 1781°,

2 Carta a J. H. Tieftrunk. In: Kant Werke, Berlim, Georg Reimer, 1902, Bd. XII. (ed. Kdniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften).
% Com respeito a primeira correspondéncia, Kant diz ndo querer publicar escritos anteriores a 1770; no
que concerne a segunda, Kant afirma que a Dissertacdo de 1770 contém temas que serdo desenvolvidos
em outra obra futura (Critica da razéo pura).
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As divisdes da obra lembram, em partes, as divisdes que serdo estabelecidas na
Critica da razdo pura, do seguinte modo: a secdo Il assemelha-se a Estética
Transcendental; a secdo IV aproxima-se da Analitica Transcendental; a secdo V faz
referéncia a Dialética Transcendental e a Doutrina do Método. Comparaces a parte, 0
interessante é notar o quanto a obra, que segundo o préprio Kant marca seu criticismo, é
fundamental para compreender a nova perspectiva de trabalho de Kant: uma analise dos
textos da década de 1750 e 1760 buscando uma sistematizacdo®.

No contexto da obra, Kant expde na Primeira Sec¢do a no¢do de Mundo em sua
dupla génese, isto ¢, um mundo sensivel e um mundo inteligivel (do entendimento),
sendo o mundo definido como um todo que ndo é parte (de outro). Para conceber a
nocdo de mundo, deve-se considerar trés aspectos, a saber: matéria, forma e
universidade. Nesse sentido, a ordenacdo do mundo é dada da seguinte maneira: hd um
maultiplo que é o modo da representacdo da matéria, em que esta deve ser ordenada em
uma forma e, consequentemente, em uma unidade (universidade), assim, € estabelecido
0 meio pelo qual o conhecimento é obtido.

A relevancia dessa obra no contexto da filosofia critica é a afirmacdo da
existéncia de um mundo fenoménico e um mundo numénico, ou seja, o0 conhecimento se
d& com o labor do entendimento (categorias) juntamente com a intuicdo pura (espaco e
tempo), que abarca o multiplo dos fenémenos, sintetizados pelos conceitos do
entendimento puro. Nesse contexto, Kant demonstra a necessidade de se considerar
tanto a experiéncia quanto o entendimento na aquisi¢cdo do conhecimento, pois, como
podemos observar na introducdo da Critica da razdo pura: ‘todo o nosso conhecimento
come¢a com a experiéncia, mas nem todo deriva dela’® (KrV, B 1). Portanto, o
conhecimento é obtido pela acdo do sujeito, por meio de suas faculdades, que se volta
ao conteudo da experiéncia, transformando este em um ‘“material” possivel de ser
compreendido e conhecido pelo sujeito.

Na Segunda Secdo, h4 o contraponto entre fenbmeno e nimeno, sendo o ultimo
caracteristico do conhecimento intelectual, incognoscivel para o sujeito, ndo pertencente

a intuicdo sensivel; ja o primeiro, € de conhecimento sensitivo, pois somente

* Dividimos essa interpretagdo com Perez (2008).

> Da alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zweifel [...] Wenn aber gleich
alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anhebt, so entspring sie darum doch nicht eben alle aus der
Erfahrung.
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conhecemos aquilo que nos aparece, isto €, conhecemos o fendmeno. O fenémeno é
aquilo que aparece da coisa em si (nimeno), sendo essa o fundamento daquele, a
pressuposicao de algo que aparece aos sentidos e, consequentemente, é abarcado pela
intuicao®.

Nesse contexto, a sensibilidade pura € a receptividade da matéria que devera ser
ordenada pelo entendimento. Porém, é imprescindivel a questdo acerca da origem de
nossa intuicao e de nossas categorias, pois é por meio dessas capacidades que obtemos o
conhecimento. Sabemos que nossas faculdades cognitivas séo a priori, ou seja, ndo séo
abstraidas da experiéncia, sdo aquisi¢des obtidas pelo proprio sujeito. Nesse sentido,
Kant afirma que essas capacidades sdo adquiridas por meio de leis insitas & mente
(inatas), portanto, sdo a priori (puras) e ndo propriamente inatas, elas sdo adquiridas
pelo esforco do sujeito em obter capacidades que o faca conhecer os dados fornecidos
pela experiéncia. Desse modo, nossos conceitos ndo sdo inatos e sim a priori, ndo
abstraidos do empirico, mas adquiridos por meio da propria natureza subjetiva.

Afirmada a existéncia de um mundo fenoménico receptivo pela sensibilidade
humana na intuicdo espaco e tempo e a pressuposi¢cdo de um mundo numénico, que
contém a unidade das coisas em si mesmas, Kant confirma que sé conhecemos aquilo
que nos aparece, sendo este aparecer possivel somente no espaco e tempo, como
condic@es puras da intuicdo sensivel (condi¢Ges da sensibilidade).

Possuimos, portanto, um mundo que nos apresenta e que nds o representamos,
ou seja, 0 mundo é uma representacdo do sujeito através da intuicao sensivel (e também
as categorias do entendimento), sendo estes anteriores a toda experiéncia, a condi¢cdo do
sensivel, 0 meio pelo qual temos acesso ao mundo dos fendmenos.

A nossa sensibilidade, dotada de intuicdo espaco-temporal, se configura no
ponto em que se pode afirmar o papel do sujeito na aquisicdo do conhecimento, pois
esta intuicdo se encontra nele e por meio dele o objeto é pensado nas dimensGes de
espaco e na sucessdo do tempo. O espago e tempo possuem caracteristicas comuns, mas

sentidos diferentes, isto quer dizer, o espaco se configura como sentido externo na

® Vale notar que até 0 momento nao havia distingdo entre faculdade sensivel e faculdade inteligivel, o
que, supostamente, impossibilitou o estabelecimento da metafisica como ciéncia; pois, julgavam-se
objetos da metafisica com os mesmos critérios que se julgam objetos da sensibilidade. No entanto, ao
afastar o que provém da sensibilidade e que tal conhecimento da existéncia deste ndo amplia o
conhecimento, Kant evita o erro da metafisica tradicional e ndo permite que o sensivel contamine o
inteligivel. Sobre o assunto ver: Linhares, 2007.
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medida em que abarca os objetos em sua multiplicidade e de modo simultaneo; ao
contrario, o tempo é a condi¢do subjetiva do sentido interno, onde intuo a mim mesmo,
representando o objeto em um tempo sucessivo. Espaco e tempo, todavia, estdo
interligados e pertencem a intuicdo sensivel e se uma vez quisermos representar o
tempo, o representaremos por uma linha ao infinito na intuicdo do espago; e ambos sao
as condicOes da receptividade do objeto, sendo representado de modo sucessivo e
simultaneo, respectivamente, no tempo e no espaco.

O exposto acima, referente a Terceira Secdo da obra, confirma a tese acerca da
filosofia transcendental kantiana’, o sujeito no centro do conhecimento, representando o
mundo que o rodeia.

Na Quarta Secdo se estabelece uma causa Unica para todas as coisas, que
desemboca em um ser extramundano demonstrando que tudo deve ser sustentado por
uma forca infinita de um sd. A argumentacdo se baseia no pressuposto que afirma: se
existissem varias causas, existiriam varios mundos e ndo haveria uma conexdo das
partes em um mesmo todo. Portanto, se se considera 0 nexo das relacdes das partes em
uma unica causa, ter-se-& um mundo como forma (e ndo como matéria), obtendo a
possibilidade do nexo entre varias substancias em uma totalidade garantida por uma
causa unica, ou seja, um Deus.

Considerando a existéncia de uma causa comum, a conexdo primitiva das coisas
é considerada como necessaria obtendo assim uma harmonia geralmente estabelecida,
em que a relagdo € estabelecida como real e fisica, ademais, ha uma harmonia
singularmente estabelecida, onde os estados individuais das substancias se adaptam com
outras substancias, resultando em uma relacéo ideal. Desse modo, corroborando 0 nexo
necessario juntamente com a causa unica, 0 mundo pode ser real (influéncia fisica) ou

ideal; sendo assim somos levados a acreditar em um Deus ao qual intuimos todas as

’ Na Reflexdo 4455, Kant afirma que “a filosofia transcendental é critica da razdo pura. Estudo do sujeito.
Confusdo do subjetivo com o objetivo. Prevengdo”. Ao passo que no Opus Postumum, ele parece mudar
sua defini¢do, dizendo que a “filosofia transcendental antecipa a assercéo das coisas que sdo pensadas,
como seus arquétipos, o plano segundo o qual elas devem ser colocadas”. Ou seja, a novidade da filosofia
kantiana esta na pressuposicdo de um conhecimento a priori e que determine as coisas em seus
respectivos lugares; em outras palavras, o conhecimento depende de algo que antecipe a representacao
das coisas, uma estrutura de representacdo e constru¢cdo do mundo. Além disso, mais uma vez, ndo se
pode descartar a visdo platdnica, ja que Kant fala de arquétipos, ou mesmo ideias, como modelo das
coisas. No entanto, ndo se pode levar isso ao “pé da letra”, pois, é sabido, que Kant trata ideia como algo
que ndo possui referéncia com representacdo sensivel, seria ela uma unidade de conceitos, dentro do
contexto da razéo reguladora (ver Apéndice a Dialética Transcendental na Critica da raz&o pura).
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coisas, pois, ele é o responsavel pela causa comum e, do mesmo modo, pelo nexo
necessario, ou seja, possuimos um mundo dado como inteligivel.

A Quinta Secdo trata do contexto em que se insere a Doutrina do Método na
Critica e esta secdo se configura nas ilusbes do entendimento, quando mistura
“conceitos” da sensibilidade (espaco e tempo) com questbes metafisicas. Isto é: o
entendimento busca abarcar seres em si mesmos com suas categorias, causando ilusdes.

Pode-se dizer, portanto, que a Dissertacdo de 1770 é considerada o marco do
criticismo kantiano devido ao contexto do conhecimento voltado ao sujeito,
estabelecendo assim o inicio de uma filosofia transcendental, em que o sujeito é dotado
de capacidades cognitivas onde o mdltiplo dos fendmenos ganha forma e podem ser
compreendidos em um todo que ndo é parte de outro todo — Mundo.

Na opinido de Schonfeld (2000), na Dissertacdo de 1770 Kant silencia de vez
seu projeto pré-critico (casamento da metafisica com a ciéncia), pois 0 modelo de
realidade se divide em dois: mundo sensivel explicado pela ciéncia e mundo inteligivel

explicado pela metafisica — uma grande passo para a filosofia critica.

A novidade da ‘Dissertacao de 1770’

Entre os anos de 1765 e 1772 ocorrem mudangas no pensamento de Kant, entre
elas podem-se destacar: a distingdo entre um mundo sensivel e inteligivel, ‘grande luz
de 69°, descoberta das Antinomias da razdo, preocupacao acerca da conformidade dos
objetos com a capacidade cognitiva do sujeito, idealidade e subjetividade do espaco e
tempo, entre outras coisas’.

Isso tudo desemboca, em certo sentido, na grande novidade da Dissertacéo de
1770 que estd no novo método de conhecimento, ou melhor, na dupla génese do
conhecimento: entendimento e sensibilidade, uma vez que tal génese conduzira Kant a
descoberta do transcendental, o modo de conhecer a priori, tal como sera exposto na

Critica. Com a distingdo entre conhecimento sensivel e conhecimento inteligivel, tem-

8 Segundo Joseph Marechal (1958), a grande luz de 1769 reflete diretamente na Dissertacdo de 1770, que
assinala finalmente a distingdo entre mundo sensivel e mundo inteligivel por meio das caracterizagdes de
espaco de tempo. Nesse sentido, 0 ano de 69 teria feito com que Kant se desse conta das antinomias, por
exemplo, a antinomia do espaco: absoluto para os matematicos e abstrato para os metafisicos (a referéncia
a tal antinomia ja esta esbocada na Monadologia Fisica de 1756). A Antinomia do espaco nega a infinita
divisibilidade do espaco (metafisica) e afirma a infinita divisibilidade do espaco (geometria); Mas isso, na
interpretacdo de Joseph Marechal, ja transcorre em 1768, quando Kant refuta o espago relativo
leibniziano e percebe que o problema da antinomia estd no préprio conceito metafisico do espaco
absoluto.
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se a virada no modo de conhecer, pois 0 sujeito ao entrar em contato com a matéria do
fendmeno aplica a este determinages, as quais ndo se confundem com as configuracdes
do préprio objeto, ou seja, 0s objetos sdo configurados e conhecidos pelas
determinacdes cognitivas do sujeito e ndo ao contrario: pelas determinagdes do préprio
objeto.

Nesse contexto, a estrutura espacgo-temporal como condicdo pura da
sensibilidade é configurada como meio ativo para o conhecimento, ou seja, 0
conhecimento passa a ser subjetivo dependendo do sujeito na presenca do objeto
sensivel:

Mas 0 mundo, na medida em que é considerado como fenémeno, isto
é, relativamente a sensibilidade da mente humana, ndo conhece outro
principio da forma a ndo ser o subjetivo, isto é, uma certa lei do
espirito mediante a qual se torna necessario que todas as coisas que
podem ser objetos dos sentidos (mediante as suas qualidades) sejam
consideradas como pertencendo necessariamente ao mesmo todo. [...]
Estes principios formais do universo enquanto fenémeno,
absolutamente primeiros, universais, e que sao além disso como que
0s esquemas e as condi¢bes de tudo o que € sensitivo no
conhecimento humano, sdo dois, a saber, o tempo e o espago [...]
(MSI, AA 02: 398, grifo do autor).

A constru¢do do mundo sensivel por meio das capacidades cognitivas do sujeito
promove 0 que costuma-se chamar de Revolucdo Copernicana: o sujeito passa a ser 0
centro do conhecimento, a porta de entrada das representacfes através da sensibilidade
pura espago e tempo.

Segundo Paton (1997), Kant empreendeu uma revolugdo na filosofia, uma
mudanc¢a do método a fim de colocar a metafisica no caminho seguro da ciéncia. Dentro
desse contexto, Kant estabeleceu a mudanca no campo filoséfico e comparou essa a
revolucdo no campo da ciéncia realizada por Copérnico, pois, nesta o sol passa a ser o
centro do universo e os astros giram ao seu redor. Do mesmo modo, em Kant o sujeito
se estabelece no centro do mundo fenomenal, fazendo com que os objetos girem em
torno dele, sendo que antes da hipdtese kantiana os objetos eram o centro e o sujeito um
mero espectador. Com efeito, Kant estabelece que a realidade das coisas ¢ dada pelo
sujeito e a metafisica tem como uma de suas tarefas demonstrar este conhecimento que
acaba, de certo modo, se confundindo com o mundo da experiéncia, ou em outras

palavras, uma metafisica que concerne com a experiéncia.
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A sensibilidade é a receptividade do sujeito, mediante a qual é
possivel que o seu estado representativo seja afectado de uma certa
maneira em presenga de algum objeto. A inteligéncia (a racionalidade)
é a faculdade do sujeito, mediante a qual ele pode representar aquelas
coisas que, dada a sua natureza, ndo podem apresentar-se nos Sseus
sentidos (MSI, AA 02: 392, grifo do autor).

Num primeiro momento, deve-se considerar a representacdo do objeto como
fendmeno e ndo como coisa em si mesma, Pois espaco e tempo abarcam somente
fendmenos e ndo coisas em si. Um modo classico de compreender uma distin¢éo entre
os dois modos de conhecer um objeto é observar 0 mundo por meio de 6culos com
lentes coloridas®, por exemplo, azul. Quando se observa o objeto com esses 6culos, ele é
visto como azul, porém, este &€ como ele € representado por mim, ndo sendo ele azul,
isto é, ele ndo é em suas caracteristicas ou em si mesmo azul, mas € assim que 0
represento. Isso € equivalente a estrutura da sensibilidade humana (espaco e tempo),
pois, € nesta sensibilidade que os objetos aparecem e ele nos aparece como nds 0s
representamos, portanto, sdo as nossas proprias representagdes — o0 mundo é construgédo
do sujeito.

A doutrina kantiana acerca do conhecimento atribui & sensibilidade e ao
entendimento a responsabilidade pelo conhecer. O entendimento é a fonte de conceitos
que possui as ideias gerais que diferenciam os objetos dados pela sensibilidade que ¢ a
receptividade dos objetos intuidos, portanto, sdo fontes de intuicdes de ‘““ideias”
singulares. Assim, a intuicdo esta relacionada a um objeto individual (imediatamente)
sendo distinto a partir do pensamento, pois, este € mediado e relacionado ao objeto dado
pela intuicdo.

Com a separacao entre mundo sensivel e inteligivel, distincdo de conhecimento
sensivel e inteligivel e a caracterizacdo de espago e tempo como condi¢des para abarcar
0 mundo que se apresenta ao sujeito, Kant engendra sua filosofia transcendental e define
a metafisica em diversos aspectos, colocando a mesma com a possibilidade de se
fundamentar como ciéncia. Tal possibilidade modifica a caracterizacdo da metafisica

como ciéncia dos limites da razdo, uma vez que “a metafisica ndo ¢ ciéncia, nem

° Sobre a explicagdo acerca da apreensdo do mundo por meio de 6culos azuis: “It is impossible to invent
any exact parallel for this revolutionary doctrine, but if we looked at everything through blue spectacles,
we could say that the blueness of thing, as they appeared to us, was due, not to the things, but to our
spectacles. In that case the spectacles offer a very rough analogy to human sensibility in Kant’s doctrine”
(Paton, 1997, p. 166).
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erudicdo, mas sim o conhecimento que o entendimento tem de si mesmo, pois, ela é
somente a retificacio do sdo entendimento e da razio” (Reflexdo 4284'%). No mesmo
sentido, Kant fala de uma metafisica como “ciéncia do fundamento do conceito e
fundamento de proposi¢des da razdo humana” (Reflexdo 3946™), desembocando em um
dos grandes problemas da filosofia transcendental, j& que Kant a concebe como uma
“ciéncia da possibilidade de um conhecimento sintético a priori” (Reflexdo 5133"%); ou
seja, se objetos existem, como eles sdo possiveis? Como eles podem ser conhecidos?
Ou, se ha uma metafisica que necessita de uma fundamentacdo concreta, tal como
empreendeu-se na matematica, e tal metafisica deveria seguir o método matematico, que
é sintético, € preciso investigar se ha conhecimento sintético na metafisica; e se ha,
como é possivel?

Nos 88 8 e 24 da Dissertagdo de 1770, Kant trata, respectivamente, da definigdo
de metafisica e do método da metafisica’®. Tais questdes servem para observar a
proximidade dos problemas e das obras, bem como mostrar como a novidade de 1770
(dupla génese do conhecimento) contribui para o empreendimento critico; mas também,
serve para lembrar o quanto os Sonhos estédo presentes dentro das argumentacfes acerca
da metafisica e do conhecimento sensitivo e da articulagdo entre intelecto e experiéncia
sensivel.

A definicdo de metafisica no §8 como “filosofia que contém os primeiros
principios do uso do entendimento puro” (MSI, AA 02: 395), caracteriza a metafisica
como ciéncia. No entanto, no final da Dissertacédo de 1770 (830), Kant anuncia a tarefa

da Critica da raz8o pura ao dizer: “se, um dia, gragas a uma investigagdo mais

10 Metaphysik ist nicht Wissenschaft, nicht Gelehrsamkeit, sondern blos der sich selbst kennende
Verstand, mithin ist es blo eine Berichtigung des Gesunden Verstandes und Vernunft.

1 A ciéncia dos limites da razdo diz respeito aos primeiros principios da razdo e tais principios sdo as
condi¢gdes do modo como pensamos as coisas: “Die metaphysic ist also eine Wissenschaft von den
Grundbegriffen und Grundsatzen der Menschlichen Vernunft, und nicht berhaupt der Menschlichen
Erkenntnis, darin viel empirisches und sinnliches ist; [...]”.

12 Die transscendental Philosophie (welche die Elemente unserer Erkenntnis a priori vortragt) ist eine
Wissenschaft von der Moglichkeit einer synthetischen Erkenntnis a priori.

3 Nesses paragrafos pode-se perceber que a busca pelo estabelecimento do método e do objeto da
metafisica condiz com a busca pela fundamentagdo da metafisica como ciéncia. Num mesmo sentido,
Joseph Marechal (1958, p. 86, grifo do autor) afirma que “Kant mismo no aprecio primeramente, en su
Disertacién de 1770, sino una <<gran luz>>, una claridad nueva proyectada sobre la epistemologia;
deslumbrado y satisfecto momentaneamente, descuido un resto de sombra que se referia a la distincién de
lo sensible y de lo inteligibile, y que exigia una critica mas penetrante todavia. Creia de verdad haber
alcanzado y fijado desde entonces los principios fundamentabeles de este <<Método de la Metafisica>>,
hacia donde apuntaban desde hacia muchos afios sus habituales preocupaciones”. Sobre o assunto ver
também: Linhares, 2007.
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esmerada, isso [método da metafisica] for levado a cabo com perfeigdo, fara as vezes de
uma ciéncia propedéutica, a qual sera de imensa utilidade para todos os que hdo de
penetrar no proprio amago da metafisica” (MSI, AA 02: 418).

A respeito do método, no 8§24 Kant fala dos limites do conhecimento e o

contégio entre o sensivel e o inteligivel:

Todo o método da metafisica, no que diz respeito as coisas sensitivas
e as intelectuais, reduz-se principalmente a este preceito: deve evitar-
se cuidadosamente que o0s principios proprios do conhecimento
sensitivo ultrapassem os seus limites e afetem o0s conhecimentos
intelectuais (MSI, AA 02: 411, grifo do autor).

Como se V€, o método da metafisica esta em evitar o contagio do sensivel com o
intelectual, ou seja: 1) a metafisica € a ciéncia dos limites da razdo; 2) deve-se evitar a
ilusdo, na busca pelo conhecimento do mundo que transcende o conhecimento sensivel.
Aqui, Kant mostra o erro em extrapolar a condi¢do sensivel do conhecimento, mostra
que se fala do suprassensivel como semelhante ao sensivel.

Nas Prelecbes de Metafisica (Pdlitz), nota-se um certo encaminhamento,
preparado por Kant, que conduz ao rompimento da filosofia kantiana com a filosofia
anterior: dogmatica. Segundo essas Prelecdes, a filosofia transcendental de Kant une e
separa 0 conhecimento sensivel do conhecimento intelectual, uma vez que afirma e
pressupde a existéncia de algo suprassensivel, que somente pode ser abarcado por uma
intuicdo intelectual — que ndo é a humana. Ao mesmo tempo em que afirma o
conhecimento dos objetos sensiveis por meio de uma intuicdo sensivel e, nesse sentido,
trata-se: dos limites do conhecimento humano, o que pode ser conhecido e o0 que pode
ser pensado; o entendimento aplica seus conceitos aos fendmenos, sendo este seu uso
empirico, ndo conhecendo 0 em si mesmo; a aparéncia € distinta da ilusdo, sendo que
ambas podem originar-se, ou melhor, ocasionar-se pelos sentidos, mas 0s mesmos nédo
erram porque ndo julgam®®; como é possivel o conhecimento a priori?; nascimento da
critica e critica do antigo. Essas sdo questdes e comentarios que aparecem nas Prelecdes
de Metafisica (P6litz), que nos levam a refletir sobre um possivel caminho tracado por

Kant, ou, simplesmente anotacGes de aulas que nos levam a pensar dessa maneira.

4 Sobre isso ver: KrV, B 350 (Introdugéo da Dialética Transcendental).
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A filosofia transcendental é definida, nessas Prelecdes (V-MP-L 1, AA 28: 77-
78), como filosofia dos principios, dos elementos do conhecimento humano a priori. A
partir disso, procura-se observar quais 0os problemas que dizem respeito a metafisica,
como a origem das coisas, necessidade, acidentes, entre outros, que ndo possuem uma
evidéncia tal como a geometria (ciéncia da matematica). Com isso, Kant teria refletido
acerca da possibilidade do conhecimento a priori, um conhecimento que deve ser
examinado e distinguido de outros, para dissolver ‘quimeras’ (que sdo possiveis na
metafisica) e estabelecer os limites do entendimento humano, com o estabelecimento de
regras e principios determinados. Desse modo, 0s Principios do conhecimento humano
foram divididos em: Principios da sensibilidade a priori (Estética Transcendental) e
Principios do conhecimento a priori (Légica Transcendental).

Ao tratar do conhecimento das coisas, segundo as Prelecdes (V-MP-L 1, AA 28:
159), a primeira questdo é saber se é possivel conhecé-las como elas séo. E se isso for
possivel, deve-se conhecer ou por conceitos ou por intui¢do. O entendimento do homem
consiste numa faculdade que pode conhecer as coisas como elas sdo somente por
conceitos e reflexdo, como conhecimento discursivo, mas ndo intuitivo. Mesmo assim, é
possivel pensar um entendimento que possa conhecer as coisas como elas sdo atraves de
uma intuicdo, sendo tal entendimento intuitivo. Entretanto, considerando que tal
entendimento ndo € o entendimento do homem, ja que este, em referéncia aos objetos
como eles sdo em si mesmos, € apenas discursivo, ele seria uma espécie de
Entendimento mistico. O homem possui uma faculdade de entendimento para conhecer
as coisas como elas sdo, mas ndo através da intuicdo, e sim através de conceitos. No
entanto, somente quando tais conceitos sdo conceitos puros do entendimento, e s&o
transcendentais. N&o obstante, os conceitos do entendimento sdo aplicados aos
fendmenos, sdo conceitos empiricos, ou seja, 0 uso do Entendimento humano é um uso

empirico e ndo transcendental ™.

!5 Wie kann ich aber Dinge erkennen, so wie sie sind? Entweder durch Anschauung oder Begriffe. Der
menschliche Verstand ist nur ein Vermdgen, Dinge zu erkennen, so wie sie sind, durch Begriffe und
Reflexion, also blos discursiv. Alle unsere Erkenntnisse sind nur logisch und discursiv, aber nicht
ostensiv und intuitiv. Wir kdnnen uns aber einen Verstand denken, der die Dinge erkennt, so wie sie sind,
aber durch Anschauung. Ein solcher Verstand ist intuitiv. Es kann einen solchen Verstand geben; nur der
menschliche ist es nicht. Diese Definition hat AnlaR gegeben zur mystischen Vorstellung des Verstandes.
Denken wir uns ndmlich den menschlichen Verstand als ein Vermégen, Dinge durch Anschauung zu
erkennen, so wie sie sind; so ist dies ein mystischer Verstand; z.E. wenn wir glauben, daf? in der Seele ein
Vermogen intellectueller Anschauungen liege; so ist solches ein mystischer Verstand. Wir haben ein
Vermdgen, Dinge zu erkennen, so wie sie sind, aber nicht durch Anschauung, sondern durch Begriffe.
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Como foi visto acima, as Prelecbes mostram que pode-se pressupor uma
intuicdo intelectual, que ndo é a humana, que pode abarcar as coisas como elas sdo; mas,
o entendimento humano é uma faculdade que contém conceitos, os quais se aplicam a
fendbmenos e representa 0 uso empirico do entendimento. Caso tais conceitos fossem
aplicados a coisas em si mesmas, o entendimento estaria propenso a ilusdes, transpondo
0 campo de sua atuacao: a experiéncia possivel.

No que diz respeito as ilusdes, é possivel se pautar na explicacdo de Kant, dentro
das Prelecdes, acerca da ocasido de examinar o fundamento do juizo e o fundamento do
erro, uma vez que os sentidos nos concebem a ocasido para refletir sobre os objetos

sensiveis, e julgar:

Os objetos dos sentidos nos provocam a julgar, sendo que tais juizos
pautados na experiéncia sdo juizos provisorios, sdo aparéncias. Tal
aparéncia € dada na ocasiao da experiéncia quando o entendimento se
aplica aos objetos dos sentidos e promove um juizo provisério, assim,
a aparéncia ndo é nem verdadeira e nem falsa, pois, ela é a ocasido
para julgar a experiéncia. E preciso saber que a aparéncia é distinta do
fendbmeno, uma vez que o fendmeno estd nos sentidos, mas a
aparéncia é somente a ocasido para julgar tais fendmenos. Deve-se
considerar que da aparéncia do objeto nasce uma ilusdo e também um
engano dos sentidos. Mas a ilusdo ndo é precisamente um engano dos
sentidos, mas sim um juizo precipitado, que se segue a um conflito de
observagdes, como por exemplo, quando somos enganados por uma
caixa optica e sabemos que aquilo ndo é mesmo aquilo que estamos
vendo, uma vez que somos induzidos pelo juizo, mas refreados pelo
entendimento que ‘refuta’ a observagdo ou o juizo precipitado. Nesse
contexto, é possivel confundir o engano dos sentidos com ilusdo (ou
fantasmagoria), que é descoberta na ocasido do engano. Porgque 0s
objetos dos sentidos nos provocam a julgar, os erros sdo assentados
neles, mas € preciso notar que: os sentidos ndo falham. Isso ndo
acontece porque eles julgam corretamente, mas porque eles ndo
julgam de modo algum, mas a aparéncia reside nos sentidos e eles nos
induzem a julgar, mas eles ndo enganam. O principio (0s sentidos nao
falham) nos d& a ocasido de examinar o fundamento do juizo, além de
nos levar a descobrir a solucdo desta ilusdo. Tal principio nos concebe
também o motivo para procurar o fundamento do erro, sabendo que
conceitos universais no nascem dos sentidos, mas do entendimento™
(V-MP-L 1, AA 28: 147-148).

Wenn diese Begriffe reine Verstandesbegriffe sind; so sind sie transscendental. Sind sie aber auf
Erscheinungen angewandt; so sind es empirische Begriffe, und der Gebrauch des Verstandes ist ein
empirischer Gebrauch.

'® Die Gegenstéande der Sinne veranlassen uns zum urtheilen. Diese Urtheile sind Erfahrungen, so fern sie
wahr sind; sind sie aber vorlaufige Urtheile, so sind sie ein Schein. Der Schein gehet vor der Erfahrung
vorher; denn es ist ein vorlaufiges Urtheil durch den Verstand (iber den Gegenstand der Sinne. Der Schein
ist nicht wahr und auch nicht falsch; denn er ist die Veranlassung zu einem Urtheile aus der Erfahrung.
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Tendo em vista que a filosofia transcendental é a filosofia dos principios, a
filosofia dos elementos do conhecimento humano a priori (V-MP-L 1, AA 28: 77), e
considerando a Revolucgdo copernicana como a mudanga no quadro do conhecimento
mostrando que o sujeito atribui algo ao objeto do conhecimento para conhecé-lo, e este
deve se regular pelo conhecimento do sujeito e ndo ao contrario, a Critica se pergunta:
como € possivel um conhecimento a priori? Mais uma vez o tratamento dado a questao
aparece nas Prelecdes de Metafisica (Pdlitz), e vale observar o modo como ela é
colocada: como sdo possiveis 0s conhecimentos a priori? Toda a matematica pura é
uma ciéncia que contém somente conceitos a priori, sem que ela apoie os fundamentos
sobre conceitos empiricos. Que a matematica concebe conhecimento a priori e que ela é
a ciéncia mais antiga que contém conceitos puros do entendimento, ja é algo conhecido.
Mas, pergunta-se: como 0s conhecimentos a priori sdo possiveis? A ciéncia que
responde esta pergunta chama-se: Critica da razdo pura. A filosofia transcendental é o
sistema de todo nosso conhecimento puro a priori, que usualmente era chamada de
Ontologia. A ontologia trata de objetos em geral por abstracdo (abstraindo tudo do
objeto), compreendendo todos 0s conceitos puros do entendimento e todos os principios
do entendimento ou da razdo'’ (V-MP-L 1, AA 28: 18).

Der Schein muR also von der Erscheinung unterschieden werden. Die Erscheinung liegt in den Sinnen;
der Schein ist aber nur die Veranlassung, aus der Erscheinung zu urtheilen. Die Wahrnehmung geht
sowohl auf den Schein, als auf wirkliche Gegenstédnde der Erfahrung; z.E. die Sonne geht auf, sie geht
unter, bedeutet einen Schein. Aus dem Scheine der Gegenstande entspringt eine Illusion, und auch ein
Betrug der Sinne. Illusion ist noch kein Betrug der Sinne; es ist ein voreiliges Urtheil, dem das
nachfolgende gleich widerstreitet. Solche Illusionen lieben wir sehr; z.E. durch einen optischen Kasten
werden wir nicht betrogen; denn wir wissen es, daf es nicht so ist; wir werden aber zu einem Urtheil
bewogen, welches gleich durch den Verstand widerlegt wird. Die Blendwerke sind von dem Betruge der
Sinne unterschieden; beim Blendwerke entdecke ich den Betrug. Weil uns die Gegenstande der Sinne
zum Urtheilen veranlassen; so werden die Irrthimer falschlich den Sinnen zugeschrieben, da sie doch
eigentlich der Reflexion tber die Sinne beizulegen sind. Demnach werden wir den Satz merken: Sensus
non fallunt. Dieses geschiehet nicht deRwegen, weil sie richtig urtheilen, sondern weil sie gar nicht
urtheilen, aber in den Sinnen liegt der Schein. Sie verleiten zum urtheilen, obgleich sie nicht betriigen.
Der Satz giebt uns Gelegenheit, die Grinde der Urtheile zu examiniren, und durch deren Auflésung den
Trug zu entdecken. Dieser Satz giebt uns also AnlaB, hinter den Grund der Irrthimer zu kommen.
Allgemeine Begriffe entspringen nicht durch die Sinne, sondern durch den Verstand.

7 Es ist eine Hauptfrage: wie sind Erkenntnisse a priori mdglich? Die ganze reine Mathematik ist eine
Wissenschaft, die bloRe Begriffe a priori enthalt, ohne dal’ sie den Grund auf die empirischen Begriffe
stutzt. Dal} es also wirklich Erkenntnisse a priori giebt, ist schon bewiesen; ja es giebt eine ganze
Wissenschaft von lauter reinen Verstandesbegriffen. Es fragt sich aber: wie die Erkenntnisse a priori
maglich sind? Die Wissenschaft, welche diese Frage beantwortet, hei3t: Kritik der reinen Vernunft. Die
Transscendentalphilosophie ist das System aller unsrer reinen Erkenntnisse a priori; gewdhnlich wird sie
die Ontologie genannt. Die Ontologie handelt also von den Dingen lberhaupt, sie abstrahirt von allem.
Sie falit zusammen alle reine Verstandesbegriffe und alle Grundséatze des Verstandes oder der Vernunft.
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Com isso, vé-se que a Critica da razdo pura é colocada como uma ciéncia que
responde a questdo “como ¢é possivel conhecer a priori”, e isto é a filosofia
transcendental em oposicdo a metafisica anterior, que estava calcada na ontologia.
Seguindo essas Preleces (V-MP-L 1, AA 28: 16), é possivel notar que Kant aponta
para um rompimento com a metafisica anterior, tentando mostrar de onde vem a

corregéo da filosofia especulativa:

E dificil saber de onde provém as correcdes da metafisica; talvez de
Leibniz e Locke, também Wolff, mas sdo filosofias dogmaticas,
repletas de erros, sendo preciso suspender o método. Locke até
desmembrou o entendimento humano e mostrou o que pertence a cada
faculdade de conhecimento, mas ndo consumou a sua obra, e seu
método também era dogmatico. No tempo atual, a filosofia natural
esta em estado de prosperidade, mas a metafisica esta em estado de
perplexidade. Nossa era ¢ a era da “Critica”, e é preciso ver 0 que ira
se tornar esta experiéncia critica, sendo este um cenario que rompe
com 0 antigo cenério inferior™.

Seguindo essas Prelecdes e langando médo da Critica da razdo pura (KrV, B
XXXV-XXXVI), é possivel observar que a Critica vem para romper com o dogmatismo
(um procedimento dogmatico da razdo sem uma critica que preceda sua propria
capacidade), que é propriamente oposto a critica. Com a Critica, a metafisica tem a
possibilidade de se firmar como ciéncia, depurando os erros da razéo, estabelecendo os
limites do conhecimento e promovendo a filosofia transcendental, 0 modo de conhecer

a priori.

'8 Es ist schwer zu bestimmen, von wo die Verbesserung der spekulativen Philosophie herkommt. Unter
die Verbesserer derselben gehdren Leibnitz und Locke. Das dogmatische Philosophiren, das Leibnitz und
Wolff eigen war, ist sehr fehlerhaft; und es ist darin so viel Téuschendes, dal es ndthig ist, dieses
Verfahren zu suspendiren. Das andere Verfahren aber, das man einschlagen kdnnte, ware Kritik, oder das
Verfahren der Vernunft, zu untersuchen und zu beurtheilen. Locke hat den menschlichen Verstand
zergliedert, und gezeigt, welche Krafte zu dieser oder jener Erkenntnif gehdren; er hat das Werk aber
nicht vollendet. Sein Verfahren war dogmatisch, und er hat den Nutzen gestiftet, da? man anfing, die
Seele besser zu studiren. Zu jetziger Zeit ist Naturphilosophie (die am Leitfaden der Natur fortgeht) im
bliihendsten Zustande. In der Moral sind wir nicht weiter gekommen, als die Alten. Was Metaphysik
betrifft: so scheint es, als wéren wir bey der Untersuchung der Wahrheit stutzig geworden; und es findet
sich eine Art von Indifferentismus, wo man es sich zur Ehre macht, von metaphysischen Gribeleien
verdchtlich zu reden, obgleich Metaphysik die eigentliche Philosophie ist. Unser Zeitalter ist das Zeitalter
der Kritik, und man muR sehen, was aus diesen kritischen Versuchen werden wird. Neuere Philosophie
kann man eigentlich nicht nennen, weil alles gleichsam im Flusse geht; was der eine baut, reil3t der andere
nieder.
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Consideracoes finais

O caminho percorrido entre 0s escritos anteriores a critica, bem como o
desenvolvimento da metafisica nos séculos XVII e XVIII, mostra que a filosofia de
Kant, a partir da Dissertacdo de 1770 e com a publicacdo da Critica, constr6i um novo
modo de pensar, a partir do sujeito, ainda concedendo o conhecimento como racional,
mas nao inteiramente independente da experiéncia (como a metafisica tradicional e suas
categorias légico-formais). Entre os primeiros escritos e as obras Criticas, 0 que se V€,
segundo Kant, pela Reflexdo 4964, é que sua obra critica aniquila por completo os
escritos anteriores, no entanto, procurou-se salvar a justeza da ideia.

A filosofia elaborada na Dissertacdo de 1770 nos leva a crer que, de fato, ndo ha
uma ruptura entre os primeiros escritos kantiano e a Critica, mas sim um rompimento
com a filosofia anterior, uma vez que Kant ndo abandonou por completo seus escritos,
mas somente lhes emprestou uma nova roupagem.

A elaboracdo de uma filosofia critica, transcendental, inaugura uma nova forma
de pensar e conhecer 0 mundo que se apresenta ao sujeito, uma nova forma de
representar o mundo. Essa nova forma perpassa a caracterizacdo de uma estrutura
espaco-temporal que € necessaria, pura, a priori, sem a qual, o0 mundo ndo pode ser
apreendido e representado pelo sujeito.

Podemos dizer que a novidade da Dissertacdo de 1770 é trazer para a filosofia a

luz que faltava para o conhecimento: a inauguracdo de uma filosofia transcendental.
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