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Resumo: O ndo-conceitualismo estrito kantiano toma Kant como um filésofo que defende que
nossa forma béasica de percepcdo de objetos, ou intuicdo empirica, independe de qualquer
atualizacdo de capacidades conceituais. Hanna e Allais, em particular, alegam que a intuicdo
pura do espaco, tal como descrita na Estética Transcendental, fornece uma estrutura egocéntrica
de consciéncia perceptual que ndo requer qualquer espécie de sintese governada por conceitos.
A fim de avaliar criticamente sua posicdo evitando as flutuagdes no uso de ‘percepgdo’
(Wahrnehmung) por Kant, introduzo a nocdo de percepcdo objetiva: atencdo através dos
sentidos a objetos como tais, sem o reconhecimento destes sob conceitos empiricos. Tento
indicar que, de um ponto de vista kantiano, nossa representacdo original do espaco é de fato
orientada egocentricamente; isso, a par de outras consideracdes razoaveis, implica que ha
percepcdo objetiva; essa estrutura egocéntrica pressupde a apercepcdo, por conseguinte uma
sintese de acordo com as categorias.
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Abstract: Kantian strict nonconceptualism take Kant as defending that our basic form of
perception of objects, or empirical intuition, is independent of any actualization of conceptual
capacities. Hanna and Allais, in particular, claim that the pure intuition of space, as described in
the Transcendental Aesthetic, provides for an egocentric framework of perceptual awareness
without requiring any sort of synthesis governed by concepts. In order to critically evaluate their
approach in a way that bypass the fluctuations in Kant’s use of ‘perception’ (Wahrnehmung), |
introduce the notion of objective perception: attention through the senses to objects as such,
without recognition of them under empirical concepts. | try to indicate that, from a Kantian
point of view, our original representation of space is indeed egocentrically-oriented; this, along
with other reasonable considerations, entails that there is objective perception; such an
egocentric structure presupposes apperception, thus a synthesis according to the categories.
Keywords: Kant; objective perception; egocentric space; nonconceptualism; intuition.

O propésito deste trabalho é contribuir, ainda que na forma de notas preliminares,

para a elucidagdo de uma questdo que tem ocupado os leitores filoséficos da Critica da

* O presente trabalho tem origem em apresentagdes no XV Coldquio Kant da UNICAMP (2013), no
Coloquio “Sentido interno e refutagdo do idealismo em Kant”, na UFRJ (2014) e na VII Jornada de
Metafisica e Conhecimento da UNIOESTE (2015), a cujos organizadores e participantes agradeco,
respectivamente, pelos convites e questionamentos. O trabalho preserva o carater exploratério das
apresentacdes, com a expectativa de refinamento (e eventuais reformulagdes) no futuro. Agradeco
especialmente a Luciano Carlos Utteich, do Programa de Pés-Graduacdo em Filosofia da UNIOESTE,
pelo incentivo e pela colaborag&o para a publicagéo deste artigo.
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Razdo Pura recentemente: qual seria a posicdo de Kant nas controvérsias
contemporaneas sobre a natureza do conteudo perceptual — mais exatamente, o debate
sobre se 0 conteddo de nossa percepcdo de objetos ordinarios € ou nao
constitutivamente conceitual.*

Na literatura, Kant é considerado um precursor, ora do conceitualismo, ora do
ndo-conceitualismo, encontrando-se passagens que favorecem seja uma, seja a outra
interpretacdo. Assim, por exemplo, referindo-se a uma famosa passagem do inicio da
Analitica Transcendental (A51/B75)% York H. Gunther escreve: “Em seu slogan
‘Pensamentos sem conteudo sdo vazios, intuicdes sem conceitos sdo cegas’, Kant
resume a doutrina do conceitualismo” (2003, p. 1). Em contraste, com base na
controvertida passagem em que Kant escreve “que objetos podem realmente nos
aparecer sem necessariamente serem reportados as fungdes do entendimento”
(A89/122), Lucy Allais afirma haver “clara evidéncia textual para pensar que a visdo de
Kant é que intuicBes nos apresentam particulares e que elas ndo dependem de conceitos
para fazer essa contribui¢ao” (2012, p. 44).

N&o me ocuparei aqui dos muitos meandros dessa controvérsia, que segue em
curso.® Meu foco serd um problema mais especifico, mas que possui, espero mostrar,
um impacto decisivo sobre o debate geral: que direcdo a concepcdo de nossa
“representacdo originaria do espago” desenhada na Critica, bem como em textos
associados, imprime sobre o tratamento da questdo acima.

Com isso, a questdo particular que norteara 0 que segue pode ser enunciada da
seguinte forma: de um ponto de vista kantiano, € possivel haver percepgdo externa
objetiva independentemente de operacdes do entendimento? Os termos da prépria

1 O debate recente sobre a natureza conceitual ou ndo do contetido perceptual teve seu principal impulso
em McDowell (1996). Em um primeiro momento, tanto McDowell quanto seus criticos pressupunham
que a percepcao possui contetdo representacional — a questdo consistindo se ele teria ou ndo um caréter
conceitual. Esse pressuposto veio a ser posteriormente questionado com o desenvolvimento da assim-
chamada ‘“no-content view”, segundo a qual a percepcdo (em contraste com juizos perceptuais) seria
desprovida de condicdes de correcdo (ou veracidade), por conseguinte de contelido na acepgdo relevante.
Entre os defensores dessa posi¢cdo encontram-se Charles Travis, John Campbell e Bill Brewer (nos seus
trabalhos mais recentes). Para um vislumbre do que estd envolvido nessa Ultima controvérsia, ver a
discussdo entre McDowell (2013), Travis (2013) e Putnam (2013).

% Cito a Critica da Razdo Pura segundo o padrdo consagrado, segundo a paginacdo original de sua
primeira e de sua segunda edicGes, respectivamente A (1781) e B (1787). A referéncia a passagens de
outras obras de Kant ¢ feita com o titulo da obra em portugués, informando-se, respectivamente, o volume
e a pagina da Akademieausgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken (AA) em Kant (1902-),
separados por dois pontos. A traducdo de todas as passagens de Kant é de minha responsabilidade.

® Para um panorama da origem do debate, de seus principais movimentos e de seus desdobramentos
recentes, ver Heidemann (2014), McLear (2014) e Allais (2016).
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questdo demandam esclarecimento, a fim de que ela possa ser adequadamente

enfrentada. E com essa tarefa que inicio.

1. Esclarecimento da questao
1.1. Observag0es preliminares

Perguntar se, de um ponto de vista kantiano, € possivel haver percepcdo externa
objetiva independentemente de operagdes do entendimento é perguntar por essa
possibilidade no quadro de uma orientacdo tedrica compativel com compromissos
centrais da filosofia critica de Kant, ainda que se apele, ao mesmo tempo, a ferramentas
de anélise e a um vocabulario conceitual que ndo sejam salientes no texto de Kant.
Paralelamente, quando falo em operagdes do entendimento tenho em vista, aqui, a
atualizacdo de capacidades conceituais. Capacidades conceituais sdo capacidades para
empregar conceitos, compreendidos como modos de classificacdo de objetos
paradigmaticamente — mesmo que ndo exclusivamente — mobilizados em juizos, isto é,
atos nos quais um sujeito toma algo como verdadeiro estando aberto ao escrutinio de
suas credenciais epistémicas, vale dizer, ao exame das razGes que o autorizam a tal
assentimento. Dois tipos de capacidades conceituais sdo relevantes a presente discussao:
as que correspondem a conceitos materiais empiricos (em particular, conceitos
observacionais) e as que correspondem a conceitos formais categoriais (que Kant
denomina conceitos puros do entendimento).

Ao utilizar a expressdo ‘percepcao objetiva’ na formulagdo da questdo central
deste artigo, distancio-me do vocabulario kantiano justamente para evitar que nossa
discussdo deslize para uma disputa simplesmente terminoldgica (algo ndo raro em
controvérsias interpretativas). Meu emprego da expressao ndo equivale ao uso feito por
Kant do termo na “escala” (Stufenleiter) das representacfes apresentada por ele no
inicio da Dialética Transcendental (A319-20/B376-77). Naquela passagem, lembremos,
‘percepgao’ (Perzeption, perceptio) compreende a representagdo consciente em geral,
da qual Kant distingue duas espécies. De um lado, tem-se sensacdo, que “se reporta
apenas ao sujeito como modificagdo do seu estado” (A320/B376). De outro, tem-Se 0
conhecimento, ou cognicdo (Erkenntnis), qualificado de “percepgdo objetiva” (objectiv
Perzeption) (A320/B376), o que naturalmente significa que se trata de uma

representacdo consciente que se reporta a objetos, em contraste com a mera sensagao.
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Cognigdes, por sua vez, dividem-se em dois tipos, a saber, intui¢cdes e conceitos. Ambos
podem ter um carater puro ou empirico, e entre os tipos de conceitos puros estipulados
por Kant encontram-se 0s conceitos puros do entendimento, ou categorias, conceitos
matematicos (que se originam em “uma imagem pura da sensibilidade”) e as ideias da
razdo. Obviamente, uma ideia da razdo ndo pode ter qualquer contrapartida no sensivel,
pois “ultrapassa a possibilidade da experiéncia” (A320/B377). Por essa razdo, o uso de
‘percepgdo’ no contexto da Stufenleifer ndo corresponde ao uso do termo na acepcao
relevante aqui, onde o termo significa a discriminacdo consciente de algo dado aos
sentidos (uma conotagdo comum, talvez mesmo a mais comum, do termo entre nos).
Esse ultimo uso ¢ afim ao emprego do termo ‘ Wahrnehmung’ por Kant, traduzido
igualmente por ‘percep¢do’. Consideremos como ele o utiliza em textos do assim-
chamado “periodo critico”. Ele escreve que a percepgao (Wahrnehmung) é (i)
“consciéncia empirica”, ou seja, “consciéncia acompanhada de sensacdo””. Ele também

»° ou ainda (iii) a

afirma que ela ¢ (ii)) uma “intuicdo empirica indeterminada
consciéncia de uma intuicdo empirica (ou de seu diverso)®, ou mesmo (iv) consciéncia
da aparéncia (Erscheinung)’. Adicionalmente, Kant afirma que ela consiste em (v) uma
representagdo de um espaco ou tempo determinados®, caracterizando-a também — e isto
tem um papel importante no argumento da Analitica Transcendental — como (vi) o
produto da sintese da apreensdo do diverso da, ou em uma, intuicdo empirica ou
aparéncia’. Ademais, Kant a qualifica como (vii) uma modificacdo do sentido interno™®
ou mesmo (viii) uma determinacdo da apercepcdo'’. Presume-se, aqui, que essas
caracterizacdes sdo coerentes entre si, sem prejulgar sobre relacdes de consequéncia
entre elas.

As caracterizacBes acima delimitam uma espécie de ocorréncia representacional a
ser contrastada com a experiéncia (Erfahrung). A experiéncia pressupde a percepcéo™,

mas envolve, adicionalmente, a determinacdo do objeto percebido sob conceitos

* B147, B207, A177/B220.

> Prolegdmenos, §10, AA 04: 283; Prolegdmenos, §57, AA 04: 350; B422.

® Prolegomenos, §20, AA 04: 300; B160.

" A120.

¥ B202-3.

° B160, A182/B226, B202-3, A189/B234, A190/B235.

19 A367.

1 A368.

2 Doravante, utilizo o termo ‘percep¢do’ de um modo que pretende corresponder ao uso de
‘Wahrnehmung’ no texto de Kant, abstraindo das nuances (e complica¢des) do uso de ‘Perzeption’ na
Stufenleiter.
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empiricos, constituindo uma instancia de conhecimento empirico expressa (ou pelo
menos passivel de ser expressa) por um juizo.”* Como a caracterizacdo (ii) indica
claramente, a mera percep¢do independe da aplicacdo de conceitos empiricos de
qualquer tipo ao que aparece. Nota-lo basta para ndo confundirmos a distin¢do entre
percepcdo e experiéncia com a distingdo correlata, tornada célebre pelos Prolegdbmenos,
entre juizos de percepcéo e de experiéncia™. Mesmo que se sustente que toda instancia
de experiéncia corresponde a um juizo de experiéncia (0 que por si S0 é controverso), a
independéncia da percepcdo com respeito a conceitos empiricos deve nos impedir de
assimilar percepcdes a juizos de percepcdo, que nao os dispensam (embora dispensem
conceitos puros).

De todo modo, essas observagOes sdo suficientes para darmos uma resposta
parcial & questdo da possibilidade de percepcéo externa (abstracdo ainda da qualificacdo
de objetividade) sem operacGes do entendimento. Se nos detivermos nos conceitos
empiricos, a resposta deve ser afirmativa. Os textos sugerem, porém, que a
possibilidade de percepc¢édo ndo-conceitualizada ndo se limitaria, para Kant, ao caso dos
conceitos empiricos. Ha boas evidéncias de que nosso autor admitia que a0 menos
alguns animais desprovidos de entendimento sdo capazes de percep¢do, pelo menos na
acepcdo (i) acima. Enquanto seres sencientes, animais dispdem de consciéncia empirica
(isto é, mediante sensacOes) de facetas de seu ambiente. Ndo me ocuparei das
sinuosidades do tema das representacdes animais em Kant. Simplesmente assumamaos,
para os fins da presente discussdo, tendo em vista fartas indicacdes textuais, que ele de
fato atribuiu percepcéo, qua consciéncia empirica, a animais desprovidos de conceitos,

sejam empiricos ou puros.™ Dessa forma, somos conduzidos a uma resposta afirmativa

3 ver B1, A97-8, B134, B147-8, B165-6, B177, B218-9.

 Ver Prolegdmenos, §18, AA 04: 297-8.

15 \er A Falsa Sutileza das Quatro Figuras do Silogismo, AA 02: 59-60; Investigag&o sobre a Disting&o
dos Principios da Teologia Natural e da Moral, AA 02: 285; Critica do Juizo, AA 05: 464; Légica de
Jasche, AA: 64-5; carta a Marcus Herz, 26 de maio de 1789, AA 11: 51-52; Metafisica Volckmann, AA
28: 449; Metafisica Mrongovius, AA 29: 878-9, 888. Na primeira Introducéo a Critica da Faculdade de
Julgar, Kant chega mesmo a atribuir aos animais desprovidos de entendimento certa capacidade de
reflexdo. Ele escreve que “[r]efletir (ponderar) [Reflectiren (iberlegen)], porém, é comparar e conectar
[vergleichen und zusammen] representacdes dadas, seja umas com as outras, seja com nossa propria
faculdade cognitiva, com referéncia a um conceito com isso possivel. [...]”; se nos animais racionais essa
reflexdo demanda um principio, em animais desprovidos do poder cognitivo superior essa reflexdo se da
por mero instinto: “O refletir (que ocorre mesmo com 0s animais, embora apenas instintivamente, a saber,
ndo com referéncia a um conceito com isso adquirido, mas a alguma inclinacdo a ser com isso
determinada), em nosso caso requer um principio...” (AA 20: 211). De acordo com a interpretacdo mais
natural da passagem, a meu ver, Kant esta atribuindo a animais irracionais certa capacidade de classificar
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a versdo mais simples de nossa questdo: sim, de um ponto de vista kantiano é possivel
haver percepcdo externa sem operacdes do entendimento. Ndo surpreendentemente, a
admissdo da percepcdo animal por Kant € via de regra evocada por seus leitores nédo-
conceitualistas.™

No entanto, as coisas ndo sdo tdo simples. Na Dedugdo Transcendental dos
Conceitos Puros do Entendimento, na verséo da edigdo B da Critica, lemos que “toda a
sintese, mediante a qual é tornada possivel a propria percepcdo, encontra-se sob as
categorias” (B161). A tese tem um papel fundamental na estratégia argumentativa da
Deducdo B, com vistas a prova de que as categorias sdo condi¢des necessarias de
possibilidade da experiéncia — caracterizada como “conhecimento por meio de
percepgoes conectadas” (B161) —, 0 que por sua vez lhes conferiria validade objetiva,
cumprindo o objetivo desse capitulo central da Critica. O caminho pelo qual pretende
chegar a ela é notoriamente intrincado, envolvendo a relacdo entre a sintese
transcendental da imaginacgdo, de carater a priori, e a sintese da apreensdo, de carater
empirico. Seja como for, ela afirma a dependéncia de nossa percepgdo com respeito a
atualizacdo de capacidades conceituais — no que concerne, minimamente, a conceitos
puros. Isso vai de encontro a leitura ndo-conceitualista de Kant, pelo menos em sua
versdo mais estrita.'’

Representantes dessa versdo do que podemos chamar de “ndo-conceitualismo
kantiano” sustentam que, a luz da Critica da Razdo Pura e de outros escritos associados
de Kant, é possivel percepcdo (humana, adulta, normal) independentemente de qualquer
exercicio do entendimento. Diante do problema de como conciliar essa posicdo com a
da Deducédo Transcendental, sua estratégia consiste majoritariamente em circunscrever,
especialmente na Estética Transcendental, modos de representacdo sensivel mais
fundamentais do que aqueles relevantes a Deducdo (mais fundamentais porque

independentes destes e porque pressupostos por estes). Exemplarmente, Lucy Allais

— sem conceitualizar — objetos. Embora tais modos de classificacdo ndo possam ser, eles préprios, objetos
de representacdo por parte desses animais (por essa razdo ndo sdo modos conceituais de classifica¢do), é
implausivel pensar que isso implique que os ultimos néo tenham das entidades assim classificadas alguma
espécie de consciéncia — aquela envolvida na mera nogdo de um ser senciente.

18'\er, por exemplo, Hanna, 2005, p. 248; Allais, 2012, p. 42-3; Golob, 2016, p. 30 passim.

7 Uma versdo menos estrita do ndo-conceitualismo consiste em sustentar que nossa percepcéo de objetos
ordinarios (em contraste com a experiéncia ou conhecimento empirico dos mesmos) independe de
conceitos empiricos, mas ndao de conceitos puros ou categorias. Ver Torres (2008). No presente artigo,
recomendo uma posicéo interpretativa nesses moldes, embora por vias diversas. Um engajamento direto
com a abordagem de Torres fica reservado para outra oportunidade.
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escreve que

0 argumento na [Deducdo Transcendental] ndo concerne ao que é
necessario para intui¢des serem intuicoes (serem unificadas do modo
gue é necessario para elas serem representacfes singulares e imediatas
que nos ddo objetos), mas para intuicdes serem unificadas da maneira
distinta que € necessaria para elas serem conhecidas [cognized] - para
elas serem apreendidas [grasped] como objetos, usando-se conceitos e
aplicando-se conceitos a elas. (Allais, 2012, p. 19-20)

Allais fala aqui em intuicdo, mas sua afirmagao pretende valer para a percepgao em pelo
menos um sentido que a palavra assumiria em Kant. De fato, intérpretes de Kant que
Ihe atribuem uma concepcdo ndo-conceitualista da consciéncia perceptual (e mesmo o
papel de precursor do ndo-conceitualismo contemporaneo) chamam a atencdo para a
diversidade de usos de ‘percepcdao’ (Wahrnehmung), reconhecendo que nosso autor
emprega a palavra em contextos que fazem da percep¢do um estado que pressupde uma
sintese governada por conceitos, mas insistindo que ele igualmente tem um uso para o
termo (como equivalente de ‘intui¢do empirica’) que é mais fundamental, de acordo
com o qual a percepcdo independe da atualizagédo de capacidades conceituais. De forma
exemplar, Sacha Golob sustenta que “é profundamente obscuro a que equivale
‘percepgdo’, um problema que tem sua raiz na interagao entre os varios termos que Kant
utiliza para isso”, de sorte que, “para B161 ser plausivel, a despeito de tudo o mais que
aconteca, ‘percep¢do’ deve ali significar algo comparativamente substantivo” (Golob,
2016, p. 51).

Justamente para evitar que a andlise de nossa questdo particular — e das
controvérsias que a cercam — se deixe obnubilar por ambiguidades terminoldgicas,
formulei a questdo em termos do que denomino percepcdo externa objetiva. Tal como
empregarei ‘objetivo(a)’ aqui, percep¢do externa objetiva € percep¢do de um objeto
externo, ou no espaco, como um objeto. Ora, a preposi¢do na expressdo ‘como um
objeto’ nao deve ser tomada como indicagdo eliptica da identificagdo de um objeto
como um objeto deste ou daquele tipo sob conceitos empiricos, sob pena de ndo se
permitir qualquer distin¢do entre o que estou aqui denominando percepgédo objetiva e 0
que Kant denomina experiéncia. Como, entdo, devemos aqui compreender a expressao?

E 0 que procuro esclarecer a seguir.

1.2. ‘Percepg¢do objetiva’: uma regimenta¢do terminologica
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Permitam-me entdo precisar meu uso de ‘percep¢do externa objetiva’. Logo em
sequida, farei algumas observacdes elucidatérias. Assim, direi que se um estado ou
evento mental ¢ de um percipiente S ¢ uma instdncia de percepc¢ao externa objetiva,
entdo:

(1) S atenta, em ¢, a um corpo X presente a ele(a) através dos sentidos e

(2) no proprio estado ou evento ¢, S tem consciéncia de X como algo cuja

existéncia ndo depende de ¢ €

(3) S néo representa x sob conceitos empiricos no estado .

Quanto a condicdo (1). No sentido relevante aqui, estados perceptuais sdo estados
de atencdo. O ponto estd em consonancia com o vinculo que encontramos, na Logica de
Jasche entre “perceber” (wahrnehmen) e “notar” (kennen, noscere) algo dentre uma
multiplicidade de itens igualmente disponiveis a consciéncia senséria. Deparamo-nos no
texto com um gradiente que vai do mero representar, de um lado, ao compreender
(begreifen), de outro, na direcdo de uma crescente sofisticagdo cognitiva. No segundo
grau dessa progressdo, temos “representar algo com consciéncia, ou perceber
[wahrnehmen] (percipere)”, ao passo que no grau seguinte temos “notar [kennen] algo
(noscere), ou representar algo em comparagdo com outras coisas, Seja quanto a
identidade, seja quanto & diferenga” (AA 09: 64-5). A distin¢do entre os dois graus ndo
deixara de parecer artificial ao leitor, como ndo raro é o caso com essas classificacdes
inspiradas nos manuais do racionalismo wolffiano. Afinal, o que poderia ser representar
com consciéncia algo dado, sem discrimina-lo de outras coisas dadas no mesmo
contexto? Diante disso, parece licito tomar os dois “graus” como circunscrevendo em
conjunto uma Unica espécie de estado representacional a ser distinguida da cognicao
(Erkenntnis) propriamente dita, como se vera em seguida.

No que tange a condicdo (2), ha duas observacdes a fazer. Em primeiro lugar, o
requisito introduzido pela expressdo ‘no proprio estado ou evento ¢’ visa marcar que o
estado @ é ele mesmo, intrinseca ou inerentemente, objetivo (nNo sentido em que estou
procurando circunscrever). Ndo se trata, portanto, de um estado ou evento que é
acompanhado por outro estado ou evento (uma crenca ou um juizo) no qual x €
representado objetivamente.

Em segundo lugar, a locucdo sublinhada estd pela descricdo de um modo de

perceber. Por hipétese, é possivel que S represente X em ¢ do modo descrito sem que os

Kant e-Prints, Campinas, Série 2, v. 12, n. 2 (especial), pp. 104-130, maio-ago., 2017

111



Renato Duarte Fonseca

conceitos empregados na descricdo sejam mobilizados em uma crenga ou juizo de S
sobre x, ou mesmo que S possua tais conceitos. Considere-se aquele gradiente cognitivo
desenhado pela Ldgica de Jasche. Logo apds o grau do “notar”, temos a cogni¢do em
sentido proprio: “notar algo com consciéncia, isto é, conhecer [erkennen] (cognoscere).
Animais também notam os objetos, mas nio os conhecem” (AA 09: 65). A primeira
vista, parece estranho caracterizar conhecer x como notar X com consciéncia. Com
efeito, o texto qualificara a percepcdo como representacdo com consciéncia e o0 notar
como pressupondo tal consciéncia. Creio que a estranheza se dissipa se entendermos o
contraste entre o notar e o conhecer como o contraste entre, de um lado, discriminar um
objeto atendendo a (algumas de) suas caracteristicas distintivas e, de outro, discrimina-
lo atendendo a essas caracteristicas como tais, isto €, como caracteristicas, o que s é
possivel mediante conceitos. E possivel notar algo sem conhecé-lo, assim como é
possivel ter a capacidade de notar objetos sem ter a capacidade de conhecé-los, como no
caso de animais desprovidos de entendimento.

A condicdo (3), por fim, visa distinguir o que se chama aqui de percepcao
objetiva daquilo que Kant denomina experiéncia, isto é, o reconhecimento de um objeto
dado aos sentidos sob conceitos empiricos apropriados.

Agora bem, como poderiamos articular a segunda condi¢do, concernente a
objetividade propria a percepcdo objetiva, de uma maneira fenomenologicamente
perspicua, isto é, que desdobre como se possa, do ponto de vista do percipiente, atender
a algo cuja existéncia é distinta de seu perceber? N&o € minha pretensdo oferecer uma
resposta completamente satisfatoria a essa questdo no presente momento. No entanto,
quero apresentar como condi¢do suficiente (mesmo que ndo necessaria) da satisfacdo de
(2) a seguinte condicdo:

(2*) no proprio estado ou evento @, S tem consciéncia de X como algo que possui

aspectos gue ndo lhe estdo sensoriamente presentes.

Em outras palavras, se S, no proprio estado ou evento perceptual ¢, atende a X
como algo que lhe apresenta, em @, apenas um dentre varios de aspectos, entdo S tem
consciéncia de x como algo distinto de seu presente estado de consciéncia: algo lhe

aparece como tendo aspectos que ndo aparecem, de sorte que se mostra transcendendo
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seu aparecer'®, Nesse caso, S atende a x como um objeto, ou objetivamente. Essa relacéo
entre o carater “objetivo” de um estado ou evento mental e seu carater perspectivo (sob
certas qualificagbes) sera reivindicada e (a0 menos parcialmente) esclarecida, com

referéncia a Kant, na secéo final deste trabalho.

1.3. Duas questdes e trés posicoes

Feita essa regimentacdo terminoldgica, vemos que a questdo de que partimos
divide-se, a rigor, em duas. Em primeiro lugar, trata-se de estabelecer se, de um ponto
de vista kantiano, € possivel haver percepc¢do externa objetiva. 1sso significa estabelecer
se, desse ponto de vista, é possivel que um sujeito atenda a objeto corpdreo x como algo
que dispOe de aspectos que ndo Ihe estdo sensoriamente presentes, sem representar x sob
conceitos empiricos. Se a resposta a essa questdo for afirmativa, resta ainda uma
segunda questdo, a saber, se tal percepgdo externa objetiva demanda, de um ponto de
vista kantiano, a atualizagcdo de capacidades conceituais correspondentes a conceitos
puros — o0s conceitos formais que Kant prevé sob o titulo de categorias.

O que denominarei de conceitualista kantiano estrito responderd a primeira
questdo negativamente, dispensando, com isso, a segunda questdo™®. Em contrapartida,
0 que denominarei 0 ndo-conceitualista kantiano estrito respondera afirmativamente a
primeira questao e negativamente a segunda, sustentando que, segundo Kant, é possivel
perceber objetos como tais sem a atualizacao de quaisquer capacidades conceituais. Em
particular, alguns dos proponentes dessa posicdo alegam que a intui¢do pura do espaco,

tal como descrita na Estética Transcendental, fornece uma estrutura egocéntrica de

8 Essa “transcendéncia” do objeto ndo deve ser entendida na acep¢do que Kant confere ao adjetivo
‘transcendente’, qualificando aquilo que, problematicamente considerado, existe “para além” dos limites
da experiéncia possivel, ndo podendo ser dado a intuicdo sensivel. Trata-se antes da acepcdo que lhe
empresta Husserl, quando insiste — em oposicdo a Brentano e alguns de seus seguidores — que o objeto
intencional ndo é imanente a consciéncia, mas essencialmente aponta para além de si mesma. A
transcendéncia do objeto intencional, paradigmaticamente do objeto da percepcao, se revela em que, para
a propria consciéncia, o que aparece ¢ dado apenas mediante certos perfis ou “sombreamentos”
(Abschattungen) que se revelam desde uma dentre diversas perspectivas possiveis, de sorte que no préprio
aparecer o que ¢ dado “ultrapassa” o aparecer. Ver InvestigacOes Logicas, V, 88 11-14 (Husserl 1968a, p.
370-387) e VI, 814 (Husserl 1968b, p. 56-59), assim como o primeiro livro das Ideias para uma
Fenomenologia Pura, 841 (Husserl, 1976, p. 83-86). No que segue, procuro indicar como o ponto de
Husserl ja se encontra (pelo menos implicitamente) na visdo de Kant sobre o papel da imaginacdo na
percep¢do. Sigo, nisso, a interpretacao de Sellars (2002). O prdprio Sellars ndo faz referéncia a Husserl
nesse texto, nem em seus outros textos sobre Kant, até onde me consta, mas o faz explicitamente em
Sellars (2015, p. 257-262). Naturalmente, dizer que o ponto de Husserl j& estava em Kant ndo significa
projetar neste todo o edificio tedrico construida por aquele para dar conta dele.

19 Cf. strawson, 1966, p. 20; Sellars, 1968, p. 1-30; Allison, 1983, p. 67-68; Allison, 2004, p. 81-82;
Bowman, 2011, passim; Griffith, 2012, passim.
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consciéncia perceptual que ndo requer qualquer espécie de sintese governada por
conceitos.” Logo se vé que ha, em principio, espaco para uma terceira posicao.
Considerando as varias caraterizagdes de ‘percepgdo’ (Wahrnehmung) feitas por Kant,
discernidas por mim na se¢do (1.1), no que segue recomendarei, inicialmente, uma
compreensdo da nocdo kantiana de percepcdo que abarca as caracterizacdes (i) a (iv).
Em seguida, indicarei elas estdo vinculadas a (v) e (vi) e como estas implicam, por sua
vez, (vii) e (viii). Uma vez que (viii) claramente exige, para Kant, a atualizacdo de
capacidades conceituais, a0 menos o uso das categorias, uma reconstrucdo da concepcao
kantiana de percep¢do ndo pode sustentar que nossa consciéncia perceptual de objetos
no espaco dispensa qualquer atualizagdo de capacidades conceituais: se dispensa
conceitos empiricos, ndo pode dispensar conceitos puros. Como antecipado no subtitulo
do artigo, trata-se aqui de uma primeira aproximacao ao tema, que visa delimitar um

caminho para investigacdes futuras.

2. Percepcdo, imaginacao e espaco
2.1. Presentacdes sensorias

Kant afirma que o que nos é dado na percepcao € uma aparéncia (Erscheinung):
“A primeira coisa que nos ¢ dada é a aparéncia, a qual, se ¢ vinculada a consciéncia,
denomina-se percepgdo [...]” (A119-120). Ora, ha dois sentidos distintos (embora
relacionados, como veremos) de ‘aparéncia’ (Erscheinung) na filosofia critica de
Kant?. Por aparéncias, pode-se entender:

(a) objetos de experiéncia — paradigmaticamente, embora ndo exclusivamente,
aquilo que aparece fora de nos de acordo com a condicdo formal de nosso
sentido externo, 0 espaco —, em contraste com as coisas tal como séo
consideradas em si mesmas, em abstracdo das condi¢Ges formais de nossa
intuicdo delas, ou

(b) modos como objetos de experiéncia particulares aparecem a sujeitos de
experiéncia particulares em contextos de percepcdo particulares (desde
diferentes perspectivas, etc.).

Enquanto tal, toda aparéncia possui, em certo sentido, um carater relativo a ou

dependente da mente; nos termos de Kant, toda aparéncia é, em certo sentido, ideal.

2 Neste trabalho, concentro-me sobre dois autores que incontroversamente satisfazem essa descricéo,
Robert Hanna (2005, 2008, 2011) e Lucy Allais (2009, 2012).

2L \er Fonseca (2013), bem como as referéncias que o acompanham. Para uma visdo diferente da
distin¢éo, ver Pimenta (2006).
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Kant distingue dois sentidos de ‘ideal’ e ‘idealidade’, que correspondem aos dois
sentidos de ‘aparéncia’ discriminados acima.

De um lado, todos os objetos de experiéncia possivel — ou seja, aparéncias na
acepcdo (a) acima — sdo transcendentalmente ideais. Uma caracterizacdo precisa e
devidamente justificada do idealismo transcendental de Kant escapa aos limites deste
trabalho, naturalmente. Pressuponho, aqui, uma interpretacdo “aspectual” (uma espécie
de two-aspects view) da tese kantiana da idealidade transcendental dos objetos de nossa
experiéncia possivel, segundo a qual 0s aspectos espaciais e/ou temporais sob 0s quais
tais objetos necessariamente sdo experienciados, embora convenham realmente a tais
objetos, convém a eles apenas em relacdo a forma de nossa intuicao.

Recomendo que interpretemos o uso de ‘aparéncia’ em A119-120 no sentido (b).
Uma aparéncia, nesse sentido, € uma presentacdo senséria de um objeto. Se nos
limitarmos a percepcdo externa visual, trata-se do modo como uma regido do campo
visual é delimitada e preenchida com as qualidades sensérias na percepc¢do de algo por
alguém em um contexto particular. O modo como a regido do campo perceptual é
delimitada corresponde a configuracdo (Gestalt) e extensdo (Ausdehnung) aparentes
(scheinbare) de algo dado aos sentidos. As qualidades sensorias que preenchem a regido

em questdo pertencem a sensacdo. Kant escreve:

Assim, se separo da representacdo de um corpo aquilo que o
entendimento pensa acerca dele, tal como substancia, forca,
divisibilidade, etc., bem como aquilo que pertence a sensacdo, tal
como impenetrabilidade, dureza, cor, etc., algo dessa intui¢do
empirica resta ainda para mim, a saber, a extensao e a configuracao.
(A20-21/B35)

E preciso sublinhar o que a referéncia a extensdo e configuracdo aparentes nio
significam, aqui. Em primeiro lugar, ‘aparente’ ndo exclui necessariamente ‘real’: pode
ser o caso de que, por exemplo, a configuragdo aparente do objeto ¢ percebido por S em
um contexto k seja, de fato, a configuragdo desse objeto. Em segundo lugar, dizer que ¢
aparece de tal e tal maneira a S em k, ou que tal-e-tal é a configuragdo (ou extensao, ou
cor, etc.) aparente de @ a S em k, ndo significa dizer que, em k, S julga ou cré que ¢ ¢
tal-e-tal. A configuragdao (ou extensdo, ou cor, etc.) aparente de ¢ ¢ simplesmente a
configuragdo (ou extensdo, ou cor, etc.) com que ¢ aparece a S em K,

independentemente de como S julgue que ¢ ¢ ou, mesmo, parece ser. Considere a
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seguinte passagem da Antropologia de um Ponto de Vista Pragmatico:

Os sentidos ndo enganam. Essa proposi¢do é a rejeicdo da objecdo
mais importante, mas também, sob olhar atento, mais vazia, contra 0s
sentidos; ndo porque estes sempre julguem corretamente, mas antes
porgue ndo julgam de modo algum. O erro é, portanto, 6nus apenas do
entendimento. — Ainda assim, o aspecto sensoOrio [Sinnenschein]
(Species, apparentia) serve para escusar, se ndo exatamente justificar,
o entendimento. Assim, o homem frequentemente confunde o que é
subjetivo em seu modo de representacdo [Vorstellungsart] com o
objetivo (a torre distante cujos cantos ndo vé lhe aparece [erscheint]
circular; o mar, cujas partes distantes atingem seus olhos através de
raios de luz mais altos, parece-lhes mais alto do que a praia (altum
mare); a lua cheia, que ele vé levantar-se no horizonte através do ar
vaporoso, parece-lhe maior e mais distante do que quando no alto do
céu). E assim toma-se a aparéncia [Erscheinung] por experiéncia
[Erfahrung]; cai-se entdo em erro, mas um erro do entendimento, ndo
dos sentidos. (AA 07: 146)

Agora bem, significa isso que 0s proprios objetos de nossa percep¢do sdo
presentacdes sensorias que, como tais, sé existem em estados ou eventos de percepcao?
Essa seria uma interpretagao “humeana” da posi¢do de Kant. De acordo com Hume, as
Unicas coisas que percebemos através dos sentidos sdo nossas proprias percepcdes; mais

especificamente, nossas proprias impressoes (da sensagéo):

A filosofia mais comum nos informa que a mente ndao pode conhecer
nenhum objeto externa de maneira imediata, sem a interposicdo de
uma imagem ou percepcdo. Aquela mesa que nesse exato momento
aparece diante de mim é apenas uma percep¢do, e todas as suas
qualidades sdo qualidades de uma percepcdo. (Hume, 2007, p. 157
[1.4.5. (Selby-Bigge 139)]

Hume argumenta que, com base no conhecimento de nossas impressdes, ndo
podemos razoavelmente inferir a existéncia de corpos existentes fora de nossas mentes.
Ele oferece uma historia da génese de nossa crenga na existéncia de objetos externos, de
acordo com a qual minha imaginacdo opera sobre minhas diferentes percepcdes,
associando-as e produzindo a crenga de que algo fora de mim corresponde a elas. Agora
bem, de acordo com a interpretacdo de A119-120 recomendada acima, Kant entende por
percep¢do a consciéncia de uma presentacdo sensoria. Isso parece sugerir que, segundo
Kant, os objetos imediatos de percepc¢éo sdo, como em Hume, entidades introspectaveis,

imagens mentais (uma sugestdo reforcada por sua caracterizacdo da percepcdo como
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uma “modificagdo do sentido interno”). Como poderia Kant escapar dos embaragos de

Hume?

2.2. Percepcéo e imaginagéo

A fim de entendé-lo, devemos considerar o diferente papel que Kant atribui a
imaginacao na percepgdo. Em contraste com Hume, Kant concebe a imagina¢do como
“um ingrediente necessdrio da propria percep¢do” (A120n). Ora, ele define a
imaginag¢ao como ‘“a faculdade de representar um objeto mesmo sem sua presenca na
intui¢do” (B151). Isso sugere que a imaginacdo é a faculdade de produzir, reproduzir,
recuperar, etc., imagens mentais. Mas entdo nos vemos confinados aos contetdos do
sentido interno. Isso ndo parece uma saida promissora do modelo humeano (e, em geral,
empirista) da percepcéo.

J. Michael Young tem uma sugestdo. Ele escreve que

imaginar envolve dois momentos: a consciéncia [awareness] sensoria
imediata, ou intuicdo empirica, e a operacdo de tomar ou interpretar
[construing] essa consciéncia como consciéncia de algo outro, ou algo
mais, do que aquilo que aparece imediatamente. Tendo em vista o
primeiro ponto, [Kant] diz que imaginar envolve representar algo na
intuicdo. Tendo em vista o segundo, ele diz que envolve representar
algo que ndo esté ele proprio presente, a0 menos ndo completamente,
nessa intuigdo. (Young, 1988, p. 142)

De acordo com Young, no sentido relevante a epistemologia kantiana o papel da
imaginagdo na percepcao € a interpretagdo do material sensério imediatamente presente
a mente na intuicio empirica. E dificil ver como essa operagao poderia ser outra coisa
que nao a formacdo de uma crenca acerca do ambiente externo, na base de sense-data
subjetivos.

Em um ensaio ja classico apresentado originalmente em 1978, Wilfrid Sellars
oferece uma abordagem alternativa de como Kant concebe o papel da imaginacdo na
percepcao. Em sua analise do papel da imaginacao na percepcdo de objetos como tais, 0
ponto de partida de Sellars € a distingdo fenomenoldgica entre o objeto que é visto e 0
que € visto do objeto: ndo vemos de uma maca, em um contexto particular de
percepc¢do, sendo uma parte de sua superficie, que se mostra a nds desde o ponto de

vista que ocupamos em relacdo a fruta. O empirismo tradicional considera tais
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presentacdes 0s objetos imediatos da percepcdo visual, de sorte que a pretensa
experiéncia de objetos fisicos tridimensionais seria, em realidade, uma crenca produzida
por inferéncias. Evocando a teoria kantiana da imaginacdo produtiva, Sellars argumenta
que, embora o0s aspectos de um objeto (opaco) ocultos a nossa visdao em dado contexto
perceptual ndo estejam sensorialmente presentes ao sujeito, eles ndo séo, para o sujeito,
simplesmente matéria de crenga; eles se fazem presentes na percepcdo através da
operacdo da imaginacdo produtiva, guiadas por conceitos. Nas palavras de Sellars, a
“maca ¢ vista como tendo um lado oposto vermelho. Mais ainda, [...] o lado oposto nao
é meramente algo em que se cré [is not merely believied in]; ele esta de corpo presente
[bodily present] na experiéncia [...]” (Sellars, 2002, p. 422).

Em sua interpretacdo da posicdo de Kant, Sellars empreende uma sutil, mas
fundamental, distincdo entre imaginacgdo (imagining) e producao de imagens (imaging).

3

A imaginacdo corresponde a “uma mescla intima entre producdo de imagens e
conceitualizacdo, ao passo que a percep¢do € uma mescla intima entre sensacdo,
produgdo de imagens e conceitualizagdo” (Sellars, 2002, p. 423). Quando simplesmente
imaginamos algo, produzimos uma imagem mental como uma imagem de tal-e-tal, de
acordo com o conceito de tal-e-tal. Na percepcao, temos a sensacao do sensorialmente
presente e produzimos uma estrutura unificada que contém imagens de aspectos do
objeto ausentes aos sentidos, de acordo com um conceito do objeto. Assim, na
percepcao visual a mescla incorpora o carater essencialmente perspectivo da experiéncia
perceptual.

A imaginagdo produtiva teria, assim, um duplo papel na apresentacdo de um
variegado sensério em uma situacao particular de percep¢do. Ela informaria a produgéo
de representacdes demonstrativas conceituais — como, por exemplo, a expressa pela
locugdo ‘esta piramide vermelha vista lateralmente’ —, sendo, nessa medida, sujeita ao
entendimento. Ela igualmente informa a construcdo, pela mente, de um modelo
imagético (um image-model) que corresponde a “imagem perspectiva de si mesmo
diante de uma pirdmide vermelha vista lateralmente” (Sellars, 2002, p. 426). Como
salienta McDowell (2008) em uma recente reconstrucdo critica da abordagem de
Sellars, os dois papeis corresponderiam a duas dimensdes inseparaveis de um dnico ato
cognitivo. De um lado, a imaginagao proporcionaria ao sujeito a consciéncia de objetos
particulares como instancias de conceitos (representacdes gerais), guiando o0
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entendimento no seu uso empirico. De outro, tais conceitos seriam regras para a
construcdo de modelos imagéticos de presentacbes perspectivas de suas instancias na
percepcdo. Meras sensacBes — consideradas a parte do exercicio de capacidades
conceituais — teriam meramente um papel causal na percepg¢édo, condicionando o rol de
modelos imagéticos que poderiam ser construidos em situacdes perceptuais particulares
— e, com isso, condicionando o exercicio do entendimento no reconhecimento do que se
faz presente aos sentidos como um objeto. Contudo, como procura explicar McDowell,
“0 que guia os processos conceituais nao € um mero agregado de sensagdes cruas, mas o
resultado de uma constru¢do, com as sensacdes incluidas como o seu material, de
acordo com um receitudrio fornecido pelos proprios processos conceituais”, de sorte que
nossas capacidades de conceitualizacdo operam na constituicdo tanto do que guia

quanto na do que ¢ guiado” (McDowell, 2008, p. 316).

2.3. O cardter perspectivo (ou “egocéntrico”) da percep¢do: uma ambiguidade

Agora bem, embora Sellars fale de “percep¢do” na sua discussdo do que entende
ser a funcdo da imaginacdo produtiva segundo Kant, sua abordagem concerne, na
verdade, & experiéncia — isto €, ao reconhecimento, sob conceitos empiricos, de objetos
presentes aos sentidos.?? Ainda assim, ha algo importante a ser retido de sua discussao,
que aponta para um tratamento da percepgdo que escapa do embaraco de Hume. Se a
propria apreensdo do diverso em uma presentacdo sensoOria possui uma estrutura
perspectiva ou egocéntrica, ela incorpora a consciéncia dessa presentacdo como
presentacdo de algo que possui outros aspectos além daqueles sensorialmente presentes
nessa presentacdo. Assim, a apreensao de uma presentacao sensoria é imediatamente a
consciéncia de algo distinto dessa presentacdo — um objeto.

Representantes do que denominei ndo-conceitualismo estrito kantiano
prontamente sublinham o caréater perspectivo ou egocéntrico da consciéncia perceptual.
Hanna, por exemplo, escreve que “a forma empiricamente realizada da representagao
espacial — i.e., a forma da intuicdo em sentido proprio — para Kant representa uma

estrutura formal tridimensional, retilinea ou euclidiana, orientada egocentricamente”

22 0 mesmo se pode dizer de Strawson (1982). Enquanto o foco de Sellars é o carater perspectivo de
nossa percep¢do de objetos no espago, Strawson concentra-se sobre as condi¢bes de identificacdo e
reidentificacdo perceptuais destes.
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(Hanna, 2005, p. 273). Allais, por sua vez, escreve 0 seguinte:

Podemos conceder que ha dois “niveis” de nossa representagdo do
espaco: primeiro, a representacdo ordenadora, a forma o sentido
externo, que nos capacita a sermos apresentados com particulares
empiricos enquanto localizados de modo Unico em uma estrutura
tridimensional orientada e centrada egocentricamente, e, segundo, a
representacdo de um espacgo objetivo unificado enquanto o objeto de
estudo da geometria, resultante da subordinacdo do primeiro nivel a
unidade transcendental da apercepcdo. Atribuir a uma criatura a
capacidade de representar o espaco no primeiro sentido ndo requer
gue ela possa representar o espago no Gltimo sentido. (Allais, 2009, p.
404)

Ora, se 0 ndo-conceitualista kantiano estrito defende a possibilidade da percepc¢éo
objetiva na auséncia de qualquer atualizacdo de capacidades conceituais e afirma, ao
mesmo tempo, que a consciéncia perceptual (objetiva) tem uma estrutura egocéntrica,
ele nos deve uma explicacdo. Ele tem de explicar como € possivel dispor de uma
representacdo ou um quadro de referéncia egocéntricos sem 0s recursos conceituais
requeridos pela autoconsciéncia propriamente dita, isto €, pela consciéncia de si mesmo
como tal — a capacidade, como diz Kant, de ter o eu nos proprios pensamentos,
constitutiva da faculdade do entendimento?.

O ndo-conceitualismo kantiano estrito deve, com isso, distinguir duas formas de
representacdo egocentricamente estruturada, relativa a uma perspectiva, de objetos no
espaco: uma forma reflexiva, ou propriamente de se, e uma forma nédo-reflexiva. Essa
distingdo deverd corresponder ou ser analoga a distincdo entre, respectivamente,
representacfes espaciais egocéntricas de natureza relacional e de natureza monadica,
introduzida por John Campbell. Sobre o quadro de referéncia egocéntrico da visao, ele

escreve:

[O] quadro de referéncia egocéntrico usado na visdo emprega nogoes
espaciais monadicas, tais como ‘a direita’, ‘a esquerda’, ‘acima’,
‘defronte’ e assim por diante, ao invés de nogdes relacionais, tais
como ‘a minha direita’, ‘acima de mim’, ‘a4 minha frente’, e assim por
diante. (Campbell, 1994, p. 119)

A motivacdo dessa distingdo, no caso de Campbell, seria dar conta da

2% \Ver Antropologia, §1, AA 07: 127.
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representacdo espacial — na percepcdo e na agdo — por parte de animais desprovidos de
capacidades conceituais, bem como de criancas humanas cujas competéncias

conceituais ndo estdo plenamente desenvolvidas.?* Ele escreve:

Um animal poderia muito bem ter visdo espacial mesmo que néo
dispusesse de nogdes egocéntricas relacionais (...). Sua visdo
representa coisas como ‘a direita’ ou ‘acima’; ndo parece correto dizer
que ele representa as coisas como ‘a minha direita’ usando a nog¢ao
relacional (...). Quando aprendemos a primeira pessoa, aprendemos
uma regra procedural: que se a visdo representa um objeto como a
direita, entdo estamos em posicdo de dizer ‘O objeto estd a minha
direita’. Aprendemos como fazer juizos relacionais envolvendo a
primeira pessoa na base de input espacial monadico. (Campbell, 1998,
p. 128-9)

Mas como poderia haver uma representacdo do espaco que fosse a um s6 tempo
egocéntrica e monadica? Talvez possamos compreender o que Campbell tem em vista

através da concepcéo de indices egocéntricos desenvolvida por Tyler Burge:

Estou interessado nos antecedentes da representacdo do si-mesmo
[self]. O mais primitivo antecedente representacional é constitutivo de
todo conteudo representacional perceptual e de agdo [actional]. Esse
antecedente é um indice ego-céntrico. Nas suas formas mais
primitivas, esses indices ndo sdo conceituais. Aplicacdes de indices
ego-céntricos ancoram toda percepgdo e todos os estados acionais
primitivos. Em formas primitivas, eles ndo séo usados ou aplicados
pelo individuo. Eles s&o, contudo, um tipo primitivo de representacdo
egoica [ego-related]. Essas formas primitivas vem a ser incorporadas
a crengas perceptuais proposicionais e a intengdes proposicionais.
Quando isso se da, elas sdo conceituais. (Burge, 2013, p. 145-146)

Um exemplo de uma representacdo de relacdo espacial egocéntrica, porém
monadica, seria & <minha> direita, onde ‘<minha>’ esta por um indice que nio requer
a posse do conceito de primeira pessoa, mas tem um carater subpessoal. Se a
representacdo egocéntrica que caracteriza a percepcdo visual fosse estruturada em
termos de nocdes relacionais, em vez de simplesmente monadicas, a Visdo
necessariamente requereria, da parte do percipiente, a consciéncia de si mesmo como tal
(a consciéncia que tenho de mim mesmo como eu mesmo, paradigmaticamente expressa

no meu uso da primeira pessoa do singular). Ora, essa forma de autoconsciéncia

2 Por essa razio, o uso do termo ‘nog¢do’ por Campbell ndo pode circunscrever-se a nogdes conceituais.
Nesse contexto, o termo significa antes certo modo de representagéo.
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demanda a posse de capacidades conceituais. Por conseguinte, o ndo-conceitualista
estrito (kantiano ou ndo), na medida mesma em que reconhece que NOSSO Campo
perceptual (ou, mais especificamente, nosso campo visual) tem uma estrutura
egoceéntrica, deve defender que essa estrutura envolve a mobilizacdo de representacOes
espaciais monadicas, ao invés de relacionais. Se, contudo, ele for um nao-conceitualista
estrito kantiano, ele deve estar preparado para sustentar que nossa representacdo do
espagco na percepgao externa, tal como ela ¢ descrita na “Exposi¢do metafisica do

espacgo” da Estética Transcendental, tem uma estrutura egocéntrica, mas monadica.

2.4. A “Exposi¢do metafisica do espago” implica que nossa percepgdo externa tem uma
estrutura egocéntrica reflexiva

O primeiro argumento da “Exposi¢ao metafisica do espago” sustenta que nossa
representacdo do espaco (logo depois qualificada de nossa representacdo originaria do
espaco) ndo pode ter uma origem empirica. A maneira como ele o faz sugere que nossa

percep¢do externa tem uma estrutura egocéntrica reflexiva:

O espaco ndo é um conceito empirico, extraido de experiéncias
externas. Pois a fim de que certas sensacBes sejam referidas a algo
fora de mim (isto é, a algo em um lugar do espaco diferente daquele
em que eu me encontro), por conseguinte para que eu possa
representé-las como fora e a par umas das outras, por conseguinte ndo
apenas como distintas, mas em distintos lugares, a representacdo do
espaco deve ja subjazer-lhes como fundamento. Logo, a representacao
do espago ndo pode ser obtida a partir da experiéncia das relacGes da
aparéncia externa, mas essa experiéncia, ela propria, s6 é
primeiramente possivel através dessa representacdo. (B38)

O néo-conceitualista kantiano estrito poderia alegar que tudo o que o argumento
estabelece, se bem-sucedido, é o seguinte condicional: se um sujeito tem a experiéncia
de coisas como estando “fora e a par uma da outra” no interior de um quadro de
referéncia egocéntrico reflexivo, entdo a “representagdo do espago” deve ja subjazer-lhe
“como fundamento”. Com base nisso, por Si SO, hdo se segue que tal representacdo do
espaco ndo possa igualmente subjazer a experiéncia do espago no interior de um quadro
de referéncia ndo-reflexivo.

Consideremos, porém, os dois ultimos argumentos da Exposi¢do, que visam

estabelecer a natureza intuitiva de nossa representacdo original do espago.
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Presumivelmente, encontrariamos ali elementos de sustentacdo da posicdo nao-
conceitualista. Todavia, sdo justamente esses argumentos que acarretam as maiores
dificuldades para essa posicdo. Com efeito, temos nessas passagens uma descricdo
fenomenoldgica de nossa consciéncia do espaco que importa em atribuir-lhe uma
estrutura egoceéntrica reflexiva.

O primeiro argumento da intuitividade do espaco (item 3 da Exposi¢do metafisica

na edicdo B) baseia sua conclusdo nas seguintes considerages:

[PJodemos representar apenas um Gnico [einigen] espago, e se falamos
em muitos espagos, entendemos por isso apenas partes de um e o
mesmo espaco uno [alleinigen]. E essas partes ndo podem como que
preceder o espaco Unico oniabrangente [einigen allbefassenden] como
seus componentes (a partir dos quais sua composicao fosse possivel),
mas antes sdo pensadas apenas nele. Ele € essencialmente (nico
[einig]; o diverso nele, por conseguinte também o conceito universal
de espacos em geral, repousa apenas em limitacdes. (A24-5/B39)

Os primeiros dois periodos da passagem consistem em observacdes
fenomenologicas acerca de nossa representacdo do espaco, isto €, da nossa maneira de
representar o espaco que se encontra na base de quaisquer outras (sejam intuitivas ou
conceituais). O primeiro periodo diz respeito ao carater Unico do espago, ou sua
unicidade: os diferentes espacos que podemos discriminar na percepcdo € no
pensamento sdo compreendidos por nGs, mesmo que tacitamente, como partes de um so
e mesmo espaco. O segundo periodo, por outro lado, concerne a estrutura parte-todo —
dito de outro modo, a estrutura mereoldgica — desse espaco Unico: suas diferentes partes
(discriminaveis no pensamento ou na percepc¢do) ndo o precedem como elementos de
sua composicdo, mas sdo representadas no seu interior mediante limitacGes — efetuadas,
de acordo com a Analitica, pela faculdade da imaginacdo guiada pelas (ou de acordo
com as) categorias (ou seus esquemas). A conjuncdo dessas duas observacdes implica
que o0 espaco, tal como é representado originalmente por nés, é essencialmente uno.
Isso, por sua vez, implica que essa representacdo origindria possui uma natureza
intuitiva.

O segundo argumento da intuitividade do espaco sustenta a mesma conclusdo com
base na seguinte alegacdo (ela também de cunho fenomenologico): “O espago ¢

representado como uma grandeza infinita dada”. Pode parecer haver uma contradi¢ao
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entre essa alegacdo e a observagdo de Kant a tese da Primeira Antinomia, onde lemos
que “uma grandeza infinita dada [...] ¢ impossivel” (A430/B458). A contradi¢do
desaparece se atentarmos para o fato de que ‘magnitude’ (GroRe) recebe conotacdes
distintas nos dois contextos.

No contexto da Primeira Antinomia, ‘Grdfie’ corresponde ao conceito expresso
pelo latim ‘quantitas’. Kant o caracteriza como “a determinagdo de uma coisa através da
qual pode-se pensar quantas unidades sdo postas nela”, determinag¢do que “tem por
fundamento a repeticéo sucessiva, por conseguinte o tempo e a sintese (do homogéneo)
nele” (A242/B300). Nesse sentido, “grandeza (quantitas) [€] a resposta a questdo Quao
grande ¢ algo?” (A163/B204).

Mas ‘grandeza’ pode também significar quantum. Kant escreve que a
“consciéncia do diverso homogéneo na intuicdo em geral, na medida em que por seu
intermédio a representacdo de um objeto primeiramente se torna possivel, é o conceito
de uma grandeza (Quanti)” (B203). Em sua caracterizagdo mais geral, portanto, um
guantum é um todo que tem partes que podem ser tomadas como unidades para a
mensuracdo da quantitas de algo, seja dele proprio ou de outros quanti. Espacos
determinados (por limitacdo do espaco unico omniabrangente, como ensina a Estética),
bem como objetos que 0s ocupam sdo quanta mensuraveis. Ao proprio espacgo, poréem,
ndo convém nenhuma medida. Na medida em que qualquer espaco determinado, isto é,
limitado, é representado como parte de um Unico espacgo, esse espago Unico nao pode,
por sua vez, ser determinado ou limitado. E precisamente esse carater ilimitado que
constitui a infinitude daquilo do espaco dado na sua representacdo originaria. Por essa
razdo, ele é denominado por Kant um quantum originarium, em contraste com 0 espaco
geométrico (representado geometricamente) e o espaco fisico (como espaco dos objetos
corporeos efetivos), que constituem quanta derivative.

O texto que expde essa distincdo de maneira mais explicita e clara é a resposta de
Kant a um artigo de Kastner, publicado no Magazin de Eberhard, atacando a teoria do

espaco articulada na Critica da Razdo Pura®:

Quando dizemos [...] que o espaco dado originalmente no nosso
poder de representacdo € infinito, isso nada mais significa que todos

% Beneficiei-me do soberbo Fichant (1997). O artigo é seguido da traducéo da Resposta a Kastner por
Fichant, da qual igualmente me beneficiei.
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0s espagos que podem ser dados séo possiveis apenas como partes de
um espaco unico [nur als Theile eines eintzigen moglich sind], que
eles ndo podem ser dados exceto como partes de um Unico espago;
mas um espaco do qual todo espaco discriminavel [anzugebender],
isto é, todo espaco determinado no que toca a sua grandeza, ndo pode
sendo ser uma parte € um espago maior do que todo quantum spatii,
do que todo spatium (mathematice) dabile, isto é, do que todo espaco
que eu poderia descrever [beschreiben]; isso significa que ele é
infinito. (AA 20: 418)

O gebmetra funda a possibilidade de seu problema — expandir um
espaco (do qual hd muitos) ao infinito — sobre a representacédo original
de um espago Unico, infinito, subjetivamente dado. (AA 20: 420)
Dizer, contudo, que o espago metafisico, isto €, o espaco original, mas
dado de maneira meramente subjetiva — 0 qual (por ndo haver muitos)
ndo pode ser tomado sob qualquer conceito, ndo sendo capaz de uma
construcao, mas que ainda assim contém o fundamento da construcéo
de todos os conceitos geométricos possiveis — é infinito, significa
apenas que ele consiste na forma pura do modo de representacéo
sensivel do sujeito, enquanto intui¢do a priori; assim, nessa forma de
intuicdo, enquanto representacdo singular [einzelnen], é dada a
possibilidade de todos os espacos, que se seguem ao infinito. (AA 20:
420-421)

Ndo se trata simplesmente de dizer que qualquer espaco determinado que
possamos representar €, de fato, parte de um dnico espaco infinito. Ndo podemos
representar um espaco particular sendo como parte de um espaco Unico infinito. Ora, se
Kant estd correto em sua exposicdo de nossa representacdo original do espaco, essa
necessidade ndo é uma questdo de pensamento ou crenca, mas da maneira — ou forma —
como percebemos externamente o que quer que seja. Ndo podemos pensar um espaco
determinado exceto como parte no espago Unico porque NOSSOS conceitos espaciais tém
origem na limitacdo de um espaco dado, no ato mesmo de limita-lo, como ilimitado. E
nesse sentido que o espaco é representado como grandeza infinita dada. Ele é dado a
consciéncia com qualquer espaco particular (e, portanto, com qualquer intuicdo empirica
externa).

Ora, embora tal espaco Unico infinito seja dado a consciéncia — com a consciéncia
de qualquer espaco e objeto espacial particular —, ele proprio ndo pode ser dado como
um objeto. N&o obstante toda percepcgéo espacial envolva a consciéncia do espaco, 0
proprio espaco ndo pode ser percebido: “se seres extensos ndo fossem percebidos, ndo
seriamos capazes de representar o espaco” (A292/B349). No mesmo espirito, Kant

escreve:
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As aparéncias, como objetos da percepgéo, ndo sdo intuicdes puras
(meramente formais, como o espago e 0 tempo (pois esses ndo podem
ser percebidos em si mesmos). (A166/B208)

Ora, 0 objeto ndo pode ser dado a um conceito sendo na intuicdo, e,
mesmo uma intuicdo pura sendo possivel a priori antes do objeto,
mesmo esta s6 pode adquirir seu objeto, por conseguinte sua validade
objetiva, apenas através da intuicdo empirica, da qual ela é a mera
forma. (A239/B298)

Ora, da consciéncia empirica a consciéncia pura é possivel uma
alteracdo gradual, na qual o real na primeira desaparece inteiramente,
restando uma consciéncia meramente formal (a priori) do diverso no
espaco e no tempo. (A165/B208)

A mera forma da intuicdo, sem substancia, ndo é ela propria um
objeto, mas a condicdo meramente formal de um (como aparéncia),
COMO 0 espago puro e o tempo puro, que decerto sdo algo, enquanto
formas do intuir, mas ndo sdo eles mesmos objetos a serem intuidos
(ens imaginarium). (A291/B247)

O ponto central ndo é que o espaco para além do campo visual, ndo sendo visto,
ndo é registrado de maneira alguma em um estado de consciéncia perceptual, nem que
sua presenca € registrada na mente apenas sob a forma de crencas e expectativas
associadas a esse estado. O ponto é precisamente que ele é dado na consciéncia
perceptual como algo ndo-percebido, ou para além da visdo. Dito de outro modo, o
campo de visdo, em um estado particular de consciéncia visual, delimita uma regido do
espaco que € dada, nesse mesmo estado, como parte de um espaco Unico
omniabrangente, que em si mesmo estd para além do alcance do ver. O espaco
delimitado no campo visual e o espaco infinito para alem de toda visao, do qual aquele é
parte, sdo dados em conjunto, inextrincavelmente, na mesma consciéncia.

E por essa razdo, afinal, que Kant afirma que nossa representacdo originaria do
espaco é a representacao de um espaco Unico infinito subjetivamente dado: ele ndo pode
ser dado como objeto. Assim, por um lado, ndo podemos ser conscientes de um espago
determinado sem ter consciéncia dele como parte de um Gnico espago infinito; por outro
lado, ndo podemos ser conscientes do espaco unico infinito sendo sendo conscientes de
um espaco determinado como parte dele. Isso significa que a representacdo original do
espaco chega a consciéncia, por assim dizer, somente através da delimitacdo (ou como
Kant por vezes escreve, da “descricdo”) de um espago particular. Nesse sentido, a
intuicdo pura do espaco depende de uma sintese — a saber, da sintese pela qual é gerada
a representacdo, ndo do espaco enquanto tal, mas de um espaco determinado. Essa

sintese, pode-se dizer, possibilita a consciéncia do proprio espaco, de sorte este s6 pode
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a rigor ser dado sob a condigdo de uma sintese que, sustenta Kant, é governada por
conceitos (puros) do entendimento. No entanto, isso ndo significa que o proprio espaco
tnico e infinito — ou sua representacéo originaria — sejam produto dessa sintese. E antes
a representacdo de um espaco determinado que é gerada sinteticamente — sem a qual o
espaco para além de toda a sintese possivel advém a consciéncia.

Agora bem, se espaco abarcado pelo campo visual do percipiente ndo pode ser
representado por ele sendo como parte de um espago que necessariamente escapa ao que
ele pode perceber, entdo, em um episodio de consciéncia visual, o sujeito tem
consciéncia de seu proprio campo de visdo como tal, mesmo se ndo sob essa exata
descri¢cdo — como 0 modo como certa regido do espaco se descortina a sua consciéncia
desde uma perspectiva particular, a saber, a sua. Desse modo, a concep¢do de nossa
consciéncia do espaco que emerge da Estética Transcendental estd comprometida com a
ideia (a “tese”, se quiserem) de que nossa percepcdo externa possui uma estrutura
egocéntrica de se.

Todavia, na medida em que o sujeito percipiente tem consciéncia de algo no
espaco como visto desde sua prépria perspectiva, ele o vé como algo que poderia
igualmente ser visto desde outras perspectivas. Ele o vé, portanto, como algo que tem
ou pode ter outros aspectos além daqueles presentes aos seus sentidos desde a
perspectiva em que efetivamente se encontra. Ora, € precisamente issoO 0 que esta
envolvido na representacdo sensoria de um objeto como um objeto, de acordo com
nossa estipulacdo inicial (2*). Se podemos estabelecer que isso ndo requer a
representacdo do objeto sob conceitos empiricos, podemos reivindicar a nogdo de
percepcao objetiva.

Suponhamos que possamos fazé-lo. Ora, o papel da imaginacdo produtiva na
percepcao objetiva seria precisamente possibilitar ao sujeito ver um objeto em uma
presentacdo sensoria através da apreensao de seu diverso — um objeto que é percebido
como disponivel a diferentes perspectivas possiveis, desde as quais 0 mesmo sujeito, ou
outros, podem vé-lo em diferentes presentacdes sensorias possiveis através da apreensdo
de diferentes diversos sensorios possiveis. As categorias Sdo as regras que guiam a
imaginagdao nessa operacao, precisamente como regras por meio das quais “todo o
diverso [...] € trazido a uma consciéncia em geral” (B143, meus italicos). Mas essa ja é

uma longa histéria, cuja consideragdo ultrapassa o escopo deste artigo.
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