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Resumo: O presente artigo tem como objetivo apresentar e comparar as interpretagdes que Zeljko Loparic (2000) e
Robert Hanna (2001) realizam da primeira Critica de Kant. Ambos adotam o mesmo ponto de vista na medida em que
concebem essa obra como sendo essenciamente um tratado de semantica filoséfica, porém inserem a seméntica de
Kant em contextos filosdficos gerais parcialmente diferentes.
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Abstract: The present article aims to present and to compare the interpretations produced by Zeljko Loparic (2000)
and Robert Hanna (2001) of Kant's first Critics. Both of them embrace the same point of view to the extent that they
conceive this work as being essentially a treatise of philosophical semantic. However, they considerer this Kantian
semantics within partialy different general philosophical contexts.
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1. INTRODUCAO
O propésito do presente estudo é apresentar e comparar as interpretactes que Zeljko Lopa

ric (2000)* e Robert Hanna (2001) efetuaram da primeira Critica (1781-7) de Kant, mostrando que
ambos 0s autores encaram essa obra como um tratado de “ seméntica filosofica’, teoria que, segun-
do eles, congtitui 0 nucleo da filosofia transcendental kantiana. Em duas seces abordarel 0s pon-
tos fundamentais da semantica transcendental de Kant, explicitada por Loparic, e da semantica
geral cognitiva de Kant, tal como € apresentada por Hanna. Na terceira parte, readizarel as compa-
racOes. Embora os dois autores concordem em dizer que a Critica da razéo pura pode ser conside-
rada como um tratado sobre a referéncia, o sentido e a verdade de representacfes (conceitos ou
juizos), ndo existe completa coincidéncia nem nos objetivos perseguidos nem nos resultados obti-
dos por cada um deles. O objetivo principal de Loparic € interpretar aldgica transcendental “como
uma semantica a priori a servico de uma teoria da resolucéo de problemas (heuristica)” (2000, p.
Xv). JA Hanna tem outro propdsito: usar a semantica kantiana para avaliar os fundamentos histori-

cos datradicdo anditica que vai de Frege a Quine (2001, p. 1).

! O livro de Zeljko Loparic: A semantica transcendental de Kant (2000, 32 edicdo, 2005) é parte de sua tese de doutora-
do intitulada Scientific Problem-Solving in Kant and Mach, defendida em setembro de 1982, no Instituto Superior de
Filosofia em Louvain-laNeuve, sob a orientagdo de Jean Ladriére (cf. Loparic 2000, p. xiii). O livro de Robert Hanna:
Kant and the Foundations of Analytic Philosophy, editado um ano depois do de Loparic, é resultado de pesquisas ini-
ciadas no inicio da década de noventa (cf. Hanna 2001, p. vii).

Kant e-prints. Campinas, Série2, v. 1, n.2, p. 73-92, jul.-dez. 2006.


mailto:meireles@unicamp.br

74 AGOSTINHO DE FREITAS MEIRELLES

2. ASEMANTICA TRANSCENDENTAL DE KANT SEGUNDO LOPARIC

A primeira Critica pode ser avaiada, segundo Loparic, como uma obra que repensa 0s
fundamentos da metafisica a partir da andlise do acance e limite do poder da razéo pura para a
“solucdo de problemas™ necessarios impostos pela sua propria natureza (2000, cf. Capitulo 1, Se-
¢ao 2). A razdo humana tem uma inevitavel tendéncia para buscar conhecimentos sobre o supra-
sensivel. Essa“inevitavel tendéncia’, é atribuida por Kant & necessidade da raz&o humana em obter
respostas a perguntas gque “nao podem ser respondidas por nenhum uso da razéo na experiéncia
nem por nenhum principio dai tomados emprestados’ (CRP, B 21) 2. Ta tendéncia, apesar de ndo
poder ser abolida, deve, contudo, ser disciplinada. A tarefa da critica, ou como afirma Kant dafilo-
sofia pura, antes que produzir conhecimentos, visa impedir os erros provocados pelo emprego ina-
dequado dos conceitos racionais para aém dos limites da experiéncia, caracterizando-se, assim,
seu papel disciplinador e, conseglientemente, sua utilidade negativa, utilidade que impossibilita as
aventuras da razdo no ambito supra-sensivel (CRP, B 739).

A impossibilidade de os juizos metafisicos sobre 0 supra-sensivel serem considerados obje-
tivamente reais deve-se ao fato de eles tratarem de objetos que ultrapassam os limites da experién-
cia. Esse rompimento da metafisica com a experiéncia € um erro semantico que da origem aos pro-
blemas insol veis que acabam com as pretensdes de cientificidade dessa disciplina. Segundo Kant,
0S juizos sintéticos a priori referidos ao ambito do supra-sensivel devem ser completamente aban-
donados, porque suscitam problemas que ndo tém resposta determinavel. Um exemplo desse tipo
de erro € a anfibologia, que constitui em tomar objetos da experiéncia como se fossem correlatos
de idéias da razdo, a idéia sendo “um conceito necessario da razéo ao qual ndo pode ser dado nos
sentidos nenhum objeto congruente” (CRP, B 383).3

Convicto de que a primeira Critica encerra uma teoria da solubilidade dos problemas ne-
cessarios darazéo pura, Loparic faz ver, a partir do texto kantiano, que a razao tedrica um disposi-
tivo gerador de perguntas cuja validade ou nulidade deve poder pode ser determinada a priori *.

Kant, segundo o intérprete, pode entdo enunciar atese da decidibilidade ao afirmar que

2 Abrevio o titulo Critica darazao pura, segunda edico (CRP, B).

% Para 0s problemas gerados pela anfibologia néo hé solucio possivel, estaimpossibilidade leva Kant a afirmar: “deveis
cuidar somente de ser coerentes convosco mesmos, evitando a anfibologia que transforma a vossa idéia numa pretensa
representacdo de um objeto dado empiricamente e, portanto, cognoscivel também segundo leis da experiéncia. Logo, a
solugdo dogmaética, se ndo € incerta, € pelo menos impossivel. A solugdo critica, contudo, que pode ser inteiramente
certa, ndo considera a quest&o segundo o ponto de vista da objetividade mas, segundo o fundamento do conhecimento,
sobre 0 qual aquestdo esti baseadd’ (CRP, B 512).

* Loparic afirma a respeito da solubilidade dos problemas necessérios da razdo, problemas, que por terem origem na
prépria razdo, precisam ser resolvidos, “quer positivamente, quer negativamente”, o que para 0 autor significa ter a
certeza de que para uma quest&o proposta por nossa razéo, € possivel determinar, a priori, a solugéo, ou aimpossibili-
dade de solucdo da mesma. Desse modo, a primeira Critica, concebida como teoria da solubilidade dos problemas,
segundo Loparic, apresenta a razdo tedrica enquanto “um dispositivo para responder a perguntas prescritas pela sua
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tem de ser possivel acancar uma certeza quanto ao saber ou ao ndo-saber dos objetos, isto é, ou de-
cidir sobre os objetos de suas perguntas ou sobre a capacidade ou a incapacidade repousa da razéo
julgar algo arespeito deles, portanto ou ampliar com confianga a nossa raz&o pura ou impor-lhe limi-
tes determinados e seguros. (CRP, B 22)

Negada solugéo positiva aos problemas suscitados pela metafisica tradicional, Kant confere
outro destino a metafisica: “as suas proposi¢coes sdo meramente principios de exposi¢do dos fend-
menos, devendo o0 soberbo nome de ontologia|...] ceder o modesto nome de uma simples analitica
do entendimento” (CRP, B 303). Na obra Welches sind die wirklichen Fortschritte die die
Metaphiysik siet Leibnizens und Wolff’s Zeiten in Deutschland gemacht hat? (Progressos da meta-
fisica, 1804), onde utiliza a designacdo ontologia para a filosofia transcendental, o fil6sofo aleméo
afirma: “a ontologia € a ciéncia (enquanto parte da metafisica) que constitui um sistema de todos
0S conceitos e principios, mas sd na medida em que se referem a objetos que podem ser dados aos
sentidos e, portanto, justificados pela experiéncia’ (Kant, [1804], A 11).

O sistema da filosofia pura é divido em critica e metafisica; esta, por sua vez, em metafisi-
ca da natureza e metafisica dos costumes (cf. CRP, B 869). A primeira, enquanto sistema dos prin-
cipios a priori da natureza fisica propicia, afirma Loparic, a elaboragdo de um programa para a

pesquisa cientifica:

A metafisicatradicional tem de ser eliminada do verdadeiro sistema do conhecimento filosdfico. Seu
lugar é ocupado, a partir de agora, pelametafisica geral kantiana da natureza (fisiologia ou ontologia
gerd). Essa nova disciplina ndo se ocupa das coisas em si mesmas nem dos aparecimentos tomados
COMO coisas em S mesmas. Seus principios tratam exclusivamente dos aparecimentos possiveis, isto
€, propriedades e principios construtivos de séries indefinidas de aparecimentos. [...] Os principios
subjetivos para a determinacdo completa das relacdes empiricas sdo, em primeiro lugar e basicamen-
te, meios para especificar a priori estrutura de problemas que podem ser formulados com respeito a
unidade dos aparecimentos e, conseqlientemente, para prover um quadro geral para a pesguisa empi-
ricaetedrica. (2000, p. 31)

Loparic se pergunta se a decisdo sobre a verdade ou a falsidade de uma proposi¢éo, ou sgja,
aprova de suaindecidibilidade, é considerada por Kant no sentido platbnico ou no sentido constru-
tivista. Com certareticéncia, prefere optar pelo segundo. Afirma o autor:

constituicdo interna’. Assim sendo, diz o intérprete que “a tese principal de Kant sobre esse tipo de subjetividade é a
seguinte: dada qualquer questéo prescrita pela natureza de nossa razéo, podemos ou respondé-la, ou provar que néo ha
solugdo possivel. Neste Ultimo caso pode-se dizer também que a questéo é “invélida’ ou “sem sentido” (2000, p.14). O
seguinte trecho, extraido do texto kantiano, valida tal afirmagdo: “todas as perguntas que a razéo pura nos apresenta
tém sua origem ndo na experiéncia, mas exclusivamente na propria razdo e, em virtude disso, tém que poder ser resol-
vidos e determinados quanto a sua validade ou nulidade. Nao temos o direito de ignorar essas tarefas, como se a solu-
¢80 dependesse da natureza das coisas, e como se pudéssemos, portanto, alegando a nossa incapacidade, recusar-nos a
levar a cabo a suainvestigacao ulterior; pois, dado que arazdo é a Unicaresponsavel pelageracdo dessasidéias, dlatem
a obrigacdo de prestar contas quanto a suavalidade ou asuailusio dialética’ (CRP, B 791).
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A segunda alternativa € mais plausivel, tendo em vista a oposicéo gerd entre idealismo platénico e
intuicionismo kantiano, e a evidéncia adiciona que pode ser obtida a partir dos procedimentos de de-
cisdo kantianos. Em todo caso, € preciso reconhecer que Kant ndo possuia um conceito preciso de e-
fetividade ou de procedimento de decisdo. (p. 15)

A preferéncia pelo construtivismo € justificada pela tese que na ldgica transcendental Kant
elabora uma semanticaa priori dos conceitos e proposi¢des do entendimento puro utilizando-se de
um método que assegure a construcao a priori a esses conceitos e proposicdes °, e gerando, portan-
to, as condi¢cBes que as tornem possivels. Esse método de construgdo, em Kant, apresenta-se de
modo andlogo ao empregado pelos gedmetras gregos na solugdo de problemas. Afirma o intérpre-

te:

Os problemas de prova sol(iveis e as proposi ¢es que os enunciam podem, entéo, ser chamados “de-
cidiveis’ [entscheidbar], como Kant mesmo o faz freqlientemente (B 452). E os problemas de deter-
minagdo sollvels, bem como as proposi¢ies que os articulam, podem ser chamados de “ construti-
veis’, termo usado por Kant (B 746). (Loparic 2000, p. 25)

Admitida a existéncia de proposi ¢coes sintéticas consistentes, a andlise propriamente dita vi-
sa descobrir as condigdes que as tornam possiveis. No primeiro passo, sdo identificas as operacdes
geradoras das formas légicas e intuitivas das mencionadas proposi¢des. Diz Loparic: “O cardter a
priori (aprioridade) das operacdes de formagdo dos juizos e das operacfes da imaginacdo pura €
um resultado tipico dessafase” (p. 52). A chamada deducédo metafisica e exposi¢cdo metafisica dos
conceitos puros do entendimento, tal como a exposicdo metafisica do espaco e do tempo na estéti-
ca transcendental, visa “apresentar um conceito enquanto dado a priori” (cf. CRP, B 38). As cate-
gorias obtidas a partir das formas dos juizos constituem, juntamente com as forma puras da sensi-
bilidade, o resultado a que a andlise chega. A segunda fase do método envolve a deducéo trans-
cendental, que tem por tarefa mostrar como as condic¢fes a priori dos juizos, as categorias se apli-

cam necessariamente a objetos possiveis. No texto kantiano € feita a seguinte afirmacao:

na deducdo metafisica foi posta em evidéncia a origem das categorias a priori em gera mediante o
seu pleno acordo com as fungdes |égicas universais do pensamento, mas a deducéo transcendental
apresenta a sua possibilidade como conhecimento a priori de objetos de uma intuicdo em geral.
(CRP, B 159)

Uma proposicéo € dita possivel se se referir a objetos possivels, que, enquanto tais, podem
ser apresentados na intui¢ao pura ou empirica. Essa exigéncia expressa a necessidade de harmonia

entre as formas discursivas do entendimento com as formas intuitivas da sensibilidade. A determi-

® A seméntica kantiana é do tipo construtivista. O conceito de construcio da matemética, sem divida marcou o pensa-
mento de Kant (cf. Loparic 2000, p. 46).
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nacao a priori de conceitos e juizos ao dominio de aplicabilidade de objetos possiveis (experiéncia
possivel) torna a ldgica transcendental uma semanticaa priori, acréscimo sem o qual alégica gera
é absol utamente estéril e enganosa (l6gicadailusio)® no que se refere ao conhecimento de objetos.
Somente a partir de principios 16gicos ndo € possivel 0 conhecimento objetivo, deve ser, portanto,
acrescentado a forma légica o contelido sensivel que o entendimento ndo cria, porém determina a

priori. Aqui convém citar Kant de novo:

ninguém pode apenas com a Logica ousar julgar sobre objetos e afirmar algo sem ter colhido antes,
fora da Ldgica, uma fundada informagao sobre os objetos para tentar em seguida simplesmente a sua
utilizag8o e conexdo num todo coerente segundo leis [égicas, ou melhor ainda, apenas para examina
los segundo leis. Ndo obstante, na posse de uma arte to enganosa, que consiste em dar atodos
0s nossos conhecimentos a forma do entendimento mesmo no tocante ao seu contelido se estgjaainda
muito vazio e pobre, reside algo téo tentador que aguela ldgica geral, que € apenas um canone para
avaliagdo, foi utilizada como uma espécie de organon para a producéo efetiva pelo menos de aparén-
cia de afirmagdes objetivas; por conseguinte foi de fato mal utilizada. Ora, a légica geral, como pre-
tenso organon, denomina-se Dialética. (CRP, B 85)

Essa observacdo kantiana congtitui um importante aval para que Loparic possa formular a
condicdo logica e as condicdes semanticas a luz das quais proposi¢cdes sintéticas possiveis devem
ser avaliadas. A primeira, condicdo formal, dada unicamente pelo principio de ndo-contradicéo,
exige gue toda proposi¢cdo com pretensdes de expressar um conhecimento esteja de acordo com as
leis do pensamento; as condicdes semanticas exigem, primeiramente, “que todos o0s conceitos nao-
|6gicos que ocorrem numa proposicao sintética tenham referéncia e significados objetivos’ e, em
segundo lugar, a fim de “garantir que esses juizos sgjam possiveis, € necessario dar interpretacéo
objetiva ou sensivel de suaformalégica’ (2000, pp. 21-23).

A condi¢éo para solubilidade de problemas concernentes a objetos requer, afirma Loparic,

que esses objetos sejam daveis (construtiveis ou exibiveis) * naintuicdo sensivel pura ou empirica:

Enfatizo que a possibilidade de um objeto é assegurada por dois tipos de condi¢Bes: conceituais ou
discursivas e esquematicas. 1sso é afirmado explicitamente no postulado metodoldgico da possibili-
dade. Esse postulado afirma que um objeto é possivel se e somente se ele satisfaz as condicdes de ser
congtrutivel, sintetizavel ou exibivel naintuigdo pura ou empirica, e de se deixar expor em conceitos
construidos de acordo com os do entendimento puro, ou sgja, as categorias. (p. 22)

Na primeira Critica, a existéncia do dominio de aplicabilidade, como exigéncia fundamen-

tal, ndo seriainovadora ndo fosse o fato de este dominio ser determinado a priori pelo entendimen-

® De acordo com Kant, a ldgica geral produz a “ilusdo dialética’ ao desconhecer a condicio mediante a qual o conhe-
cimento puro deve ter seu uso, diz filésofo: “ 0 uso deste conhecimento puro repousa, [...], na seguinte condicdo: de que
na intuicao nos sgiam dados objetos aos quais ele possa ser aplicado. Na auséncia de intuicdo, todo nosso conhecimento
carece de objetos, e entdo permanece inteiramente vazio” (CRP, B 87).

" Loparic cria 0 neologismos davel “ para designar a possibilidade de ser dado” (2000, p. 17n).
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to. As categorias, conceitos empregados em juizos a priori do entendimento, “referem-se necessa-
riamente e a priori aos objetos da experiéncia, porque sd mediante elas pode ser pensado um obje-
to qualquer da experiéncia’ (CRP, B 126). Destituidas de contetido sensivel, ndo esquematizadas,
as categorias conservam sentido apenas 16gico, porém ndo se referem a nenhum objeto possivel. O
ato de ligar algo de natureza inteiramente intelectual com a intuicdo, algo inteiramente sensivel,
realiza-se por intermédio da imaginacdo (Einbildunskraft) — “o esquema é em S mesmo sempre
um produto da capacidade de imaginacdo” (CRP, B 179) — O procedimento esquematico constitui-
se como método para construcéo de imagens (Bilder) . As diversas formas de sintese do mditiplo
da intuicdo sb se mostram como determinactes objetivas se existir um elemento que sgja homogé-
neo tanto ao conceito como ao dado intuido, o fendmeno, diz Kant: “ora, é claro que precisa haver
um terceiro termo gue sgja homogéneo, de um lado, com as categorias e, de outro, com o fendbme-
no, tornando possivel a aplicagdo da primeira ao Ultimo” (CRP., B 177). O termo mencionado
chamarse esquema transcendental. N&o haveria experiéncia propriamente falando sem o procedi-
mento esguematico que a antecipa, pois esse procedimento fornece a regra de construcéo para o
dado sensivel reproduzido na imaginacdo. Essa regra € aplicada gracas ao tempo, forma pura da

intuicdo. A esse respeito escreve o fildsofo:

uma determinacdo transcendental do tempo é homogénea a categoria (que congtitui a unidade de tal
determinacdo) na medida em que é universal e repousa numa regra a priori. Por outro lado, a deter-
minacdo do tempo é homogénea ao fendbmeno, na medida em que o0 tempo esta contido em toda re-
presentacdo empirica do mdltiplo. Logo, sera possivel uma aplicacdo da categoria a fenémenos me-
diante a determinacdo transcendental do tempo que, como o esquema dos conceitos do entendimento,
medeia a subsungéo dos fendmenos aprimeira. (B 177-178)

Interpretadas ° sensivelmente, as categorias tém referéncia objetiva. Kant resume a sua po-
sicdo dizendo: “ somente nossa intuicao sensivel e empirica pode proporcionar-lhes sentido e signi-
ficado” (CRP, B 149).

A partir desse niicleo dalégica transcendental, Loparic pdde fortalecer sua interpretacéo da
primeira Critica. A doutrina do esgquematismo revela, juntamente com os principios do entendi-

mento,’® os procedimentos semanticos que |he permitem dizer:

8 O esquema para Kant ndo pode ser confundido com a imagem, uma vez que um conceito SO possui sua imagem na
medida em que sua apresentacdo (Darstellung) na intuicdo sensivel é efetivada, isto €, quando é esquematizado, por
esta razdo, o filésofo denomina o esquema “de um procedimento universal da capacidade de imaginacéo, o de propor-
cionar aum conceito suaimagem” (CRP, B 178-9).

® Loparic traduz, por vezes, o vocabulo alemdo Anwendung por “interpretacio”
categorias ao dominio da sensibilidade.

quando se refere a “aplicacdo” das
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Vé-se prontamente que ambas as partes da andlitica transcendental, tomadas em conjunto, constituem
uma teoria semantica do sistema das formas | 6gicas que se originam no entendimento. Essa semantica
transcendental, que interpreta “ categorias’ sobre os dominios das determinagdes temporais puras e das
percepcles empiricas, € também chamada por Kant “l6gicada verdade’ (B 87). Mais precisamente, da
€ uma teoria semantica a priori da satisfazibilidade das formas |égicas produzidas pelo entendimento
sobre os dois dominios mencionados. E apenas pelo fato de que estas formas (conceitos e formas pro-
posicionais) expressam a priori as relagdes das percepcles em toda experiéncia. (2000, p. 23)

O estudo da l6gica transcendental como uma seméntica a priori fornece e ementos para a
teoria kantiana da solugéo de problemas, tanto na matemética como nas ciéncias da natureza. ™! Na
perspectiva de Loparic, a metafisica da natureza — primeira parte da filosofia transcendental (cf.,
pp. 3-4) — pode ser considerada como um programa a priori de pesquisa cientifica que envolve
problemas objetuais, relativos aos objetos empiricos e matematicos, e problemas sistémicos. Os
problemas empiricos podem ser resolvidos no dominio da experiéncia possivel, regido pelos prin-
cipios do entendimento interpretados como um quadro a priori da pesguisa empirica na medidaem
que esses principios “antecipam a natureza’ *2; os problemas mateméticos no dominio da intuicéo
pura.*® J& no caso de problemas sistémicos, trata-se de encontrar conceitos da razéo (teis para a
organizacdo de leis empiricas em sistemas.™* A prescricdo l6gica da busca do incondicionado vi-
sando conduzir a completude o conhecimento condicionado do entendimento, ndo possui nenhuma

validade objetiva,™ devendo ser entendida apenas como fio condutor para produzir ficgdes heuris-

19 O esquematismo transcendental passa e a ser considerado pelo autor “como parte central de uma semantica transcen-
dental de categorias e formas proposicionais’ (cf. Loparic 2000, p. 205).

1 A solugdo de problemas nessas disciplinas é exequiivel em virtude de as respostas serem primeiro “apreendidas dos
préprios objetos possiveis e, segundo, que existem condi¢Bes a priori de possibilidade dos objetos considerados, con-
sistindo, no caso da matemética, em condi¢des que governam construgdes mateméticas e geométricas e no caso das
ciéncias naturais, em principios da experiéncia possivel” (Loparic 2000, p. 19).

12 A antecipacio da natureza reside no fato de as categorias, conforme diz Kant, serem “por parte do entendimento, 0s
fundamentos de possibilidade de toda a experiénciaem gerd” (CRP, B 167), por esse motivo, é correto dizer que glas,
enquanto conceitos a priori, antecipam o conhecimento cientifico da natureza. Essa antecipag8o é explicada do seguin-
te modo por Loparic: “No sentido amplo, qualquer regra (principio) de unidade da experiéncia que use conceitos do
entendimento é uma antecipagdo. [...] Asregrasa priori do entendimento para a aplicag8o das categorias, a medida que
s80 antecipagles, contribuem, se ndo como uma definicdo de natureza, a0 menos como um sistema de estipulacfes a
priori sobre ela, que amplia essencialmente o conhecimento que dela temos. Conseqiientemente, essas regras constitu-
em um quadro a priori para apesquisa cientifica’ (2000, p.253).

3 O matemético, sobretudo o gedmetra, ao tentar solucionar um problema, deve sempre recorrer a métodos intuitivos,
pois, para Kant, a solucdo de uma questdo matemética s6 € decidivel, se 0 objeto for construivel na intuicdo pura (Cf.
Loparic 2000, p. 260).

4 A necessidade de conferir méaxima unidade & multiplicidade de leis e principios do entendimento constitui o principio
darazdo, que ndo se refere aos objetos da experiéncia, sendo “simplesmente umalei subjetiva de economia com respei-
to as provisdes do entendimento” (Cf. CRP, B 362). Possuindo funcdo meramente logica, Kant pode entéo afirmar:
“vé-se bem que o principio peculiar darazéo em geral (no uso légico) € encontrar para 0 conhecimento condicionado
do entendimento o incondicionado, pelo qual é completada a unidade de tal conhecimento” (CRP, B 364).

> Em virtude de a razdo ndo prescrever leis & natureza, o seu principio ndo poder se aplicado & experiéncia, Kant escla-
rece; “Nao existe nenhuma proposi¢do de tal espécie objetivamente vdida, mas uma prescrigdo de aproximar-se, no
elevar-se a condigdes sempre mais atas, a completude destas e deste modo trazer ao nosso conhecimento a mais ata
unidade da razéo possivel a nds; se — digo eu — esta necessidade da razéo foi por equivoco considerada um principio
transcendental da raz&o pura, principio este que apressadamente postula uma tal completude ilimitada da série das
condi¢des nos objetos mesmos’ (CRP, B 365)
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ticas necessarias & constituicdo de sistemas. Tanto na mateméatica como nas ciéncias naturais'® ha
uma série de conceitos que sdo meras idéias, sem reaidade objetiva, mas que, ainda assm, sdo
exigidas para a resolucdo de problemas insolUveis no dominio dos problemas objetuais. A fisica
newtoniana — para usar um exemplo cléassico — utiliza-se da idéia de forca de atracdo como ele-
mento fundamental sistematizador da mecanica celeste. Porém, mesmo que essas idéias ndo pos-
sam receber uma interpretacdo sensivel mediante um procedimento de esquematizacdo direta, co-
MO Ocorre Com 0S conceitos e principios do entendimento, existe o procedimento de esquematismo
analdgico, o qual ndo fornece as idéias uma validade objetiva, mas que permite distingui-las da
mera fantasia. Sendo assim, pode-se dizer que ha também uma seméntica das idéias da razdo. A-

firmaLoparic:

Esse analogon, ou modelo intuitivo do objeto de uma idéia, € dado por meio de uma interpretagdo
chamada de esquematismo analdgico, que procede “de acordo com a analogia’ (1804, p. 204) [...]
Existe ainda a interpretacéo analégica, amplamente usada em vérias ciéncias naturais, por exemplo,
na fisica matemédtica, onde objetos ideais tais como infinitesmais, espaco absoluto, tempo absoluto,
forcas fundamentais etc. recebem representagdo intuitivaanalégica’. (2000, p. 280)

Ainda que a fisica newtoniana — modelo de conhecimento da natureza da época de Kant —
tenha perdido sua eficécia para a solugcdo de uma vasta gama de problemas suscitados pela ciéncia
de nosso tempo, ndo se pode afirmar que o programa deixado por Kant para a pesquisa cientifica
tenha se tornado de todo anacronico, pois € visivel 0 amplo emprego nas ciéncias atuais de cons-
trutos destituidos de conteido objetivo. Loparic conclui seu livro fazendo um comentério sobre a

suposta superagao da epistemol ogia kantiana:

Kant nunca tentou provar a priori qualquer proposic¢éo sobre as propriedades de forcas fundamentais.
Ele argumentou a favor da teoria dindmica da matéria a partir de premissas exclusivamente metodo-
l6gicas, mais precisamente heuristicas, em parte a priori €, em parte, extraidas de consideractes so-
bre o estado da pesquisa cientifica de sua época. A sua posicéo final ndo é, portanto, logicamente in-
compativel com a possibilidade de admitir que algumas partes puramente tedricas ou ideais de seu
referencial metafisico para a pesquisa cientifica possam vir a ser abandonadas, em conseqiiéncia da
descoberta de resultados novos, e substituidas por linhas de pesquisa aternativas e mais fecundas pa-
raaciéncia da natureza. (Loparic 2000, p. 316)

Na presente secdo limitei-me apenas a indicar alguns pontos da interpretacdo de Loparic,

destacando, primeiramente, a tese da decidibilidade e, em segundo lugar, examinar a teoria kantia-

18 |_oparic se refere, por exemplo, ao problema magnitude do movimento como exigindo a idéia de espago absoluto,
assim como as questfes relativas a expansao da matéria requerendo aidéia de infinitesimal. “Ambas as idéias sdo do
tipo matematico, e pertencem a matematica ideal, totalmente distinta da matematica real euclidiana, fundamentada em
construgdes absolutas. Questes sobre a resisténcia também requerem a introducéo da idéia de forca fundamenta de
resisténcia, que ndo € um conceito do entendimento, mas uma idéia matemética. Essa idéia, por sua vez, da origem a
novos principios sobre a estrutura dinémica do aparecimento, e assim por diante” (2000, p. 280).
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na da solucéo de problemas, apresentada na sua |6gica transcendental, cuja tarefa visa elucidar a
priori as condicdes de possibilidade de proposicles, isto €, as suas condicdes de verdade ou falsi-
dade no dominio da experiéncia possivel. Tomada neste sentido, a |égica transcendental pode ser
justamente chamada de |6gica da verdade, colocada a servico de uma teoria da resolucdo de pro-
blemas (heuristica). Em minha exposi¢do, ndo pretendi realizar um comentario exaustivo do livro
de Loparic, que em nove capitulos explora todo o potencial da interpretacdo semantica da primeira

Critica, somente procurel manter em foco aidéia que balizou sua pesquisa.

3. ASEMANTICA KANTIANA SEGUNDO HANNA
Para estudar a relacdo da primeira Critica de Kant com a filosofia andlitica, Hanna divide

({4

seu livro em duas partes, que, segundo ele, estéo intimamente entrelacadas. A primeira®é um estu-
do interpretativo da volumosa e seminal Critica da razdo pura de Kant” como uma semantica ge-
ral cognitiva; a segunda, “um ensaio critico a respeito do fundamento histérico da filosofia analiti-
cade Frege aQuing’” (Hanna 2001, p. 1). No presente trabalho, tratarei apenas da primeira parte do
livro de Hanna.

O objetivo confesso da primeira Critica seria resolver a seguinte tarefa, que Hanna chama
de “problema modal”: saber como sa0 possivels 0s juizos sintéticos a priori? (ibid.). Kant se per-
gunta, comenta Hanna, “como 0 mesmo juizo pode ser, a0 mesmo tempo, necessariamente verda-
deiro, sendo referido de modo substantivo ao mundo real ou natural, e assm mesmo cognoscivel
por criaturas com mentes como as nossas e independentemente de toda experiéncia sensoria ?”’
(ibid.). Segundo o intérprete, a filosofia transcendental de Kant resolve o problema modal euci-

dando o problema semantico:

O projeto transcendental ndo so tem que produzir uma solugdo ao problema modal, mas, até mesmo,
deve conter solugdo a dificuldade fundamental expressa na crucia cartade Kant aHerz (1772). Esse

projeto precisa resolver o problemamodal por intermédio da solugdo do problema semantico (2001,
p. 24).

Ao relacionar a pergunta de Kant, contida na carta a Herz, com a chamada “ revolucdo co-

pernicana’, que abre caminho para a solugdo do problema modal, Hanna fornece a seguinte expli-

cagao:

Desse modo, a revolucdo copernicana de Kant (1781-7) é, sobretudo, uma resposta & pergunta se-
mantica fundamental levantada pelo filésofo em 1772: como representaces mentais — mais especifi-
camente, representacBes mentais a priori necessérias — podem se referir a seus objetos? A resposta é
gue representacies mentais se referem a seus objetos porque “ objetos tém que ser conformes a nossa
cognicdo”; conseqlientemente, juizos a priori verdadeiros sdo verdadeiros independentemente de to-
da aexperiéncia sensivel porgque expressam essas formas cognitivas as quais todos os objetos da cog-
ni¢&o humana necessariamente se conformam. (2001, p. 22)
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Isso posto, Hanna formula a sua tese central: na logica transcendental, parte relativa a ana-
litica dos conceitos e analitica dos principios, Kant oferece elementos suficientes para que o seu
idealismo transcendental possa ser considerado, a uma s vez, uma semantica cognitiva e uma teo-
riagera daverdade (cf. 2001, p.3). Se essa perspectivafor verdadeira, abrem-se as portas a andlise
dos fundamentos histéricos da tradicdo analitica por ele pretendida. O comentario de Hanna a esse
respeito € o seguinte:

Uma vez que isolamos o problema seméntico e o problema moda como as principais dificuldades
com as quais Kant se defronta na primeira Critica, estamos em posi¢éo privilegiada para analisar os
tOpicos gémeos deste livro. Se a Critica da razdo pura contiver afundo uma seméantica geral cogniti-
va e uma teoria geral da verdade necesséria, a mim parece entéo que ndo podemos entendé-la corre-

tamente sem empreender uma reavaliacdo critica da recepcao e destino dessas doutrinas na tradicdo
dafilosofia analitica até Quine. (Ibid.)

Hanna elabora a sua posi¢éo examinando como, segundo Kant, certas representacbes men-
tais (cognicoes) tém referéncia (Beziehung) a priori objetiva, ou sgja, tém significado (Bedeutung)

no dominio de objetos possiveis. Escreve o autor:

Posto desse modo, [...] afastado o aspecto puramente mental ou consciente de uma cognicéo, pode-
se, entdo, perceber claramente que a pergunta kantiana fundamental efetivamente corresponde a
guestdo: como sdo possiveis significacdes? No Iéxico filosofico, “significagcbes’ em nada diferem dos
objetos, contelidos representacionais considerados conjuntamente com seus elementos 16gicos ou
formais. Isso implica imediatamente que a pergunta kantiana fundamental pertence ao dominio da
seméanticafilosdfica. (2001, p. 3)

Sem esquemas as categorias n&o possuem significagdo, S0 conceitos vazios, e desse modo,
n&o se referem aos objetos de nossa intuicdo.'” Hanna assinala que a semantica dos conceitos pu-
ros do entendimento tem sua origem na deducdo transcendental, que demonstra como esses concel-
tos se referem a priori aos objetos intuivels, em relacdo aos quais, portanto, NOSSoS juizos de expe-
riéncia possuem validade objetiva por tratarem de objetos da experiéncia possivel. Cito o comenté
rio de Hanna:

De acordo com a deducéo B, as categorias, que governam todos os juizos e conceitos dotados de sig-
nificacdo, tém validade somente para os membros de um restrito dominio especia de objetos, os ob-
jetos da experiéncia possivel: “Visto que a experiéncia é conhecimento mediante percepgdes conec-
tadas, as categorias so condig¢des de possibilidade da experiéncia, e, portanto, valem apriori para to-
dos 0s objetos da experiéncia’ (CRP, B 161). Essa restricdo necessaria das categorias a possivels ou
atuais objetos da experiéncia, fornece-nos, como veremos, o fundamento essencia da concepgdo
kantiana da significacdo. (p. 84)

7 A condic&o fundamental para o uso legitimo de um conceito reside no fato de seu objeto ter que ser dado naintuicéo,
essa condicao é explicada por Kant da seguinte maneira: “ O uso de um conceito requer ainda uma fun¢o da capacida
de de julgar, pela qual um objeto é sob ela subsumido, por conseguinte, a condicéo pelo menos formal sob a qual ago
pode ser dado na intuico. Se falta esta condicéo da capacidade de julgar (esquema), entdo fica suprimida toda a sub-
suncéo, pois hada que ndo possa ser subsumido sob o conceito € dado. Logo, 0 uso meramente transcendental das cate-
gorias ndo é na redidade uso algum e ndo possui um objeto determinado e nem mesmo determinavel” (CRP, B 304)
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A fim de andlisar a intima relacéo do idealismo transcendental com a seméantica, Hanna e-
lege como fio condutor a pergunta: “como sdo possivels cognicdes?’ (p. 67). Apresenta as duas
condigdes de possibilidade. A primeira condi¢do, de cardter formal, refere-se a “sintaxe légica da
mente”. A idéia de Kant “é que toda experiéncia objetiva tem uma forma l6gica subjacente” (p.
70), aqual, como uma espécie de gramatica, entendida como um conjunto de regras inatas neces-
sérias de um lingua, governa nossa compreensdo do mundo.*® Kant apresenta a tdbua dos conceitos
puros do entendimento como contendo regras que estdo no fundamento de nossas operagoes
judicativas. “O entendimento ndo pode fazer uso desses conceitos se ndo julgar através deles’
(CRP, B 93). A segunda condigdo refere-se aos requisitos materiais considerados especiamente
relevantes a aplicabilidade empirica de uma representacéo, aplicabilidade elucidada pela validade
objetiva (objektive Glltigkeit) e realidade objetiva (objektive Realitat) de tal representacéo. Na
|6gica transcendental, um conceito a priori tem validade objetiva se e somente se tiver referéncia
ou for aplicavel a objetos possiveis, ele tem realidade objetiva, se for aplicado a objetos atuais,
efetivamente existentes. Do mesmo modo, juizos cujos contelidos representacionais sdo objetos da
experiéncia tém sentido e significacdo objetiva (cf. Hanna 2001, p. 84). O autor cita véarios trechos
da primeira Critica ilustrativos da semantica kantiana, dentre os quais, escolho 0 mais representati-
VO, no qual Kant explicita:

Se um conhecimento deve ter realidade objetiva, isto &, referir-se aum objeto e ter significagdo e sen-
tido nele, entdo o objeto tem que poder ser dado de algum modo. Sem isso, 0s conceitos so vazios,
na verdade, pensou-se através deles, mas sem ter de fato conhecido algo através desse pensamento,
mas apenas jogado com representagdes. Dar um objeto — se por sua vez isto ndo deve ser entendido
apenas mediatamente, mas significa apresentar imediatamente na intuicdo — ndo é outra coisa senéo
referir suarepresentacdo a experiéncia (sgjareal ou possivel). (CRP, B 194)

A referéncia a priori aos objetos dados na intuicdo ndo seria compreensivel se Kant néo ti-
vesse elaborado a doutrina da sensibilidade a priori. Na estética transcendental, 0 espago e o tem-
po, formas puras da sensibilidade, séo apresentados como condi¢Bes de toda intuicdo possivel,
formas que constituem as Unicas condi¢des segundo as quais fendmenos podem ser dados sensi-
velmente — “a mera forma dos fendbmenos, a Unica coisa que a sensibilidade pode fornecer a prio-
ri” (CRP, B 36). Com €feito, a coisa-em-si (Ding an sich) ndo é acessivel ab modo humano de
intuir, por essa razéo, as categorias puras do entendimento a ela ndo se aplicam porgue o0 uso dos
conceitos puros do entendimento fora do dominio da experiéncia é impossivel: os “conceitos va-

18 O intérprete diz haver uma certa familiaridade entre as concepcdes de Wittgenstein e Carnap da Estrutura légica do
mundo com avisdo de Kant. Seu comentério a respeito dessa similaridade € o seguinte: “Para Kant, da mesma maneira
que para Wittgenstein do Tractatus e Carnap, a“légica abarca o mundo” porque alinguagem o abarca’ (2001, p. 71).
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Zios ndo podem ser por nés aplicados a objetos noumenais [ ...], neste sentido eles sdo impossiveis,
isto &, de uso impossivel” (Hanna 2001, p. 29).

Hanna elabora sua interpretacéo seguindo um esguema bastante conhecido dos leitores da
Critica razéo pura, ligado diretamente a discuss@o em torno da vaidade e realidade objetivas das
representacbes cognitivas. Os juizos sintéticos a priori examinados segundo condic¢des formais
|6gicas e materiais s80 possivels, dotadas de validade e realidade objetiva, em virtude da seméntica
cognitiva de Kant cujo fundamento é fornecido pela | égica transcendental. Quanto a primeira parte
da l6gica transcendental, analitica transcendental, Hanna faz breves comentérios a respeito da de-
ducdo metafisica e transcendental dos conceitos puros do entendimento, a qual representaria o nu-
cleo explicativo para que se possa entender como as categorias sdo aplicaveis a priori (deducdo
transcendental) somente aos objetos da experiéncia (cf. p. 29), aplicagdo assegurada por meio dos
esquemas transcendentais da imaginagdo. Quanto a analitica dos principios, afirma que esta anali-
tica“ explica como verdades sintéticas a priori S0 possiveis na metafisica e nas ciéncias da nature-
Za, em razéo da dependéncia cognitivo-semantica aos conceitos puros do entendimento, conjunta-

mente as formas puras daintui¢ao e o esquematismo transcendental” (p.30).

4. RESPOSTA DE HANNA AO SUPOSTO PSICOLOGISMO DE KANT

A0 mesmo tempo em que apresenta sua concepcao relativa a seméantica kantiana, Hanna
empenha-se em demonstrar que as criticas dirigidas pel os fil dsof os anal iticos, notadamente M oore,
Frege e Russell, a teoria kantiana do juizo, ndo sdo convincentes. Para esses fil6sofos, a logica de
Kant, por estar assentada em bases psicol ogistas, contribuiu muito pouco para o avanco dafilosofia
moderna. Segundo eles, conceitos e juizos deveriam ser compreendidos isoladamente dos chama-
dos estados mentais do sujeito que julga, 0s quais ndo servem aos interesses dalégica.

A tentativa de ndo considerar conceitos e juizos como fatos mentais conduziu os filésofos
analiticos, guardadas as devidas diferencas entre eles, a pensalos sobretudo do ponto de vista lin-
guistico e ndo a partir dos processos efetuados por nossa mente. Sob esta 6tica, existe uma ruptura
com a tradicdo filosofica moderna, na qual Kant esta incluido. Trata-se de uma verdadeira investi-
da contra a no¢éo de subjetividade, que serve de ponto de apoio a todo discurso filosofico moder-
no. Como sabemos, o papel da apercepcao transcendental na doutrina kantiana do juizo é funda-
mental, uma vez que sem ela a capacidade de julgar ficaria sem sustentaco. Para Kant, a unidade
sintética da apercepcdo € o principio supremo de todo o uso do entendimento, assim sendo, “a uni-

dade da consciéncia € aquilo que permite a referéncia das representagdes a um objeto, por conse-
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guinte a sua validade objetiva e, portanto, que se tornem conhecimentos, e sobre o que enfim re-
pousa a prépria possibilidade do entendimento” (CRP, B 138).

Moore, em seu ensaio “ The Nature of Judgement”, considera a tese da unidade analitica da
consciéncia, fundamento de juizos subjetivos, como suficiente para que se possa caracterizar a
presenca de psicologismo na logica de Kant. Ao relacionar a proposicéo: “A rosa € vermelha’ a
unidade analitica da consciéncia de um determinado sujeito, o filésofo ndo faz mais do que expres-
sar uma conexdo subjetiva entre conceitos. Frege, antes de Moore, pensou poder constatar 0s
mesmos defeitos da concepgdo 10gica de Kant, os quais decorreriam do subjetivismo. De acordo
com Frege, as proposi¢des da aritmética sdo redutiveis ao formalismo Iégico por ele proposto, sen-
do possivel dar-lhes o sentido e o significado sem recorrer a psicologia e, muito menos, as formas
puras da sensibilidade, diferentemente do que fizera Kant a0 basear a objetividade dos juizos da
aritmética em esquemas sensiveis. O contelido objetivo do conceito de nimero ndo deriva nem da
abstracdo ou da atribuicdo de propriedades a objetos. Sendo puramente légicas, as proposicoes
aritméticas ndo se referem diretamente a objetos. Frege as deduz sem necessitar de nenhum outro
recurso que aqueles que a légica oferece, a deducdo dependendo da traducdo em termos formais
dos componentes proposi cionais cujos significados precisam de clarificacéo.

Hanna tenta mostrar que o criticismo de Kant expressa, contudo, a mesma preocupagao
presente na tradicdo analitica. De fato, ao solapar as bases da metafisica tradicional, Kant circuns-
creve 0 raio de acdo darazéo, que por s prépria, pode determinar a legitimidade e a ilegitimidade
de seus conhecimentos, tese que revolucionou a maneira de pensar os problemas filosoficos e con-
feriu um novo sentido a metafisica (cf. pp. 3-4). A l6gicatranscendental, designada por Kant como
a logica da verdade, por tratar da referéncia a priori de certas representagdes a objetos, constitui
elemento fundamental para execuczo dessa tarefa '®

Ao tentar reabilitar o pensamento kantiano frente a tradicdo analitica a partir da primeira
Critica, Hanna apresenta Kant antes de tudo como um precursor da filosofia analitica, vertente
filosofica que constantemente quer livra-se dele. Os argumentos que o apontam como um filosofo

enredado nas teias do psicologismo e, consequentemente, como formulador de uma teoria do juizo

9 A referénciaa priori de representacdes, ao dominio de objetos atuais e, também, possiveis, constitui o trago funda-
mental da légica transcendental, a esse respeito escreve Kant: “Numa ldgica transcendental, isolamos o entendimento
(como acima, na estética transcendental, a sensibilidade) e destacamos do nosso conhecimento apenas a parte do pen-
samento que tem sua origem unicamente no entendimento. O uso deste conhecimento puro repousa, porém, na seguinte
condicdo: de que naintui¢io nos sejam dados objetos aos quais ele possa ser aplicado. Na auséncia de intuigdo, todo o
nosso conhecimento carece de objetos e ento permanece inteiramente vazio. A parte da ldgica transcendental, portan-
to, que expde os elementos do conhecimento puro do entendimento e o0s principios sem os quais um objeto de maneira
alguma pode ser pensado, € a andlitica transcendental, e a0 mesmo tempo uma |égica da verdade. Com efeito, nenhum
conhecimento pode contradizé-la sem que a0 mesmo tempo perca seu contelido, isto €, toda a referéncia a qualquer
objeto, por conseguinte toda a verdade’ (CRP, B 88).
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falha, em virtude de assentar a |égica na subjetividade transcendental, ndo sdo aceitavels, uma vez
gue a unidade sintética da apercepcao ndo pode ser considerada como um sujeito psicol dgico, pois
Kant a identifica com o proprio entendimento (CRP, B 33). A apercepcao, afirma o filésofo, “nédo
pode ser considerada pertencente a sensibilidade. Chamo-a apercepg¢do pura para distingui-la da
empirica, ou ainda apercepcao originaria por ser aguela autoconsciéncia que ao produzir a repre-
sentacdo eu penso que tem que poder acompanhar todas as demais e € una e idéntica em toda
consciéncia, ndo pode jamais ser acompanhada por nenhumaoutra” (CRP, B 132).

Como bem mostra Hanna, a apercepcao possui exclusivamente fungdo cognitiva (cf. 2001,
pp. 75-6). N&o se trata, portanto, de uma unidade substancia equiparével a coisa pensante cartesi-
ana. Ela é necessariamente pressuposta pelo ato de julgar. Kant ndo cede espago nem a psicologia
racional, muito menos a psicologia empirica. Quando comenta a relacdo objetivamente vaida entre
conceitos em um juizo, ndo a fundamenta no estado do sujeito, pois o juizo ganha validade objetiva
sendo feita distingdo entre a “unidade objetiva de representaces dadas da unidade subjetiva’, a

qual atravésdapalavra“ €’ serediza, explicita Kant: o filosofo:

Com €feito, tal paavrinha designa a referéncia dessas representactes a apercepcao origindria e a sua
unidade necessaria, embora o préprio juizo sgja empirico e por conseguinte contingente, por exemplo
0s corpos sdo pesados. Com isso ndo quero, na verdade, dizer que naintuicdo empiricatais represen-
tacOes pertencam necessariamente umas as outras, mas que na sintese das intui¢des pertencem umas
as outras em virtude da unidade necessaria da apercepcao, isto €, segundo principios da determina-
¢do objetiva de todas as representactes, na medida em que disso possa resultar um conhecimento,
principios todos derivados da proposi¢do fundamental da unidade transcendental da apercepcdo. So-
mente através disso resulta de tal relaco um juizo, isto €, umarelacdo objetivamente vélida e se dis-
tingue suficientemente da relaco destas mesmas representacdes na qual ha validade meramente sub-
jetiva, por exemplo, segundo leis da associacdo. Segundo as Ultimas, eu sb poderia dizer: quando car-
rego um corpo, sinto uma pressdo de peso; ndo porém: ele, o corpo, é pesado. A Ultima expressdo
significa precisamente que ambas essas representacles estéo ligadas no objeto, isto €, sem distingdo
de estado do sujeito, e ndo gpenas juntas na apercepcao (por mais que também possa ser repetida).
(CRP, B 142)

N&o ha como negar a natureza mentalista destas representacdes. Entretanto, Kant ndo visa
assegurar um pensar com validade objetiva, analisavel pela légica transcendental, em bases psico-
logistas. Na primeira Critica, existem afirmages que evidenciam claramente seu antipsicologis-

mo. Atento a esse problema, Kant afirma:

A tentativa de alguns modernos de a ampliarem, interpolando capitulos sgja psicoldgicos sobre as di-
versas capacidades de conhecimento (a imaginacdo, o sentido de humor), sgja metafisicos [....], sga
antropologicos [...], provém da suaignorancia peculiar destaciéncia[....]. O limite da L ogica, porém,
acharse determinado bem precisamente por ser uma ciéncia que expde detalhadamente e prova rigo-
rosamente nada mais que as regras formais de todo pensamento (sgja a priori ou empirico, tenha a o-
rigem ou o objeto que quiser, encontre em nossa mente obstaculos acidentais ou naturais). (CRP, B
VII-1X)
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Na Logica Jasche teses andlogas sdo defendidas por Kant, as quais podem ser ilustradas pelo se-
guinte trecho escrito:
E verdade que alguns |6gicos pressupdem na Légica principios psicolégicos. Mas introduzir seme-
Ihantes principios na Logica é tao disparatado quanto derivar da vida a mord. Se tomassemos os
principios a Psicologia, quer dizer, a observacdo sobre 0 nosso entendimento, veriamos tao-somente
como 0 pensamento transcorre e como ele é sob diversos obstacul os e condicBes subjetivas; isso leva
ria, por conseguinte, ao conhecimento de leis contingentes. Na Légica, porém, ndo se trata de leis

contingentes, mas de leis necess&rias; N0 da maneira como pensamos, mas, Sm, como devemos
pensar. (1800, Ak. 14)

Hanna acredita serem estas afirmagdes suficientes para afirmar que “Kant € na realidade o
inventor do antipsicologismo na l6gica’. Declara, também, ndo poder seu mentalismo 16gico ser
reduzido a qualquer forma de psicologia empirica ou experimental. Por essa razéo, a concepcao
fregeana da l6gica pura quanto a normatividade, aprioricidade pura e generalidade nédo difere es-
sencialmente da de Kant (2001, p. 76). Ao constatar haver, nesse ponto, similaridade entre ambos,
0 autor considera Kant pré-fregeano (cf. Hanna 2001, pp. 80-1). E se Frege lanca as bases da filo-
sofia analitica, a heranca kantiana € transmitida a filosofia. Por isso, a filosofia kantiana ndo
pode ser omitida quando se pretende estudar os fundamentos histéricos da tradicdo analitica, que
na verdade fincaraizes no kantismo, mesmo em se esfor¢ando por superé-lo.

Dificuldades surgem na tentativa de superacéo quando a forma ldgica, versdo idealizada da
forma linguistica, é pensada a partir de uma sintaxe 10gica da linguagem — tese defendida por Witt-
genstein e Carnap sob influéncia do logicismo de Frege.?® Essa concepgao, ao abstrair alégica do
julgo do entendimento e da razdo, visando resguarda-la do suposto psicologismo de Kant, cria um
dominio de entidades ndo-mentais e ndo-fisicas que constituem, segundo Hanna, um “terceiro rei-
no”, distinto tanto do mental quanto da sensibilidade. O autor se pergunta, contudo, como € que
“tais entidades [...] podem ser cognosciveis por nés, se nosso modelo imediato de cognicéo é a
percepcdo sensoria efetivada por meio da intuicdo empirica?’ (p. 72). Como podem ter sentido
para 0 sujeito humano, questiona Hanna, entidades que habitam esse reino? De Frege ao Ultimo
Wittgenstein, esta questdo permanece insuficientemente respondida. A analitica da linguagem,
compreendida como a virada linguistica, ainda que tente desvencilhar-se do realismo metafisico
em que redundara a reducdo da aritmética a l6gica efetuada por Frege, realismo que também reper-
cute no pensamento de Moore e Russall, ndo consegue abalar as estruturas da | 6gica transcenden-

tal, pois, de acordo com Hanna, visto que Kant ndo busca para ela fundamento psicolégico, resta

% Hanna afirma que “a virada linguiistica [linguistic turn] em filosofia analitica conduzida iniciamente pelo primeiro
Wittgenstein, pelo Circulo de Viena, e finalmente pelos seguidores de Oxford do Ultimo Wittgenstein é uma conse-
guénciadireta da critica vigorosa de Frege-Husserl a0 psicologismo” (2001, p. 72).
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somente aos adeptos da virada linguistica aceitar, se negarem o realismo metafisico, que a “logica
étranscendenta” (ibid.).

A relacéo |6gicalmatemética serviu, sem davida, de elemento desencadeador & maioria das
criticas ab modo como Kant procedeu a andlise proposicional. Mantendo-se preso a estrutura sujei-
to-predicado, ele ignorou a légica relacional baseada no conceito de classe e quantificagdo multi-
pla. A revisdo da matematica com a introducéo de novos recursos |6gicos permitiu a Frege afirmar
a analiticidade das proposi¢oes da aritmética. Kant esta, no entanto, muito longe de reduzir a ma-
temética alogica. Para ele tal reducdo € impossivel, uma vez que as verdades das proposi¢cdes ma
tematicas dependem das formas puras da sensibilidade, e, portanto sdo sintéticas, enquanto que as
verdades da ldgica geral pura séo todas analiticas. Néo haveria a possibilidade de o fil6sofo conce-
ber umal6gica matematica ao estilo de Frege e Russell.

Apesar das objegdes posteriores, a logica transcendental, interpretada enquanto semantica
cognitiva tem os seus méritos mantidos. Ndo tendo somente relagdo com as lei's que governam o
pensar, sua tarefa consiste em demonstrar como as formas |6gicas dos juizos podem torna-los co-
nhecimentos objetivamente vaidos, ndo apenas por meio de sua sintaxe, mas sobretudo mediante
suareferénciaa priori.?*

Por fim, gostaria de fazer notar que, embora ndo discuta a acusacdo de psicologismo dirigi-
da a Kant, Loparic concorda com Hanna em dizer que o cardter mentalista da analise do entendi-

mento puro efetuada por Kant ndo anula a sua empreitada. Segundo o intérprete,

esse argumento prova menos do que parece. 1sso porque existe obviamente um isomorfismo exato
entre as conexdes que ligam conceitos e as que ligam palavras quando usadas com fins cognitivos, is-
to & para os conceitos (cf. Antropologia, 8 39). Por isso, todos os resultados obtidos pela analise
transcendental concernentes as propriedades formais ou sintéticas de conexdes entre conceitos sdo
traduziveis em termos que descrevem conexdes entre palavras (cf. Prolegomenos, § 39). O mesmo,
sem divida, vale também para as propriedades semanticas dos conceitos e as das palavras. Tudo o
gue Kant diz sobre referéncia de conceitos pode ser aplicado, mutantis mutatis, a palavras que os ex-
pressam. |sso é tanto verdade que Kant na sua seméantica usa nogdes linguiisticas e nogdes mentalistas
de modo intercambiaveis. (Loparic 1991, p. 28)%

2! Diz Kant que “o mesmo entendimento, e isto através das mesmas agBes pelas quais realizou em conceitos a forma
I6gica de um juizo mediante a unidade analitica, realiza também um contelido transcendental mediante a unidade do
multiplo naintuicdo em geral. Por esta razdo, tais representactes denominam-se conceitos puros do entendimento que
sereferem apriori a objetos, coisaque alogica geral ndo pode efetuar” (CRP, 105).

%2 Também em Loparic encontra-se a seguinte afirmacgo: “Para Kant, a gramética universal assenta na légica, e ndo
vice-versa. No essencial, ndo é a linguagem que cria ou condiciona 0 pensamento, € o pensamento conceitual que se
expressa na linguagem. De resto, nem alégica, nem a gramética, sdo um organon, isto €, um dispositivo mecéanico para
gerar verdades | 6gicas ou sentencas gramaticais, mas apenas um canon para julgar a correcdo de construcdes’ (2000, p.
210).
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5. COMPARACOES ENTRE AS DUAS RECONSTRUGOES DA SEMANTICA KANTIANA
Saudado pelo editor da Oxford University Press como apresentando “uma visdo inovado-

ra’ (a fresh view) da relacéo entre a tradicéo andlitica e a filosofia de Kant, o livro de Hanna ndo
oferece, entretanto, significativa novidade para os estudiosos da relacdo no Brasil. Conforme foi
mostrado na primeira secéo do presente trabalho, o estudo das antecipacgdes kantianas da filosofia
andlitica ja foi iniciado por Loparic ha pelo menos vinte anos. No final dos anos setenta, Loparic
observara a necessidade de examinar a origem do combalido, ou mesmo morto positivismo 16gico
2 vertente filostfica de inspiragdo analitica, tendo Carnap como seu mais brilhante representante.
Centrando sua andlise nesse fildsofo, L oparic defende a tese de que o jovem Carnap, em Der logis-
che Aufbau der Welt (1928), ao invés de empregar o ponto de vista axiomético, postura que “do-
minou o positivismo 16gico desde meados dos anos trinta’, adota o ponto de vista heuristico na
teoria da solucdo cientifica dos problemas, proximo do de Kant 2*. Carnap afirmava a decidibilida-
de de qualquer pergunta cientifica bem formulada. Ou sgja, a determinacéo da verdade ou falsidade
de enunciado cientifico, deve ser, em principio, possivel mediante a construtibilidade dos conceitos
que formam esse enunciado (cf. Loparic 2000, p. 4). Essa tese, congtitutiva do chamado “teorema

da solubilidade”, franqueou para L oparic o retorno a Kant, relata o autor:

Trabalhando a primeira Critica de Kant, verifiquel que sua tese basica consistia no seguinte teorema:
todas as questdes impostas a nossa razéo por sua natureza ou s30 insol(iveis, ou é possivel para nds
oferecer-lhe uma resposta definida. Por conseguinte, no dominio darazéo pura, nossaignoranciaou é
demonstravelmente inevitavel, ou deve ser atribuida a nossa preguica. (lbid.)

A andlise pormenorizada do pensamento do primeiro Carnap em ligagdo com o de Mach,
despertou em L oparic a convicgdo de que o principio para a solubilidade dos problemas cientificos,
intrinseca & epistemol ogia carnapiana, que segue a de Mach,? estava diretamente condicionada &
significacdo dos conceitos utilizados nos enunciados cientificos. Mas Loparic ndo se limitou a

mostrar as raizes historicas do positivismo 16gico. Seu interesse ndo € tanto criticar a tentativa dos

% Para Loparic, do mesmo modo que para Hanna, o positivismo |6gico tem raizes fincadas na filosofia de Kant (cf.
2000, pp. 1-2).

2 A presenca de “ procedimentos de decisao”, necessérios a solucdo de problemas, no pensamento do primeiro Carnap,
sobre essa presenca Loparic faz a seguinte afirmacdo: “O primeiro Carnap via a ciéncia ndo como uma imagem do
mundo, mas como um sistema de conhecimento conceitual sem limites, querendo dizer com isso que ndo existia ques-
téo bem formulada cuja resposta por principio fosse inatingivel pela ciéncia (Carnap 1961[1928], 180). Em outras
palavras, a convicgdo basica de Carnap era de que “a verdade ou a falsidade de qualquer enunciado formado por con-
ceitos cientificos pode, em principio, ser estabelecida’ (ibid). Portanto, ndo me surpreendi com o fato de poder estabe-
lecer que o famoso critério carnapiano de significancia cognitiva na realidade equivalia a um conjunto de procedimen-
tos de decisdo para enunciados sobre 0 mundo dos fendmenos’ (ibid.)

% Mach, segundo afirma Loparic, ndo pode ser visto como um reducionista metodol 6gico, “apesar de defender o mo-
nismo, ndo o introduziu como uma tese filosofica positiva sobre a estrutura do mundo, mas como um principio capaz
de evitar que os cientistas levantassem quest@es insoltveis’ (2000, p. 4).
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filosofos analiticos de banir o kantismo das fundagtes histéricas da filosofia analitica quanto de-
monstrar avigéncia do pensamento kantiano na reflexao filosofica de nosso tempo, tomada no seu
todo. Além disso, Loparic estende o problema da possibilidade dos juizos sintéticos a priori teori-
COS aos juizos sintéticos a priori em geral, aplicando “ as criticas da razéo prética e da faculdade do
juizo o ponto de vista seméantico utilizado por Kant na critica da razéo tedrica, procurando explici-
tar uma semantica a priori dos juizos préticos, estéticos e teleolégicos’. % Esta afirmagao é acom-
panhada por uma outra, ndo menos importante, a de que Kant “amplia o seu conceito de filosofia
transcendental e o alcance do seu projeto de critica da razéo”, sendo possivel dizer “que ndo existe
apenas uma e sim varias revolugdes copernicanas, operadas sucessivamente” (2000, p. 49n).

O caminho gque conduziu Hanna a Kant foi diferente do de Loparic. Essencia mente deve-
dor dainterpretagdo de Alberto Coffa, de 1991,%" que o fortaleceu na convicgao sobre a existéncia
de uma semantica filoséfica no pensamento de Kant,?® Hanna dedicou-se a0 exame da recepgéo da
Critica da razéo pura por Frege, Carnap e Quine, entre outros, com o intuito de mostrar ser incor-
reto afirmar, como faziam esses fil0sofos ao recusarem a ascendéncia kantiana, que, devido as de-
ficiéncias do instrumental 16gico de que dispunha, Kant ndo foi capaz de oferecer uma analise da
linguagem e que, por isso, ele teria permanecido prisioneiro da metafisica tradicional.® Refutando
essa tese, Hanna sustenta que esses mesmos fil ésofos analiticos trabalham no ambito das questes
que motivaram a reflexdo filosofica de Kant na primeira Critica.*® Embora algumas das criticas a0

procedimento kantiano na andlise dos problemas filosoficos sgjam sustentévels, cabe reconhecer

% Em artigos j& publicados (Loparic 1998, 1999, 2001, 2003a e 2003b), 0 autor faz a tentativa de estender a semantica
aos dominios de juizos sintéticos a priori morais, juridicos, estéticos, teleol gico-tedricos e histéricos.

2’ Cf. The Semantic Tradition from to Carnap. To the Viena Station, Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

8 No caso de Loparic, Coffando foi um inspirador, mas antes um interlocutor que veio, dez anos mais tarde, em certo
sentido confirmar a interpretacéo semantica da filosofia de Kant elaborada por Loparic, mas em um ponto se afastam.
ApoGs tomar conhecimento da obra de Coffa, no periodo em que preparava o seu texto para a publicagéo (1999-2000),
Loparic questiona a maneira como esse autor concebe a seméantica de Kant: “Mesmo um autor perspicaz como era
Alberto Coffa, deixou de notar que, ja em Kant, iniciava-se a virada semantica, caracteristica de toda a filosofia con-
temporanea, cujo pressuposto fundamental diz que a seméantica e ndo a metafisica, € a prima philosophia” (2000, p.
Xvii).

% Os membros do Circulo de Viena (Hans Hahn, Otto Neurath, Ruldof Carnap), defensores, da assim chamada con-
cepcao cientifica do mundo, no documento em que elaboraram os principios norteadores do novo positivismo, revela
ram firme propésito em excluir Kant das correntes histéricas da ciéncia e da filosofia que os influenciaram. Nos seguin-
tes termos expressam tal exclusdo: “Mediante a andlise 16gica, supera-se ndo apenas a metafisica no sentido préprio e
cléssico da palavra, especiad mente a metafisica escol astica e a dos sistemas do idealismo aeméao, como também a me-
tafisica oculta do apriorismo kantiano e moderno. A concepcdo cientifica do mundo ndo admite um conhecimento
incondicionalmente valido a partir darazéo pura’ (1986 [1929], p. 1).

% Hanna expressa perplexidade diante da relutancia dos fil 6sofos analiticos em aceitarem a influéncia kantiana, a esse
respeito escreve o autor: “O que me golpeou surpreendentemente como um tapa na face, do mesmo modo que agora,
foi como as principas figuras da tradicéo analitica de 1880 em diante, passando pelos anos cingiienta e sessenta— Fre-
ge, Moore, Russel, o primeiro Wittgenstein; Carnap e o Circulo de Vieng; o ultimo Wittgenstein e os fil6sofos da lin-
guagem ordinéria e Quine — rejeitaram fortemente as principals doutrinas da primeira Critica e no entanto assimilaram
inconscientemente a maneira kantiana de formular as mesmas distingdes e problemas com que estavam lidando” (Han-
na 2001, p. vii).
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que afilosofia analitica vicgou no solo que tentou, de algum modo, encobrir. Segundo Hanna, os

analiticos n&o rompem a esfera do kantismo, e, portanto, ndo chegam a refuté-lo decisivamente.®
Note-se ainda que, assim como L oparic, Hanna também reconhece que semantica kantiana

transcende os limites da primeira Critica. Porém, em razéo do proposito de seu livro, seu comenté

rio a esse respeito é bem curto:

uma seméantica geral cognitiva de estilo kantiano s pode ser compreendida corretamente no horizon-
te de uma teoria alargada da razao tedrica e pratica (CRP, A vii-xiii, A 795-831/B 823-59). Iss0 sig-
nifica que os pontos centrais e obsesses da tradicao analitica até Quine estéo reunidos sob 0 mais si-
nético e fundamental tépico filosdfico de todos: qual a indole de nossa capacidade especificamente
humana — isto é, sensivel, encarnada — para a racionalidade tedrica e moral? A Kant semelhante in-
dagacdo é andoga a pergunta “o que € o ser humano”? (Ak. 1X, p. 25), aqua envolve sob s atrés
interrogacdes enviesadas da filosofia tradiciona: (1) que posso saber?, (2) que devo fazer?, (3) que
me é permitido esperar? (CRP, A 805/B 833). (Hanna 2001, pp. 284-5)

Em resumo, had um acordo fundamental entre Loparic e Hanna quanto a tese de a primeira
Critica poder ser lida como um tratado de seméntica a priori dos conceitos e de juizos também a
priori. % Contudo, eles perseguem objetivos distintos. Enquanto o segundo pretende revisar os
fundamentos histéricos da filosofia analitica, o primeiro visa dar um novo direcionamento a com-
preensdo que até entdo se teve do projeto kantiano da critica da razéo pura, considerado no seu
todo, sublinhando ainda a influéncia permanente de Kant sobre a discussdo filosofica na nossa é-
poca. Mesmo assim, ndo deixa de ser surpreendente verificar, em filosofia, o encontro de dois au-
tores trabalhando em paises distantes e ambientes académicos diferentes, porém muito proximos

nas idéias. Sera que isso prova que afilosofia sgjamais que um mero conflito de interpretacoes?
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