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De manera diferente da filosofia politica anterior e, igudmente diferente da
filosofia politica posterior a da, a filosofia do estado dos allos XVII e XVIII era
exclusvamente uma filosofia da paz Exeundum e statu naurali — sair do estado natural era
0 centro do seu interesse; a paz @a sua estrela-guia, toda a sua d@encédo dedicou-se a
investigac® de sua origem e de suas causas. Mas a filosofia da paz do séc XVII
interpretou—a de maneira anda diferente da filosofia da paz no séc XVI1Il. Mesmo sendo o
status naturalis a ser superado, para Hobbes, e, para Kant, um estado de guerra, a
interpretac® diferente conduziu os dois fil6sofos a diferenca na mpreensdo da ordem de
paz que superas®e es®e status naturalis. Iguamente, a histéria de influéncia das duas
concepgdes da paz mostra-se de maneira diferente: enquanto a @ncep¢d hobbesiana
influenciou predominantemente o pensamento da politica eterna do passado e tinha sua
hora h mo dudlismo geopolitico com suas tendéncias reamamentistas — mesmo sem
ocorréncia de guerras —, o futuro talvez pertenca a oncepcdo kantiana, como muitos
esperam.

Comecenos com uma breve exposicido da ncepcdo hobbesiana da paz Ela
desenvolve-se na procura de uma justificativa da ordem estatal para superar a redidade
insuportavel do status naturalis. Essa redidade insuportavel ndo € o resultado dos anseios
pelo poder ou de outras snistras paixdes do ser humano, mas a mnsequéncia inevitavel da
atuac@® humana radonal em condicdes de escasez O protagonista do bellum omnium
contra amnes ndo é 0 mau ou ambicioso, mas 0 prudente e cateloso. Seres humanos
dispbem da raz® e, por is®, da previsdo prética Eles desenvolvem estratégias e procuram
Se precaver contra quaisquer sinistros. Estar sempre precavido exige mnsideraveis esforcos
de reamamento. Com is®, surgem estratégias de desconfianca ofensiva que aimentam de
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maneira bilateral; trata-se de contar com o pior e de atedpar-se avioléncia do outro e
atacalo, o que aimenta a préprias posshilidades de sobrevivéncia; confiar na intencéo
padfica do outro torna-se dtamente irradonal, e radonal €, por servir aos intereses
préprios, estar pronto para o ataque ou, como diz Kant, “estar sempre na amadura de
guerra” (19, R 7649.

Nas condi¢bes do status naturalis, i.€ nas condigdes de uma cncorréncia natural e
ndo regulamentada por bens e poder, uma estratégia radonal de prevencéo pela awmulacé
dos meios de poder incluird necessariamente todo o repertério do uso daforgca Por causa da
“desconfianca mutua ndo ha outro caminho para ninguém que ndo a aitopreservacé. Nada
seria t&o radonal como a prevencéd, 0 que significa por meio de forga ou falcarua,
submeter qualquer um, até que ndo se vise mais nenhum outro poder que poderia caisar
qualquer risco. Is ndo € mais que auilo que sua aitopreservacd® exige e € portanto,
universalmente licito.” Por causa desta lGgica intrinseca einevitdvel de reamamento, o
status naturalis inverte radicdmente ajuela visdo da paz do profeta Isaias. aqui ndo se
deitam os lobos com os cordeiros e, por razdes da aitopreservac@®, os cordeiros tém que
virar lobos e entrar no mesmo jogo da aaimulagé do poder e do reamamento.

O resultado dessa anpla gama de esforgcos radonais individuais € simultaneanente
caastrofico para todos: uma situacé® oObjetivamente irradonal, cheia de violéncia e
inseguranca, que cala um sentira cmo insuportével; e cala um sabe que € &atamente este
reamamento desenfreado que torna essa situaca insuportéavel. Mesmo assm, para Hobbes,
uma socializac® espontdneg um acrdo geral com fins de uma mnvivéncia padfica e
cooperativa ndo € posdvel. Um mero acordo de paz ndo conduziria 0 ser humano para fora
do status naturalis. Pois quem garante que, dentro da massa andnima, ndo se escondem
aguns individuos que ndo respeitam aquele aordo geral de desarmamento, que
desrespeitam 0 compromisso moral, querendo lucrar através da disponibilidade coperativa
dos outros, sem que des mesmos déam sua @ntribuicéo para a paz de todos. O
desarmamento unilateral ndo se redizara, a ndo ser que, juntamente com o contrato do
desarmamento, um poder aheio a ese onflito e aordo sga ingtituido, de forma que
garanta e imponha a redizac® do contrato por meio de uma aitoridade irresistivel,
protegendo com seguranga cala um contra cala um, i.é, o Estado. Evidentemente, sua
estratégia leviataniana de padficac® ndo se orienta pelo modelo do &rbitro, mas, em sua
ac® rewmnciliadora, o Estado se mantém numa igual distancia gartidaria entre os
conflitantes do status naturalis, i.€, de todos os individuos, e produz suas regras de
arbitragem. A superac® leviataniana do status naturalis baseiase num conjunto de
fungdes formais da padficac@® que produzem uma situac@ sem violéncia.

Um Estado que foi criado meramente para dastar o status naturalis €, desde o inicio,
negativamente qualificado por este mesmo status naturalis, ele permanece numa
monodimensionalidade organizadonal; ele eta fixado no status naturalis e seu soberano
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vé-se obrigado, por causa do seu cargo, a as®gurar a paz e amanter a vigilancia eo receo
diante do status naturalis. O Leviatd ndo € um estado do tipo guarda noturno, umavez que
a presenca negativa do status naturalis no seu ser mais intimo obriga-o a vigilancia também
durante o dia. A l6gica @mportamental do status naturalis torna-se inevitalmente alégica
dele mesmo: o Estado assume auela horrivel smplificac®, a qual a vida no status
naturalis esta reduzida, como principio fundamental de avaliac® e valorac® da vida
politica morte ou vida, amigo ou inimigo. O soberano repete meramente a luta pela
autopreservacd® no status naturalis e ssume aldgica de prevencéo e suspeicéo que ete
desenvolveu. “Nao predso falar nada sobre @ obrigagdes mituas dos diversos oberanos
contidas naquela lei, comunmente intitulada lel universal, por lel universal e lei natural
serem a mesma misa. E cada soberano posali 0 mesmo direito de auidar da seguranca do
Seu povo que tem cada ser humano para aidar da seguranca do seu proprio corpo. E a
mesma lei que prescreve as homens o que tém que faze ou deixar de faze a respeito do
seu comportamento mutuo, prescreve-o iguamente aos estados.” (Leviatd, XXX, p. 269

O que élicito para os individuos €, contudo, vetado para os Leviatas. Uma transicéo
organizadora de um pluriverso politico para um universo politico global, um &rbitro global,
ndo pode amnteca nos estados hobbesianos. No nivel da soberania estatal, a estratégia
padficadora do despojamento de todos os direitos e de todo o poder ndo pode ser repetida.
Os Leviatds permanecan eternamente no status naturalis. O Unico caminho para diviar
essa Situacd insuportdvel € a onstrucdo de um equilibrio multilateral de intimidaca.
Sendo assm, a paz hobbesiana gbia-se dugamente, para dentro e para fora, num estado de
intimidac®. Essa cgaddade dupa de intimidacé® da a Leviatd uma garéncia marcial;
ele éuma maquina padficadora amada a extremo. Seu aliado imprescindivel nessa dupa
padficac@® pela intimidacd® é aradonaidade e®nbmica que leva o egoista, propenso a
aumentar seu lucro, a aaptar-se estrategicamente as condi¢cdes da politica de intimidac®
externa einterna. Mas ®u alcance eta muito limitado: a paz entre dois inimigos iguais é
fragil diante da possbilidade de uma reac® bélica O mundo entre os estados encontra-se
num estado estrutural de guerra que ndo pode ser elimimado pelo programa padficador da
desconfiancaradonal. N&o se pode rediza mais do que uma paz no estado de guerra, mais
gue uma auséncia da guerra, segundo as condic¢oes hobbesianas.

A TEORIA DE UMA PERFEITA BASE SOCIAL DE KANT

Também o direito radonal de Kant dedara apaz ®mo sumo bem politico. A paz
kantiana €0 resultado de uma cnsequente adificac® de todas as relagdes conflituosas no
mundo da liberdade externa. A violéncia pode irromper entre seres humanos e seres
humanos, entre estados e estados e anda entre estados e seres humanos (que pertencem a
outros estados ou a nenhum). Consequentemente, para evitar a violéncia oriunda de
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conflitos, todas as areas de posdvels conflitos predsam ser codificadas. Por iss, um
programa de uma paz temporal e locadmente arangente tem que dingir e cmbinar uma
padficac® juridica no ambito dos estados, do globo e dos cidaddos do globo. Sé quando
esEs trés pas0s £ unem numa perfeita base social, o direito perde seu caréter provisorio e
alcangcauma firme validade institucional.

A teoria kantiana da perfeita base socia €, portanto, a mnsequente descoberta das
condi¢es necessrias do ordenamento juridico. Ela iniciase mm o status naturalis, em
cardter de um provisorio juridico, pois ninguém pode ter certezade poder gozar a priori dos
direitos que lhe cdem. Para superar ess provisorio juridico, predsa-se etabeleca uma
estrutura estatal. SO num sistema de justica publica, no qual os direitos de cala um sdo
garantidos por meio de leis e tribunais, pode-se falar de catezajuridica, porém, apenas no
sentido infra-estatal. Entre os superadores estatais do status naturalis, prevaleceo mesmo
status naturalis, que & fortalezas territoriais reduzem a meros provisorios juridicos, pois a
protecd juridica interna do Estado pode ser destruida por uma guerra repentina etre os
estados. A liberdade legalmente garantida do individuo ndo depende genas da estabili dade
interna dos estados, mas também da estabili dade juridica das relagdes externas com outros
estados. A padficac@® interna e a gterna sdo interdependentes. Por is, cada Estado se vé
obrigado a @mpletar sua padficac® interna pela ondugcdo engagjada de uma paz
internadonal. A condicdo necessiria de cala padficac® entre os estados € a &dicac®
radicd a guerra. A proibicdo da guerra € o andogo internadonal a mandamento da
obediéncia a direito estatal, ao dever de aandonar o status naturalis e se submeter a uma
legidaca estatal.

“N&@o deve haver guerra; nem entre mim e ti no status naturalis nem entre nés
enquanto estados, sendo que (os estados) estdo internamente num estado de lei,
externamente, na relacd entre si, num estado sem lei” (VI, 354). O direito deve prevalece
sempre, nos estados e aitre os estados. Sempre quando houver conflitos até violentos
predsase estabalece ordenamentos juridicos e procedimentos para a normalizac@®d néo
violenta deles. S6 a0 organizar sua @laboracd por meio de regras juridicas, dando-se uma
congtituicéo, uma paz duradoura € posdvel. Enquanto o grande filésofo da paz do séc
XVII s6 conhece apaz negativa pelo equilibrio da intimidac@® e pela auséncia da guerra, o
grande fil6sofo da paz do séc XVIII quer redizar uma paz positiva aravés de um estado
global abrangente do direito. 1S obriga os estados pelo direito a formar uma comunidade
de paz eseguridade que se dedique aredizaca global do direito e ponha um fim definitivo
ao “infame beligerar”.

A teoria kantiana da base socia global aniquila todo o sustento tedrico da guerra
justa. Aqueles defensores do direito natural, que gastaram muitos argumentos, desde Cicero
e Agostinho, sobre & condicdes de guerras admisdveis e adisciplinacé® de aos bélicos,
sdo para de ‘todos consoladores miserdveis’ que ndo servem para evitar uma gu erra, pois
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eles $0 sempre @nsultados pelos governantes como produtores e fornecedores das causas
para guerrea. A justificativa desenvolvida por eles ndo se sustenta numa avaliac@ critica
A guerra justa € na perspediva do direito radonal, uma contradictio in adjecto, pois a
raz® do direito “condena a guerra como meio juridico completamente” (VIII, 356). A
Unica causa juridica pensavel para uma guerra seria o direito de obrigar o partido adversério
a aitrar num estado civil e de submeter-se aum poder legidativo. Mas ess direito, por
meio do qual Kant integra & fundagdes dos estados no decorrer da histéria, oriundos da
violéncia, a0 seu argumento da filosofia do direito, ndo é glicavel as relagdes interestatais.
Existe uma asdmetria entre a padficac® infrarestatal e interestatal: ndo ha uma lel da
raz® que permita terminar 0 status naturalis entre dois estados por meio da mac®.
Estados tém de se tratar um ao outro como juridicamente iguais, autbnomos e intangiveis.
SO nessa ondicédo o direito pode ser posto em pratica e iso conforme o direito dos
cidadéos.

O moderno direito internadonal é totamente de espirito kantiano. Ele €
diferentemente do antigo direito internadonal, um direito da paz Ele nega irrestritamente
aos estados o direito de guerrea, durante seaulos ponto central da soberania estatal. Ele vé
seu dever mais nobre na preservac@® da paz interestatal. Agdes militares o0 permitidas
exclusvamente para a atodefesa de estados e diangas de estados e com o fim do
reestabeledmento da ordem interestatal, quando for ameacala ou quando foi forgosamente
modificada. A coluna de sustentacé desta mncepgéo da pazinternadona € aproibicéo de
guerras de daque e intervengbes militares, reforcada, em 197Q na Friendly Relations
Declaration:: No state or group of states hasthe rihgt to intervene, diredly or indiredly, for
any reason whatever, in the internal or external affairs of any other state. Consequently,
armed intervention and all other forms of interference or attemptet threas against the
persondlity of the State or against ist politicd, emnomic and cultura elements, are an
violation of international law”.

Desde o fim da guerra fria, a proibicéo estrita do entremetimento mdtuo do direito
internadonal estd sendo progressvamente elfraquedda. Catéstrofes existenciais de
maximo porte, erosdo das estruturas estatais de sociedades fragmentadas em guerras civis,
massaaes tribais e aimes violentos contra os direitos humanos por parte de déspotas e
tiranos conduziram a um intervencionismo que, além de guda humanitéria, inclui
atividades de pressio politica e operagdes militares. Introduziu-se, para denominar eses
entremetimentos bélicos, o termo amenizante de ‘intervencéd humanitéria”. A qualificac®
“humanitério” deve asegurar o sentido de que essas intervengdes militares srvem para a
redizac® dos direitos humanos e podem exigir legitimidade para s mesmas. Mas ndo nos
deixemos enganar pela aitoridade moral reivindicada: por meio dess intervencd militar
com fins de prote¢do aos direitos humanos, a guerra ofensiva etd de volta a direito
internadonal.
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Sera que @m iso o direito internadonal abandonou o caminho kantiano? A
intervenc& humanitaria ndo € um novo tipo do bellum iustum? Por acao, os dois ndo
partem da onvicgd profundamente ndo-kantiana de que eistem condicdes nas quais
causas maiores podem anular a auitonomia estatal e permitir uma intervencdo bélica? Mas,
tavez, essa relativizac® da proibicdo do uso de forca no direito internadonal seja
compativel com a concepcdo kantiana do direito radonal.

No famoso parégrafo sobre o direito internadonal das Questfes iniciais metafisicas
da teoria do dreito, de 1795 Kant aaescentou ao hostis iustus do tradicional direito
internadonal a figura do hostis iniustus, do inimigo injusto. O inimigo injusto € um estado
OuU UM governo que canceda paratodo o povo ou uma parte dele a fundamentais condiges
da adificac® juridica que garantem o convivio padfico e que remnduz a0 status da
violéncia. O inimigo injusto seria um destruidor estatal do status legalis, um terrorista em
plena posse do poder. O hostis iniustus provoca um resurgimento do status naturalis sem
regulamentos juridicos a partir da plenitude do poder estatal, utilizando o monopdlio do
poder estatal para produzir uma violéncia assassna edesregrada; ele é aperversdo absoluta
de qualquer idéia de direito e justica etem que ser combatido de qualquer forma.

Carl Schmitt suspeitou que Kant tenha reteologizado o direito com sua teoria do
hostis iniustus. Se Kant afirma, em sua famosa nota amatéria sobre apaz, que os direitos
humanos devem ser tratados e respeitados como “a menina-do-olho de Deus’, “0 mais
sagrado que Deus tem na terra”, essa caaderizac® se oferece Mas Schmitt, que nem
sempre € bem sucedido na dedfracé de imagens teoldgicas da Biblia, também neste cao
ndo aceta em seu parece. A faa do hostis iniustus ndo se baseia numa reteologizac® dos
conceitos, mas numa radicdidade filosdfica que supera qualquer senso comum juridico.
Como Kant pensa de maneira cmntemporanea ese despediu de todas as finalidades morais
na politica sua distincdo fundamental ndo é entre o poder justo ou injusto, mas entre
violéncia eordem juridica

A reflexdo contemporanea sobre a filosofia do direito é radicd; esta radicdidade
mostra-se no problema da negac@® dupa do direito. Trata-se do seguinte: Distinguimos,
num lado, entre direito e violéncia € no outro, entre direito e injustica contrapondo o
direito uma vez avioléncia € outra vez a injustica Para poder contrapor o direito a
violéncia, a fim de redizar sua funcéo de evita-la, as condigdes necessarias de ordenamento
politico tém que ser cumpridas, e uma padficac® fundamental do convivio humano
predsa ser assgurada por vias ingtitutionais. Contudo, aquele direito que nega avioléncia
ndo pode ser identificado com o direito que nega ainjustica pois, neste cao, a violéncia
reinaria enquanto perdurase o direito na forma da justica ndo redizada. Qualquer distancia
da justica seria suficiente para denunciar um sistema juridico existente cmmo status de
violéncia.
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Evidentemente, a diferenca eitre violéncia e direito ganha prioridade diante da
diferenca aitre justica e injustica Evitar a violéncia é mais importante que evitar a
injustica E nenhuma tentativa de aumentar a justica pode ser juridicamente almissvel,
uma vez que is® mina adiferenca antre violéncia edireito, aém de que provocao risco de
transformar direitos estabeleddos em violéncia ingtitucionalizada. Essa negacéd dupa do
direito é o pano de fundo para a citica kantiana @ direito de resisténcia e revolucéo.
Iguamente, ela éo fundamento da teoria do hostis iniustus.

De a®rdo com a mmpreaensdo contemporaneg a tarefa fundamental do direito ndo é
asEgurar a justica, mas evitar a violéncia. O termo contrario a direito ndo € injustica, mas
violéncia. Por is®, a injustica ndo pode legitimar o uso da forca SO a destruicéo violenta
do direito pode evocar aforcade intervencd militar no sentido da aitodefesa do direito. O
hostis iniustus ndo € o anticristo, o inimigo que destréi as intencdes do cristianismo ou pisa
em cima dos valores do liberaismo ou da democrada. O hostis iniustus ndo € mau nem
ergueu o império do mal. O hostis iniustus € muito mais o destruidor do direito — e iso é
muito pior para seres humanos que tém que @nviver com seres humanos b condigcdes
feitas por seres humanos; ele é o anti-direito. Combaté-lo € um dever do direito. Se um
governo submete seus cidaddos a violéncia, terroriza e persegue grandes partes da
populac®, deixa-os morrer de fome eos deporta, afugenta-os do pais, mata-0s e os enterra
em valas comuns, entdo uma intervencéo militar é de fato, justificada. Por is®, a
intervencéo da OTAN no Kosovo foi legitima.

A guerra dos EUA e dguns diados contra 0 governo iraquiano ndo era uma
intervencéo militar licita pelo direito internadonal. Seu status de legitimidade nem é
discutivel, como se pode ouvir s vezes. Ao contrario, sua ilegitimidade éindiscutivel. A
guerra do governo de Washington contra o regime do Iraque éuma inequivoca violacé do
direito internadona. Pior ainda, sendo uma forca ilegitima da é uma violac® dos
principios do direito. A destruicéo do direito, redizada por ela, desmente, desde o inicio,
aqueles nobres fins por ela propagados. Era com plena raz&® que Kant usou uma imagem
teologica para expressar a dignidade e atoridade do direito, dizendo ele ser “a menina-do-
olho de Deus’, “0 mais ssgrado que Deus tem na terra”. 1s significa o direito deve ser
intangivel para nos; devemos vé-lo e traté-lo com méximo respeito. Que distdrbio moral é
esse: 0 renascido presidente anericano anuncia & mundo inteiro que sua guerra destruidora
do direito aterroriza Bagda e @sina respeito ao cld de Hussin e seus carascos e
cumplices! Essa fala do tipo choque e respeito revela de vez o pano de fundo da dual
politica externa e militar dos EUA Os mecanismos de legitimacd do direito internadonal
foram encobertos pela retérica de um maniqueismo moral. A diferenca etre violéncia e
direito cedeu sua posicéo prioritaria adiferenca atre justica einjustica O diagnéstico de
uma injustica sgja da de definicdo moral ou religiosa, vira a casa que justifica avioléncia.
Os elementos estruturais de uma simetria eigualdade juridica no direito internadonal estdo
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sendo encobertos por uma assmetria fundamental entre o bem e 0 mal. Com s, revoga-
se aconquista dvilizat6ria de separar definitivamente o direito da sempre discutivel moral.
Numa resposta do tipo curto-circuito aos desafios do assassno fundamentalismo islamico,
a figura mais avancada da ontemporaneidade ocidental identificase wm a visdo do
mundo pré-moderno do seu adversério terrorista, abandonando exatamente a acese da
violéncia em favor do direito. Aquilo que parecebom e justo acda permitindo a guerra.

Nenhuma das muitas e eitre s incompativeis justificativas que se degou para
defender juridicamente aguerra a Iraque @nvenceu. Por causa do longo esquedmento nos
tempos da CNN, sgam elas rapidamente mencionadas. Os EUA ndo podiam recorrer ao
direito emergencial de aitodefesa. O Iraque, desde 1991 sucessvamente enfraqueddo em
termos militares, econdmicos e politicos, ndo era uma aneacas&ria para ninguém, ainda
menos para os adtamente amados EUA, numa distancia de milhares de milhas. Nem
algumas tendéncias de reamamento foram t&o visiveis que justificassem uma intervencéo
preventiva. O direito da defesa inclui o direito ao uso da forga preventiva, sob a condigéo
de que um adversario que mostra suas intencdes bélicas de destruicdo, ha tempos, disponha
de um grande potencial de amas de destruicdo em massa. O comportamento do Irague ndo
deu nenhuma razé para se ter medo dis. A Ultima inspeccd® internadonal, redizada sob
os olhares preocupados e @enciosos do mundo inteiro, e alidadosa cmo nunca antes, ndo
revelou quelquer indicio de que o tirano iraquiano aaumulasse quantias ameacaloras de
armas de destruicdob em mes|a € & preparas®e para um ataque. As armas quimicas e
biolégices esvaneceam-se, faz tempo, na aeia do deserto. As tropas americanas, que
passam o pais a pente fino, ndo acharam o suposto arsena de destruicdo. Nem a dirmacé
de uma coperac® intensa etre o governo iraquiano e o terrorismo da Al-Quaeda pode ser
confirmada. Pelo menos ndo se sabe nada sobre um apoio material ou logistico ao terror
pelo Iraque, que justificaria uma extensdo do atague legitimo ao governo afegdo do Taliban
em direcd ao Iraque. E mesmo se o0 Iraque tivesse participado no atentado assassno ao
World Trade Center, is© ndo legitimaria um ataque bélico. Cabe ajustica punir os crimes,
vinganca eretaliaca® sdo principios de um conceito barbaro e ndo civili zado da justica que,
no deorrer da histéria do desenvolvimento social, foi substituido pela sbria radonalidade
do direito.

O Unico que nesta histdria tinha o direito ao seu lado foi o atacalo Iraque, com seu
direito a defesa. Que de, por sua vez, ndo observou as regras de uma guerra decente eda
Convengéo da Genebra mostra mais uma vez o cader criminoso e tirnico do regime
Hussein. Iguamente, a exposicéo dos corpos mortos dos filhos de Saddam diante de
fotégrafos e jorndistas €ledonados era uma infragcd® da Convencéo de Genebra, que
prescreve, em seu artigo 17, que aversarios mortos devem ser tratados com respeito e
sepultados de aordo com os rituais da religido deles. Sem dlvida dguma, Saddam Hussein
e seus cumplices politicos e militares o criminosos de guerra e &assnos de mass, que
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ergueram em seu pais um sistema desumano de terror que blasfema sobre os direitos
humanos individuais e politicos. Mas is© ndo legitima uma guerra. Exclusivamente
impedir os excesos atuais de genocidio justifica uma guerra ofensiva. Quando o tirano de
Bagdd envenenou e matou milhares de xiitas no sul, e airdos no norte do seu peis, ai teria
existido, Sm, uma causa legitima para uma intervencdo militar. Mas ndo em 2003

A indiscutivel dignidade de preferéncia mora e juridica da democrada edo estado de
direito ndo justifica sua propagac@® por via bélica Tiranos e déspotas gozam da protec®
do direito internadonal iguamente as demais governantes. A derrubada dos tiranos cabe
exclusvamente as <us concidaddos. O principio da attonomia etatal no direito
internadonal abre s6 um caminho para os povos oprimidos. a aitolibertac®. Ela pode
contar com 0s mais variados apoios externos; a solidariedade politica e aresponsabili dade
em termos da cmunidade internadona exigem que todos esfor¢os da autolibertac@® dos
povos sam apoiados, com uma guda enggjada e diredonada para 0s povos em
desenvolvimento na @nstrucdo e anpliac® da democrada e do estado do direito. Mas,
para apropagacd® de democrada e etado de direito, SO se pode lutar sem uso da forca,
com armas politicas. Mesmo a autoridade moral dos fins proibe uma exportacgo bélica da
ordem padfica Cruzeros democréticos 80 uma contradictio in adjecto; a democrada
fundamenta-se na autonomia individual e mletiva e na radonalidade wmunicaiva. Ela ndo
pode ser imposta por uma forgasuperior.

Porém, ess guerra prestou auxilio ao povo iraquiano. Todo o cla Hussin, com seus
carascos e aimplices, sumiu do mapa. Acabou o regime do terror de Bagda; o terreno esta
preparado para 0 renascimento democrético do Iraque que ja fora uma das pérolas do
mundo arabe. O fim dedarado da guerra de mudar o regime foi atingido. A forca militar
americana foi bem sucedida. E cada ser humano de bom senso, pelo menos todos os
democratas deste mundo, desgjaram ese &ito. Os contrarios a guerra ndo constituem
excec®d ais®. E, com is, eles ndo caan em contradicén, como muitos opinam.

Desgiar um bom éxito para uma guerra injusta, negar o cardter justificaivo dos sus
fins e, mesmo asdIm, tendo-se iniciado tal guerra, esperar que esse fim sga dcancado de
maneira mais rgpida e onvincente posdvel, ndo caraderiza um pecalo légico. Iguamente
Kant dedarou a Revolugéo francesa mntréria @ direito e, mesmo assm, smpatizou com
ela. SO quando se usa 0 suces como legitimacgd a posteriori, o aivio por causa da vitoria
provoca uma onfusdo logica E ela aimenta en dire¢éd a uma perturbacd® moral quando a
reminiscéncia do caréter ilegitimo de toda ainiciativa évista, diante do ditador derrubado,
como inconveniente eum desmancha-prazees desagradavel.

Esquecanos essas formalidades juridicas! exclamam os guerrilheios do sucess.
Como algo pode ser ndo justo se, como resultado, mandou um cla tirénico ao deserto e
devolveu o poder politico nas mdos do povo? De ceto, houve muitas mortes,
principamente na populag® civil, mas ese® ma necessrio tem que ser aceto como
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inevitavel. Conhecamnos a mora que sugere is®. E a moral saturada dos principios do
direito que enxerga goenas 0 bem a ser alcangado.

O suceso é charmoso. Ele arola e égana; cada um quer estar proximo dele. Cada
um gosta de gozar do riso do vitorioso, principalmente quando redizou alguma wisa boa.
O suceso moramente valioso provoca, portanto, que uns querem reddrir o proces da
legitimacg&®, como se tivesse gora novos indicios que justifican uma revisdo da sentenga
A legitimac& que o direito ndo podia oferece deve ser aaescentada com o argumento da
moralidade do suces®. Desta maneira, a forga bélica bem sucedida ganha, além da vitoria,
ajudtificativa moral. Mas o direito € dupamente flagrado: ja violado fortemente pelo ato do
atague militar, ele recdbe o golpe mortal por meio de uma duvidosa moral
consequencialista.

O resultado moralmente desgjavel de uma guerra ilegitima e o fato de que qualquer
outro éxito dessa intervencd militar tivesse sido, por todas as razbes imaginavels, um
resultado caastrofico, ndo tornam esta guerra um ato legitimo. A redizac¢a@ de um objetivo
em todos os aspedos desgjavel ndo pode justificar os atos bélicos necessarios para este fim,
mesmo sendo a guerra, na situagd concreta, 0 Unico caminho para se degar a tal fim.
Como mostra uma olhada arespeitével teoria moral do bellum iustum, esta agumentac®
baseia-se numa erdneavalorac@® do suces® com fins da legitimacé a posteriori. Para se
ter a cetezasuficiente de dedarar uma guerra justa, a teoria do bellum iustum exige, além
da evidéncia de uma causa legitimadora para tal guerra, 0 cumprimento de varias condi¢des
morais e radonais, entre & quais, que asituacd sgatal que se pode esperar uma vitoria. A
existéncia da caisa justa € contudo, a conditio sine qua non para uma guerra justa, que
necessta da mmplementaca pela perspediva caitelosamente avaliada, do bom éxito como
condicdo subjetivamente suficiente, e do suces® fadicio como condicdo abjetivamente
suficiente. Por is, também em termos da teoria da guerra justa, sobre a legitimac®
definitiva s6 se pode deddir ap6s 0 suces no campo de batalha. Consequentemente, o
malogro pode dedlegitimar uma guerra a posteriori, principamente quando foi provocado
por uma evitdvel avaliacd® errada das forgas militares, mesmo tendo-se iniciado essa guerra
com fins de uma evidente justa caisa. Mas ese agumento ndo pode ser invertido. Sob
nenhuma @ndi¢do, uma vitdria pode transformar uma guerra injusta num ato juridicamente
legitimo.

Cabe eclusvamente a direito internadonal julgar a legitimidade de uma guerra
Guerras ofensivas s0 justificaveis exclusvamente como ultima-ratio —intervencd com
fins de preservar os direitos humanos fundamentais. Guerras com fins de derrubar tiranos,
destituir déspotas, terminar regimes arbitrarios e libertar povos politicamente s&o ilegitimas
e ndo podem ser legitimidas pelo suces. Se o direito ndo define mais as fronteiras entre &
quais no mundo particular, publico e internadona a redizac® do melhor pode ser
admejada de maneira padfica quando o djetivo se estabelece omo absoluto e todos os
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atos o julgados por meio desse fim, a ordem da liberdade transforma-se numa ditadura do
bem. E aqueles que querem substituir o discurso da legitimagé no direito internadonal
pelo argumento da legitimidade do bom éxito tornam-se aimplices dessa inversdo. Se
concordamos em revisionar a setenca da ilegitimidade juridica pela mora do sucesso,
reforcamos o hegemonialismo americano em sua fadiga do direito internadonal.

Quando a metade socialista do mundo desmoronou, muitos viram nis uma grande
chance para um liberalismo politico de sociedades civis. Onde & burocradas gainistas
tinham devastado as paisagens politicas, poderia florescer a sociedade dvil sob o sol de
direitos humanos, democrada e liberdade. Es® etusiasmo moral atingiu também a &ea
das relagdes internadonais. Muitos pensaram que o mundo ocidental, livre do todos os
esforcos da auto-afirmaca pelo fim da mmpeticdo no sistema global, poderia investir seus
reaursos, agora livre, na onsolidacd® da paz global e no melhoramento das relagdes
interestatais, frisando uma éicada justica Apds a queda do império soviético, o direito e a
justica poderiam ter um grande futuro global. E a esperanca nem enganou. O paradigma
hobbesiano da paz pelo equilibrio da intimidagé® abriu 0 caminho para o paradigma
kantiano da paz pela coperacd juridicamente ordenada einstitionalizeda entre os estados.
O mundo dividido voltou a unir-se, tentativas bem sucedidas foram feitas de instaurar
estruturas  supra-estatais de uma unido geopolitica de intensivar as conexdes juridicas
internadonais. Os direitos humanos foram redescobertos como orientagd® normativa no
proces acderado da globaizac®. O direito internadonal abriu-se para iniciativas
politicas em favor dos direitos humanos. Chegou-se afalar de um global governance, de
uma politica interna global, e, na filosofia, discutiramrse & possbilidades de uma
democrada global. A distribuicdo do poder ainda determinava os caminhos da politica dos
direitos humanos na organizac@® mundial. O critério para alegitimac@® de uma intervencéo
no caso da violac® dos direitos humanos foi aplicado apenas em casos de genocidio. A
Russa ndo predsa ter medo de uma intervencéo na Chedhénia, e ignorava-se tanto quanto
pdde aguerra mm gases toxicos de Hussin contra os curdos iraguianos. Esse oportunismo
inevitavel, oriundo da politica de poder, ndo podia esconder que desde 19890 mundo dos
estados tornou-se mais seguro e que aforgapadficadora do direito internadona aumentou.

Ha mnservadores que mnsideram o tradiciona direito internadonal obsoleto e que
ndo pode sobreviver as répidas transformagdes causadas pelo proceso da globalizaca.
Eles dizem que sua competéncia reguladora, orientada para regulamentar o controlavel
convivio de estados distintos, fracassara diante da imprevisivel ameacade mega-crimes
desumanos e &sassINos por grupos e anexdes terroristas internadonais que dispdem de
todos os modernos meios de cmunicac® e de destruicio em mess. Esta opinido
prevalece en Washington. Com as primeiras tentativas de entender, ap6s o choque do 11
de setembro, as causas do atagque terrorista ede evitar sua repeticép, uma posicéo céica
guanto aos direitos internadonais ganhou espago no governo americano. Todo o plangar e
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atuar estava marcado por uma anvic¢éo de fundo de que ndo se pode mais confiar na
autoridade padficadora do atual direito internadona e de suas organizages, e que O
kantianismo da codificac® redproca ®m sua tomada de dedsdes multilaterais sja
improprio perante os novos desafios terroristas. No pensar e duar da aministrac®, a
|6gica hobbesiana do status naturalis comeq@ou a prevalecea. Nessa perspediva, o status do
direito internadona transforma-se num status naturalis. Fortificar o poder superior torna-
se mandamento da radondidade. Que essa l6gica do status naturalis cunha avida interna
do Leviatd americano, demonstra0 O crescimento das Saetarias de seguranca e a
disponibilidade de diminuir consideravelmente os direitos constitucionais dos préprios
cidadéos.

Por is0, muitos recaam que o kantianismo no direito internadonal tenha uma vida
breve esgalogo substituido por uma outra figura do paradigma hobbesiano. Os terremotos
geopoliticos de 1989 povocaram transformagdes draméticas nas constelagdes dos poderes
internadonais. Agora existe genas um poder global, os EUA, que ndo tem receos
politicos nem escripuos morais de groveitar a plenitude do seu poder para impor seus
interesses nadonais. Recaitemente, a aministragcd® Bush comunicou-nos dua idéia da
futura ordem internadonal: emprego irrestrito do direito a intervengdes preventivas
militares, extensdo dos fatores ameacalores que legitimam a glicac® deste ius
preventionis; alargamento do campo de operac@® da OTAN, dominada pelos EU, ao mundo
inteiro; dedarac@® da vontade de defender sua vantagem de poder diante de qualquer
concorrente potencial com armas militares e de impedir o desenvolvimento e aposs de
armas nucleaes, bhiolégicas e quimicas em outros paises por intervencédo militar;
participac® na @operac® internadonal sO de a®rdo com os intereses nadonais, 0O
ulterior implica ainstrumentalizac@® de todas as organizages e instituicbes internadonais
para este fim. Essas diretrizes baseiam-se no Defense Planning Guidance, projetado pelo
ministro substituto de defesa Wolfewitz para o entdo ministro de defesa, Cheney, em 1992
A luz dessa estratégia de preservar o poder superior, pode-se eitender o canceamento do
Anti-Balli stic-Missle-Treay por Bush logo apés a pose do seu governo. E o fato de que
os EUA ndo remnhecan a aitoridade da Corte Internadonal e negam qualquer
responsabilidade perante o direito penal internadona tem seu lugar aqui. E ndo estdo
sozinhos. China, Israd e os paises muitas vezes intitulados de “rouge states’, como Libia,
Catar, Yemen e Iraque, ndo assnaram o Estatuto de Roma.

Até ayui. Nao cabe afilosofia do direito participar das espeaulagdes bre os futuros
aomontedmentos da politica global. Possvelmente, as proximas ou futuras eleigdes
americanas podem mudar tudo, e ninguém vai se lembrar dessa estranha mescla ideolégica
de misgonarismo democratico com uma fixacd® patoldgico-obsessva de seguranca que
movimenta a &ual administragc® em Washington. Eu queria genas comparar as
concepgdes da politica de paz eitre Hobbes e Kant e mostrar que das podem ser
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aproveitadas, com lucro hermenéutico, para uma andlise normativa e onceatua da guerra
do Irague ede suas condic¢bes e anseqiéncias.

Tradugdo de Ralph Roman K. Gniss
Revisdo de José N. Hedk
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