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Resumo: Nesse artigo, eu procuro discutir se Rawls oferece uma justificacdo mais solida que
a de Kant sobre os principios politicos e juridicos que temos de evocar ao julgar a
sociabilidade humana. Tentarei demonstrar que a concepgéo liberal de Kant sobre a justica
(liberal no sentido classico) proporciona um mais solido fundamento para a defesa da
liberdade dos individuos e, por conseguinte, para a legitimidade do poder politico do que a
teoria de Rawls.
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Abstract: In this paper, | intend to discuss whether Rawls offers a more solid justification
than Kant on political and legal principles we evoke when judging human sociality. This
paper argues that Kant’s liberal conception on justice (liberal in the classical meaning)
provides a more solid foundation for the defense of the freedom of individuals and therefore
the legitimacy of political power than the theory of Rawils.
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Notas preliminares para uma possivel critica a teoria da justica como equidade de
Rawls a partir da filosofia juridica de Kant
Aguinaldo Pavao

I. Introducéo

Pretendo, nesse artigo, identificar na teoria rawlsiana da justica, em especial tal como
ela se apresenta no livro Uma Teoria da Justica’, os principais pontos de divergéncia com a
filosofia juridica e politica de Kant. A partir dessa identificacdo, tentarei apontar para
algumas criticas que podem ser feitas a Rawls tendo como referéncia a teoria kantiana do
direito. Sendo assim, ndo seguirei a argumentacdo que Rawls elabora para mostrar sua filiagéo
a filosofia pratica de Kant. Como se sabe, Rawls vincula sua filosofia politica ndo diretamente
a filosofia juridica e politica de Kant. O vinculo que Rawls estabelece é com a filosofia moral
kantiana?. Num certo sentido, é compreensivel que Rawls proceda desse modo. Com efeito,
uma de suas maiores pretensdes consiste em apresentar uma teoria alternativa ao utilitarismo e
ao intuicionismo. “O objetivo que me orienta é elaborar uma teoria da justica que seja uma
alternativa viavel a essa doutrinas [utilitarismo e intuicionismo] que ha muito dominam nossa
tradi¢do filosofica” (TJ, p. 3). Todavia, isso ndo deveria obscurecer o fato de que Kant
também oferece, a seu modo, isto é, em termos muito distintos aos de Rawls, uma teoria da
justica. Ora, essa teoria da justica kantiana também precisa ser trazida a superficie quando se
pretende discutir as relacdes entre Rawls e Kant. Se fizermos isso, poderemos perceber — essa
é a minha hipétese — diferencas substantivas entre os dois autores acerca da justica politica.
Kant pensa a justica politica a partir de uma clara distingdo entre as legislacdes juridica e
ética. A meu ver, o escopo da legislacdo juridica em Kant afigura-se incongruente com o0s
reclames da teoria rawlsiana da justica, nomeadamente com o que reivindica o principio da
diferenca que parece, sob o ponto de vista da teoria juridica de Kant, implicar o uso da
coercdo externa para uma finalidade ética, ndo se coadunando, assim, com o dominio de
aplicacdo do conceito de direito.

A fim de tentar corroborar a hip6tese acima enunciada, seguirei 0s seguintes passos.

Inicialmente exponho sumariamente a teoria da justica como equidade de Rawls. Em seguida,

! A evolucdo do pensamento de Rawls ndo é uma preocupacdo incorporada nesse texto. Sendo assim, em que
pese as significativas diferencas entre Uma Teoria da Justica e O Liberalismo Politico, assumirei a ideia de que
0 pensamento politico de Rawls perfaz um todo compacto e que as premissas de sua concepcao de uma teoria da
justica politica ndo sdo atingidas pelos acréscimos e ajustes conceituais que Rawls julgou necessarios apés a
publicacdo de sua obra magna de 1971.

2 Cf. Uma Teoria da Justica, § 40, p. 311-320. Abreviaturas usadas nesse artigo: 1. Obras de Rawls. TJ: Uma
Teoria da Justica; PL: Political Liberalism; JD: Justica e Democracia e JE: Justica como equidade: uma
reformulagéo. 2. Obras de Kant. As cita¢es das obras de Kant indicam volume e pagina da Akademie-Ausgabe,
seguindo, assim, as recomendacdes de padronizacdo da Sociedade Kant Brasileira.
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apresento os principais pontos de divergéncia com Kant. Nessa altura, reconstruo as premissas
da filosofia juridica e politica de Kant e tento dar corpo, ainda que na forma de notas
preliminares, a conjectura de que ha diferencas inegociaveis nas concepcdes de justica politica

dos dois autores.

De acordo com Rawls,

0 objeto principal da justica é a estrutura basica da sociedade, ou, mais
precisamente, 0 modo como as principais institui¢des sociais distribuem os direitos e
deveres fundamentais e determinam a divisdo das vantagens decorrentes da
cooperacéo social. (TJ § 2, p. 8).

Com essa delimitacdo do escopo do conceito de justica, Rawls pretende deixar claro
que sua investigacdo ndo visa a discussdo do que seria um homem justo, isto €, ndo pretende
estudar a justica como predicado das acGes e do carater de um individuo. O que interessa a
Rawls € o conceito de justica social.

Cabe observar, porém, que, conquanto Rawls qualifique o seu conceito de justica de
social, ndo se deve pensar que ele tem em mente, desde o inicio, a ideia estabelecida de justica
social tal como esse termo geralmente é empregado, por exemplo, em discussdes levadas a
cabo por competidores de diferentes partidos em pleitos eleitorais. Nessas discussdes, na
maioria das vezes, se entende por justica social o reconhecimento da necessidade de
distribuicdo de renda e direitos sociais como, por exemplo, direito & saude e & educacdo. E
bem verdade que a ideia de uma “divisdo das vantagens decorrentes da cooperagdo social”
parece ja implicar algo convergente com esses direitos. Contudo, ndo acredito que, nesse
estagio de sua especulacdo, Rawls faca tal reivindicacdo. Ou seja, ndo € evidente que Rawls
caia numa petitio princippi com respeito a no¢do de justica social. Dito em outras palavras,
penso que o uso, ao menos inicial, do qualificador “social” ao conceito de justica ndo €
normativo, vale dizer, ndo estipula diretamente exigéncias morais. O qualificador teria tao-
somente o singelo propdsito de determinar o escopo do conceito.

Isto considerado, cabe reconhecer que é tarefa de todos os individuos comprometidos

com a cooperacdo social® decidirem quais os principios que devem legitimamente presidir

% De acordo com Rawls, a ideia de sociedade deve ser entendida como um “sistema de cooperagdo” [a system of
cooperation] no qual todos os individuos ja estdo de algum modo engajados (TJ § 1, p. 5). Essa ideia de
sociedade mereceria uma discussdo especifica, a qual, infelizmente, ndo cabe aqui. Gostaria, de todo modo, de
fazer a seguinte observacgdo. As razdes, apresentadas mais a frente, que podem servir para criticar, de um ponto
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suas reivindicacbes matuas. Esses principios também regulardo os fundamentos
constitucionais da sociedade em que vivem (cf. TJ 8 3, p. 14). Ora, a fim de descobrir 0s
principios da justica, Rawls concebe e propde a nogédo de posicdo original (original position).
Na posicéo original, os individuos deverdo ponderar os possiveis principios reguladores da
sociabilidade politica adotando a postura de seres racionais e mutuamente desinteressados.
Nesse sentido, a justica que vier a ser exprimida pelos principios escolhidos ndo podera deixar
de implicar equidade. Naturalmente, um acordo justo exige certa disposicao justa das partes,
bem como condigOes justas para que ele possa ser alcangado. Por conseguinte, a posicao
original tem de ser necessariamente uma posicdo de igualdade. “A ideia de uma posi¢do
original é configurar um procedimento equitativo, de modo que quaisquer principios
acordados nessa posi¢ao sejam justos” (TJ § 24, p. 165).

Para que se impe¢a um acordo baseado em barganhas e interesses, Rawls propde um
dispositivo conceitual capaz de bloquear a possibilidade de uma assimetria das partes
contratantes. Ele chama de véu de ignorancia (veil of ignorance) o experimento mental que
estabelece certas condi¢bes negativas de conhecimento. Imaginemos que, na posi¢do original,
as pessoas saibam qual o seu status social, se sdo pobres ou ricas, quais sdos seus dotes
intelectuais e fisicos, tenham clara a no¢do do que seja uma boa vida para cada uma delas e
saibam se sdo otimistas ou ndo®. A disponibilidade desse conhecimento poderia facilmente
solapar a pretendida justica nas condi¢bes do contrato. Por certo, o conhecimento dessas
contingéncias geraria uma assimetria entre os contratantes deixando-0s expostos ao poder de
barganha de alguns.

Uma vez estipuladas as condicGes de decisdo na posicdo original com seu véu de
ignorancia, Rawls acredita estar em condicdes de determinar quais seriam o0s principios da
justica acordados. Eis o primeiro e o segundo principios (da liberdade e da igualdade).

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de iguais

liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema similar de liberdades
para as outras.

de vista kantiano, a teoria da justica de Rawls, por certo, afetam o conceito de sociedade assumido pelo pensador
americano. Talvez o elemento de cooperacdo implicado na ideia de sociedade dependa crucialmente da adesdo
contratual dos individuos, ndo tendo esses, portanto, qualquer compromisso anterior com a sociedade, mas
apenas 0s compromissos derivados dos pactos particulares feitos com outros individuos. Quer dizer, por si s, a
noc¢do de sociedade ndo implica cooperagdo. A implicacdo seria derivativa, isto é, somente quando pensamos em
contratos pensariamos necessariamente em cooperacdo. Se pensarmos em termos éticos, a cooperacéo se liga néo
mais analiticamente a vida social, mas sim sinteticamente. Pode-se conceder facilmente que a sociedade implica
interacdo de individuos, mas essa interacdo pode ser competitiva e ndo primariamente cooperativa.

* A lista é grande e envolve também o desconhecimento da propria estrutura politica e econdmica da sociedade
em que vivem, bem como da geracdo a que pertencem (cf. TJ § 24, p. 166).
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Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal modo
que tanto (a) se possa razoavelmente esperar que se estabelecam em beneficio de
todos como (b) estejam vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis a todos. (TJ § 11,
p. 73)

E de capital importancia assinalar que Rawls defende a prioridade do primeiro
principio sobre o segundo. Ele acredita, pois, que esses “principios devem ser dispostos em
uma ordem serial” (TJ § 11, p. 74). Jamais possiveis vantagens sociais e economicas podem
servir de apoio para limitacdo das liberdades fundamentais garantidas pelo primeiro principio.
Em outras palavras, a ordenacdo serial ou léxica proibe que as liberdades basicas sejam
sacrificadas em prol de possiveis proveitos materiais almejados.

Antes de fazer uma ligeira comparacao entre 0s principios da justica como equidade
de Rawls e a filosofia juridica de Kant, vale a pena notar’ que é um problema digno de
ponderacao avaliar se Rawls estara certo em pensar que seres razoaveis concordariam com a
posicdo original (sob o véu de ignorancia) e com os principios estabelecidos a partir dela.
Pergunto se ndo se poderia pensar que seres razoaveis reconheceriam outros principios de
justica como legitimos. Na verdade, ao menos indiretamente, a perspectiva tedrica que
assumo nesse texto permite uma reposta a essa pergunta, e ela é afirmativa. Com efeito, a
medida que procurarei defender as vantagens do principio do direito em Kant face aos
principios da justica de Rawls, pressuponho que seres razoaveis teriam de aceitar o principio

kantiano do direito e, assim, se estiver certo, rejeitar os principios da justica de Rawls.

II.
Pois bem, salta aos olhos a proximidade do primeiro principio da justica de Rawls com
o0 principio do direito em Kant.
Uma agdo é conforme ao direito quando permite, ou cuja maxima permite a

liberdade do arbitrio de cada um coexistir com a liberdade de todos segundo uma lei
universal. (RL, AA 06: Ak 231)

Sobre a concepcao kantiana de direito, preliminarmente convém observar que, para
Kant, principio do direito, além de ser um so, ¢ fixado pela razdo pura pratica. Sendo assim,
pode-se dizer que, enquanto Rawls é claramente um contratualista, o contratualismo de Kant

resulta questionavel e, se bem examinado, talvez apenas nominal®. Com efeito, o principio do

® Embora eu ndo possa, nesse artigo, levar a cabo um desenvolvimento satisfatorio desse ponto.
® Vale lembrar que Kant é colocado, ao lado de Locke e Rousseau como representante da teoria do contrato
social (cf. TJ § 3, p. 13). Alids, Rawls cita a Doutrina do direito e Teoria e pratica como exemplos da
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direito ndo resulta de um acordo numa hipotética posicao original, ou melhor, ndo é resultado
de um acordo realizado em situacdes que poderiam, em algum sentido, ser ditas analogas a
posicdo original’. Talvez se possa defender que, conquanto Kant ndo se comprometa com o
contratualismo com respeito a fundacdo da sociabilidade politica, ele estaria de algum modo
comprometido com um contratualismo com respeito aos principios que conferem legitimidade
as decisdes politicas. Ao dizer isso, tenho em mente a noc¢do kantiana de contrato originario.
Assumo, aqui, gque ndo ha concorréncia entre o principio do direito e o contrato originario, ou
— para assumir uma tese mais forte — que se por ventura houver concorréncia, a prioridade
sempre teria de ser dada ao principio do direito. A legitimidade de qualquer coercéo deve ser
pensada a partir exclusivamente do principio do direito. O apelo a ideia do contrato originario
somente poderia ser feita se o principio do direito ndo fosse suficiente. Para deixar mais clara
minha posicéo, talvez caiba ainda dizer que, embora considere Kant um fil6sofo claramente
jusnaturalista® - isto &, defensor da ideia de um direito racional que funciona como medida de
legitimidade do direito positivo -, ndo considero Kant um pensador contratualista no sentido
tradicional. Embora retoricamente Kant se valha da linguagem contratualista, a necessidade
do contrato significa simplesmente a necessidade dos individuos assumirem-se como seres
racionais que reconhecem a necessidade do abandono de um estado (estado de natureza) em
gue, conquanto nao estejam desprovidos de direitos, ndo possuem a devida protecdo a esses
direitos.

Dito isso, voltemos a compreensdo de Kant sobre o direito. As leis juridicas dizem
respeito apenas a conformidade externa com a lei. Ja as leis éticas exigem que a propria lei
seja o fundamento de determinacédo das acGes (cf. MS, AA 06: 214). No primeiro caso, visa-se
a legalidade® e, no segundo, & moralidade. O que interessa, aqui, é que Kant retine as duas leis
na classe das “leis da liberdade”, que num sentido amplo significam leis morais (distintas das
leis da natureza). Ora, 0 homem, autonomamente, da a si mesmo a lei moral (sentido estrito),
que prescreve como Unico mobil legitimo o respeito a lei; portanto, ele submete-se

internamente a moralidade realizando a sua liberdade positivamente.

compreensdo kantiana da natureza hipotética do contrato, reforgando, assim, a ideia de que Kant seria um
contratualista (cf. TJ § 3, p. 14, n.).

’ O conceito tradicional de estado de natureza dos contratualistas seria o termo de analogia aqui (cf. TJ § 3, p.
14).

® N4o penso que jusnaturalismo implique necessariamente adeso a metafisicas dogméticas. Ver, a esse respeito,
Bobbio (1986).

° E perfeitamente possivel também, em Kant, a consideracdo da existéncia de uma legalidade ndo juridica, que
seria justamente aquela forma de agir em conformidade com o dever ético (mas ndo por dever).
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Uma vez que o homem interage com outros homens, é preciso reconhecer que este
encontro intersubjetivo deve também cair sob uma lei que assegure a possibilidade da
coexisténcia da liberdade de todos. Pois é justamente para regular o modo de interacdo das
liberdades externas de arbitrio que Kant se refere a uma “lei universal da liberdade”. A lei
universal da liberdade determina os limites do exercicio do livre arbitrio de cada um a partir
da ideia de uma acdo compativel com qualquer outra acdo. Quer dizer, a lei universal da
liberdade é um principio que determina a validade juridica das a¢Ges que ndo afetam a esfera
da liberdade de cada um. Com efeito, se 0 exercicio da liberdade de um arbitrio é legitimo,
entdo ele ndo afeta o exercicio da liberdade de qualquer outro arbitrio. Kant sustenta que “se
minha acdo, ou em geral meu estado, pode coexistir com a liberdade de cada um, segundo
uma lei universal, me lesa aquele que obstaculiza isso; porque esse obstaculo (essa
resisténcia) ndo pode coexistir com a liberdade segundo leis universais” (RL, AA 06: 231).
Portanto, sdo injustas as agdes que se chocam com a liberdade alheia. Na medida em que a
acao de alguém impede a acdo de outro cuja maxima € compativel com a liberdade de todos,
ela é contra o direito, vale dizer, injusta.

Uma vez que “a resisténcia que se opde ao que obstaculiza um efeito fomenta esse
efeito e concorda com ele” (RL, AA 06: 321), estou autorizado a fazer uso da coergéo a fim de
remover obstaculos as acdes retas (conformes ao direito). Deve-se destacar que a coer¢ao nao
atenta contra a liberdade, mas sim contra a arbitrariedade. Na verdade, a autoriza¢do para
coagir quem viola o direito esta unida a este segundo o principio de contradi¢do. Kant
sustenta que

se um determinado uso da liberdade mesma é um obstaculo a liberdade segundo leis
universais [...] entdo a coer¢do que se lhe opde, enquanto obstaculo frente ao que

obstaculiza a liberdade, concorda com a liberdade segundo leis universais; isto é, é
conforme ao direito. (RL AA 06: 231)

Em que pese o primeiro principio da justica de Rawls se assemelhar em muito com o
principio do direito em Kant, é digno de nota que em Kant ndo ha mencdo as liberdades
fundamentais. E essa me parece uma notavel vantagem no pensamento de Kant. De todo
modo, cabe enfatizar desde agora que, de acordo com o principio do direito kantiano, ndo ha
como conferir legitimidade ao uso da coercdo para outros fins que ndo sejam permitir a
coexisténcia das liberdades. O direito afeta apenas a relagdo entre arbitrios. Sendo assim,

apenas a liberdade externa pertence ao seu dominio. O direito ndo se refere ao dominio das
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caréncias, o que implica que acOes assistenciais de qualquer natureza ndo podem reivindicar
pertencimento a esfera das obrigacdes juridicas.

E o segundo principio de Rawls? Qual poderia ser a convergéncia com a filosofia
juridica e politica de Kant? Antes de tentar responder a essa pergunta, vale observar que o
segundo principio pode ser dividido em dois, a saber, (a) principio de diferenca (Difference
principle)!® e (b) principio da igualdade equitativa.* As observagbes a seguir visam em
especial ao principio da diferenca?.

Kant entende que a igualdade é o segundo principio a priori sobre o qual se funda o

estado civil*®

. Esse principio estipula que todos os suditos do Estado tém o mesmo direito de
coercdo sobre os outros suditos (TP, AA 08: 292). Consagra-se, assim, a igualdade juridica
dos membros da sociedade politica E isso parece ser tudo que o principio kantiano da
igualdade requer. Dai ser coerente a seguinte afirmagéo de Kant:

esta igualdade universal dos homens num Estado, como seus suditos, é totalmente

compativel com a maior desigualdade [besteht aber ganz wohl mit der gréften
Ungleichheit] na qualidade ou nos graus da sua propriedade. (TP, AA 08: 291)

Pode-se pensar que essa declaracdo de Kant, por si s6, ndo implique discordancia
profunda com Rawls. Talvez Rawls queira apenas apontar para a injustica de uma
desigualdade ndo fundada na igualdade de oportunidades, haja vista uma desigualdade assim
configurada poder perfeitamente resultar da mera sorte. Ora, se assim fosse, conforme Rawls,
a loteria natural estaria a decidir o futuro das pessoas. A alegacdo parece admissivel, ao
menos inicialmente. Mas sera que Kant tem essa preocupacdo? Tentarei mostrar que Kant ndo
tem essa preocupacdo e que tampouco deveria té-la.

A igualdade defendida por Kant é estritamente juridica, o que significa dizer que nem
a igualdade econémica e nem a igualdade politica sdo exigidas pelos principios a priori.
Sobre a desigualdade politica, basta mencionar a distingcdo entre cidaddos ativos e passivos
estabelecida pelo terceiro principio a priori, o principio da independéncia. A respeito da
desigualdade econdmica, parece-me clara a ideia de permissividade juridica para

desigualdades de oportunidades, isto é, para uma desigualdade que ja pode ser considerada

90 seu enunciado é: “As desigualdades sociais ¢ econdmicas devem estar dispostas de tal modo que [...] (a)
propiciem o maximo beneficio esperado para os menos favorecidos” (TJ § 13, p. 100).

11 Ou “principio liberal de igualdade equitativa de oportunidades™ (TJ § 14, p. 101). “As desigualdades sociais e
econdmicas devem estar dispostas de tal modo que [...] (b) estejam vinculadas a cargos e posi¢fes abertos a
todos em condi¢Oes de igualdade equitativa de oportunidades™ (TJ § 13, p. 100).

12 Embora, por vezes, também atinjam em termos gerais o principio da igualdade equitativa.

30 primeiro é a liberdade e o terceiro é a independéncia (cf. TP AA 08: 290-296 e RL AA 06: 314). Esses
principios sdo abordados na sequéncia.
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legitima desde o ponto de partida e ndo apenas no ponto de chegada. N&do s6 Kant ndo

desenvolve argumentos que possam conferir legitimidade a reivindicacdo do que entendemos

por igualdade de oportunidades, como a aceitacdo dessa igualdade colidiria com o primeiro

principio a priori do Estado, a liberdade. De fato, a liberdade como principio a priori de uma

constituicao politica desautoriza qualquer interferéncia nas a¢des dos individuos em beneficio
de atuacdes paternalistas do Estado (cf. TP, AA 08: 290).
Nessa perspectiva, Kersting acertadamente afirma:

Com certeza, o principio da igualdade de Kant torna-se inefetivo quando os

requerimentos do direito chegam ao fim; este principio implica igualdade diante da

lei e igualdade de acesso a todas as posicBes sociais e politicas, mas ndo

igualitarismo econdmico. O principio da igualdade é indiferente a estrutura

econdmica da sociedade; ele ndo faz da promocdo da igualdade social e da justica

econdmica um objetivo politico. O conceito de estado de direito em Kant dispensa
completamente componentes sociais. (Kersting 1992: 356)**

Pode-se afirmar, pois, que a semelhanca entre o pensamento politico de Kant com o de
Rawls a esse respeito parece se expungir. Rawls ndo tem nenhum receio em afirmar
claramente que sua teoria da justica reclama o ideal da fraternidade, que corresponderia ao
principio da diferenca (cf. TJ § 17, p. 127)."°
Falemos um pouco sobre o primeiro principio a priori de uma constituicdo politica, a
liberdade. Esse principio que sustenta a ideia de um estado civil reza:
Ninguém pode me constranger a ser feliz a sua maneira (como ele concebe o bem-
estar dos outros homens), mas a cada um é permitido buscar sua felicidade pela via
que lhe parecer boa, contanto que ndo cause dano a liberdade dos outros (isto €, ao

direito de outrem) aspirarem a um fim semelhante, e que pode coexistir com a
liberdade de cada um, segundo uma lei universal possivel. (TP, AA 08: 290)

Supondo a coeréncia do pensamento politico de Kant com esse principio, cabe indagar
sobre 0 que podemos apreender com ele acerca da legitimidade da coercdo publica. O
pensamento politico de Kant nos fornece um critério para avaliarmos a legitimidade das leis
positivas? Considero, nesse caso, uma resposta afirmativa algo evidente. Ora, pensar a
legitimidade das leis positivas envolve também pensar a extensdo dessas leis e, por

conseguinte, na propria funcdo do Estado. Acredito que, com respeito a esses pontos, a

1 E preciso dizer, para ndo passar uma ideia errada da posicdo de Kersting, que ele ndo assume que Kant seja um
liberal radical, pois acredita que pode ser necessaria a agdo do Estado em vista do bem-estar social a fim de que a
liberdade mesma seja preservada (cf. Kersting 1992: 357).

> E interessante destacar que Kervegan reconhece que a rejeigio de Kant do principio da fraternidade “faz dele
um fundador do liberalismo estrito” (1991: 37). Voltarei a esse ponto mais adiante.
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posicdo kantiana mais consistente pode ser considerada como partidaria de uma compreensdo

liberal do Estado.*®

V.

Com base na filosofia juridica de Kant, podemos afirmar que o direito individual
supremo € apenas um: a liberdade. O ideal da fraternidade, consagrado na Declaracao
Universal, oriundo da revolucdo francesa, foi rejeitado por Kant quando pensou nos
principios a priori de um estado juridico. Estes principios eram a j& citada liberdade, a
igualdade e a independéncia. Em que pese o terceiro principio ser altamente questionavel (e
eu diria, alias, equivocado, pois restringe com base em consideragdes empiricas o exercicio
dos direitos politicos), Kant estava certo, a meu ver, em pensar que as relacdes juridicas ndo
devem estar fundadas sobre a solidariedade de individuos carentes ou potencialmente carentes
em termos materiais. O que importa nas relag@es juridicas — e, no fundo, é também disso que
trata a teoria da justica de Rawls - é a liberdade de sujeitos responsaveis, no que concordo
com Hoffe (1993: 182)."

Vale lembrar que a inexisténcia de ressalvas juridicas a desigualdade econémica em
Kant esta vinculada a sua critica ao Estado eudemonista. Uma vez que o Estado ¢ “a unido de
um conjunto de homens sob leis juridicas” (RL, AA 06: Ak 313), ndo cabe a ele procurar
determinar as condicOes para a felicidade dos homens. A felicidade é um fim irrenunciavel
dos homens, mas deve ser perseguida por eles mesmos. Segundo Kant, com relacdo a
felicidade, “nenhum principio universalmente valido se pode aduzir como lei” (TP, AA 08:
298)™8. A felicidade sempre estara referida ao particularismo desejante dos individuos. O
Estado deve garantir condi¢bes para que a busca autbnoma da felicidade de um ndo impeca a

busca do outro.

16 Acredito que se pode aceitar como inofensiva a ideia de que Rawls, embora defenda o liberalismo politico,
ndo defende uma compreensdo liberal acerca das fungdes do Estado. Mas, a fim de evitar que essas palavras
déem ensejo a confusdo, fixo aqui a ideia de que toda vez que me referir ao liberalismo de Kant pensarei nao
apenas no liberalismo como uma doutrina abrangente, mas no liberalismo tal como se entende em linhas gerais
Kervegan (1991), isto é, o liberalismo estrito.

7'\/eja também em Hoffe (1986: 199) e (1998: 217) e Kersting (1992: 345).

18 \/eja também: TP, AA 08: 289-290. No Conflito das Faculdades, Kant afirma: “o bem-estar (Wohlfahrt) ndo
tem principio algum, nem para quem o recebe, nem para aquele que o reparte (um pde o bem-estar nisto, outro
naquilo); porque se trata do [elemento] material da vontade, que é empirico e, por isso, insusceptivel da
universalidade de uma regra”. Kant liga nesta nota felicidade a benevoléncia. “[O povo] deve simplesmente a
sua felicidade (Gliickseligkeit) a benevoléncia (Wohltétigkeit) de um governo que lha proporcione” (SF, AA 07:
87).
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Isto considerado, também se pode por em questdo se & moralmente correto, admitindo-
se sem maiores problemas o véu de ignorancia, entender que as desigualdades econdmicas e
sociais devam beneficiar os menos favorecidos™. Vamos supor que eu esteja colocado como
sujeito de deliberacéo na posi¢do original. Eu ndo sei se minha situacdo serd, ou é, de pobreza
ou ndo. De todo modo, mesmo supondo que minha situacdo esteja encoberta pelo véu de
ignorancia, por que eu deveria moralmente exigir que outras pessoas tivessem a obrigacdo de
me ajudar?

Adotando os principios da filosofia juridica de Kant, pode-se afirmar que, embora
eticamente obrigatoria, a ajuda aos pobres ndo € juridicamente obrigatdria, sendo permitido,
pois, ndo ajudar aos pobres.?’ O que é juridicamente permitido ndo pode estar sob coergo. Se
é, do ponto de vista do direito racional, permitido ndo ajudar aos necessitados, entéo é licito
juridicamente abster-se da assisténcia. Do ponto de vista kantiano, o conflito entre ética e
direito somente seria concebivel se o direito proibisse o que é eticamente exigivel?!. Porém,
essa proibicdo jamais seria proveniente do direito racional. Com efeito, o direito fixado pela
razdo pura pratica compBe uma doutrina coerente com a ética.

Rawls, a meu ver, obscurece a diferenca entre deveres juridicos e deveres éticos -
talvez até se possa dizer que os dissolve nos principios da justica. Em Justica como
equidade: uma reformulacéo (JE), pode-se ler: “para mim € obvio ¢ aceito pelo senso comum

de que temos um dever para com todos 0s seres humanos, por mais graves que sejam suas

9 °E notével o fato de que essa preocupacao tenha elementos utilitaristas (digo, a preocupacéo, o problema, n4o a
solugdo oferecida). A proposito, Ripstein, comentarista da filosofia juridica de Kant, afirma:
“Reconhecidamente, ¢ com base em fundamentos kantianos que Rawls rejeita a abordagem utilitarista para
distribuicdo de custos e beneficios. Porém, no lugar da perspectiva utilitarista, ele oferece um principio
alternativo para se pensar sobre a mesma questdo bésica colocada pelos utilitaristas: dados os beneficios que
todos podem esperar da cooperacdo social, e 0s encargos que ela era gera, quais sdo 0s termos de cooperacao
aceitaveis para as pessoas consideradas como livres e iguais?” (Ripstein, 2009, p. 3-4).

20 E bem verdade que Kant defende a ajuda aos pobres. Em TP, Kant admite a possibilidade de leis que visem
diretamente & felicidade, desde que elas ndo tenham em mira o estabelecimento de uma constituicéo civil, mas
sejam tomadas como “meio de garantir o estado juridico sobretudo contra os inimigos externos do povo” (TP,
AA 08: 298). Esta é uma das duas possibilidades admitidas por Kant quanto as politicas de contelido substantivo
que o Estado poderia legitimamente adotar. A outra se encontra na Doutrina do Direito (RL, AA 06: 326), onde
Kant defende que “é licito ao governo obrigar os poderosos a procurar os meios de subsisténcia aos que sdo
incapazes disso”. Minha interpretagdo ¢ de que essas politicas de conteudo substantivo justificam-se apenas
prudencialmente (isso nos limites de uma interpretacdo mais generosa, pois ndo seria um disparate pensar, numa
interpretacdo mais severa, que a obrigatoriedade juridica de assisténcia aos hipossuficntes seria inconsistente
com o principio universal do direito). Tanto a interpretacdo baseada na prudéncia como a que vé inconsisténcia
no interior da Doutrina do direito sdo, por certo, controversas. Aqui, porém, quero tdo-somente registrar a
dificuldade, ciente de que ela poderia dar ensejo a graves obstaculos ao meu entendimento das diferengas entre
Kant e Rawls. Uma vez que meu objetivo, nesse artigo, consiste apenas em delinear os pontos que autorizariam
uma critica a teoria da justiga rawlsiana a partir da filosofia juridica de Kant, acredito poder licitamente reservar
essa discussdo para outra oportunidade.

21 N#o é proibido juridicamente ajudar aos outros. Exigéncias éticas ndo séo juridicamente proibidas, embora
permissdes juridicas possam ser eticamente censuraveis.
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deficiéncias” (JE, p. 249n59). Rawls tem em mente, nesse contexto, a ideia de ajuda aos
necessitados (por exemplo, vitimas de doenca ou acidente). Ora, parece que Rawls
simplesmente ignora que, embora seja certo que ajuda aos necessitados tenha de valer como
dever ético, é questionavel admiti-la como dever juridico. A questdo €: a diferenca entre 0s
deveres juridicos e éticos é uma diferenca importante, uma diferenga que uma teoria da justica
deveria preservar? Acredito que sim. Se estiver certo, eis mais um ponto a favor de Kant - ou,

se quiserem, da interpretacdo que apresento aqui de Kant - e contra Rawils.

V.

Gostaria agora de passar a tecer algumas breves consideracfes sobre a leitura que
Rawls faz, em O Liberalismo Politico, da chamada “filosofia moral abrangente” de Kant
(também chamada de “doutrina filosofica liberal”).?Ao defender uma concepcéo politica de
justica, Rawls considera que o seu liberalismo (politico) diverge das compreensdes liberais
gerais e abrangentes®®, dentre as quais coloca Kant. Contudo, Rawls parece néo se preocupar
em esclarecer detalhadamente o que haveria de diferente entre seu liberalismo e o liberalismo
de Kant, ou melhor, Rawls ndo se ocupa com uma discussao sobre o alcance do liberalismo de
Kant encontrado nas obras propriamente politicas de Kant, em especial na Il parte de Teoria e
Pratica e na Doutrina do Direito. Sua preocupa¢do maior é mostrar que ha, em sua tese, a
vantagem de um minimalismo politico-normativo frente a concepcio extensiva de Kant. E
bem verdade que ele, rapidamente, menciona algumas diferengas, dentre as quais a de que a
doutrina de Kant ndo seria permeavel ao fato do pluralismo® e ao fato de uma justificacéo ter
de resultar de um consenso (cf. JD, p. 255). De acordo com Rawls, o liberalismo de Kant se
estende “bem além do liberalismo politico”. Porém, ele ndo se atém em discutir em detalhes
esses pontos. Ele acredita estar alinhado, em termos gerais, a perspectiva oferecida pela
filosofia moral kantiana. De fato, como ja observado, é com respeito a filosofia moral de Kant
qgue Rawls procura ser mais atencioso em mostrar qual o grau de intimidade que sua teoria
mantém com a do filésofo alemao.

De todo modo, é deveras questionavel a procedéncia da alegacéo sobre a necessidade

de abandono da doutrina moral abrangente de Kant caso se queira preservar o pluralismo

22 Rawls refere-se muitas vezes a Stuart-Mill também. Restrinjo-me, aqui, ao que ele diz sobre Kant.

2 Cf. JD, p. 254-255 ss.

* Em linhas gerais, a necesséria coexisténcia de doutrinas morais abrangentes conflitantes e irreconciliaveis (cf.
JD, p. 246 — ver também “O campo do politico e o consens0 por justaposi¢éo, JD, p. 337).
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razodvel das atuais sociedades democraticas. A meu ver, é improcedente a tese de Rawls

segundo a qual se a doutrina moral de Kant servisse para a unificacdo da sociedade, entdo

seriam exigidas sancdes opressivas do poder do Estado (cf. JE, p. 48). Cabe notar, porém que

em O liberalismo politico, Rawls diz, a respeito da mesma afirmacdo de Justica como
equidade: uma reformulagéo, que:

Esta afirmacdo pode parecer paradoxal. Se alguém objetar que, em consonancia com

a doutrina de Kant ou Mill, as sancdes do poder estatal ndo podem ser usadas, eu

concordo completamente. Mas isto ndo contradiz o texto, que diz que a sociedade

em que cada um afirma a doutrina liberal razodvel se por hipotese devesse existir,
ndo poderia durar muito. (PL, p. 37-38n)

E preciso notar que Rawls estd mitigando sua posicdo. N&o se trata mais de afirmar
simplesmente que doutrinas abrangentes ndo mantém seu uso tiranico do poder estatal, mas
que elas ndo se mantém por muito tempo. Parece uma profecia, mas ela seria baseada em qué?
Ademais, a doutrina abrangente de Kant — supondo que seja abrangente - permite esse
pluralismo que Rawls defende.

Todavia, em que pese Rawls conceder a Kant (e também a Mill) que um Estado
opressor ndo seria aceito para manter o liberalismo, sua alegacdo de que o liberalismo néo
duraria muito tempo, ainda que fosse verdadeira, nada diz — por si sO - contra a legitimidade
normativa do liberalismo (no seu sentido classico).

Ora, como aceitar essa tese face a doutrina do direito kantiana - uma subdivisdo da
metafisica dos costumes, portanto, uma parte da moral - que apregoa claramente um escopo
restritivo da coercdo da autoridade politica? Com efeito, a metafisica dos costumes, dividida
em doutrina do direito e doutrina da virtude, trata das leis da liberdade em geral, sejam
juridicas ou éticas (cf. MS, AA 06: 214). Uma vez que a as leis da liberdade externa
(legislacéo juridica) indicam uma medida racional do justo (cf. RL, AA 06: 230) e visto que se
um individuo segue “a lei universal do direito” que reza: “age externamente de tal modo que o
uso livre de teu arbitrio [der freie Gebrauch deiner Willkiir] possa coexistir com a liberdade
de cada um segundo uma lei universal” (RL, AA 06: 231), este individuo ndo mereceria
coercdo, como conferir procedéncia a alegacdo de que a filosofia pratica de Kant permitiria
san¢Oes opressivas do poder do Estado?

Ainda é digno de nota o seguinte. Rawls parece dar uma atencdo filosoficamente
indevida ao problema da aceitacdo de uma concepcao politica pelos individuos - ou cidad&os
como ele frequentemente fala. Ele acredita que o liberalismo politico pode ser compartilhado

por todos, 0 que ndo aconteceria com as doutrinas abrangentes (cf. LP: 27). Mas a questdo —
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como entendo que deva ser uma preocupacdo filosofica — é saber se seria possivel individuos
reconhecerem a legitimidade de uma determinada teoria politica. Isto €, o problema ndo é se a
historia vem mostrando a relutdncia das pessoas em endossarem uma doutrina moral
abrangente, mas se alguma doutrina moral abrangente (ou n&o) merece, devido meramente a

seus atributos conceituais, 0 acatamento por todos.
Concluséo

Como consideragdo final, gostaria de registrar e enfatizar que, embora Kant n&o trate,
em sua filosofia juridica e politica, ostensivamente do conceito de justica (Gerechtigkeit),
pode-se assumir que sua compreensdo de direito estabelece um critério para a atribuicdo do
valor de justica as acdes humanas. Com efeito, Kant afirma: “O que ¢ correto segundo leis
externas se chama justo (iustum), o que ndo o €, injusto (iniustus) (Was nach ausseren
Gesetzen recht ist, heisst gerecht (iustum), was nicht ist, ungerecht (iniustum))” (MS, AA 06:
224).2° Mas, como se V&, para Kant a justica é um predicado das acdes humanas, ou, de modo
mais exato, daquelas acdes do arbitrio que afetam outros arbitrios. Alternativamente, Rawls
pensa que a justica predica a estrutura basica da sociedade. Ainda que essa tenha de ser
considerada uma diferenca crucial na abordagem dos dois autores, ela ndo estabelece uma
incomensurabilidade entre as teorias. Com efeito, mesmo que Rawls ndo tematize
expressamente o conceito de coer¢do (ou ndo o reconhega como conceito central de uma
concepgdo filosofica acerca da justica), a sua teoria fornece suficientes subsidios para
pensarmos a legitimidade das leis positivas. Sendo assim, tanto Rawls como Kant,
proporcionam elementos conceituais acerca de um campo especulativo comum, justamente
acerca da legitimidade da coercdo publica, ou, se quisermos, da legitimidade das leis
provenientes da autoridade politica.

Acolhendo, pois, a procedéncia da compreensdo segundo a qual a justica como
equidade de Rawls é uma teoria ndo-kantiana da justica, parece-me que Rawls oferece uma
justificacdo menos solida que a de Kant sobre os principios politicos e juridicos que temos de
evocar ao julgar a sociabilidade humana. A concepcdo liberal de Kant (repita-se: liberal no
sentido classico) sobre a justica proporciona um mais sélido fundamento para a defesa da

liberdade dos individuos e, por conseguinte, para a legitimidade do poder politico do que a

% «Q problema de Kant [ao tratar do direito] &, numa s6 palavra, o problema da justica, ou seja, do critério com
base no qual seja possivel distinguir o que € justo do que ¢ injusto” (Bobbio, 1992, p. 71).
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teoria de Rawls. E preciso dizer que essa € apenas uma hipotese bem geral para a qual tentei

oferecer algum apoio. Uma defesa mais consistente dela sera oferecida em outros trabalhos.
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