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Resumo: O objetivo do presente artigo € examinar a teoria do juizo de Kant e avaliar se ela
acarreta ou ndo o psicologismo logico. Inicialmente, caracteriza-se o psicologismo l6gico a
partir da obra Fundamentos de Aritmética, de Frege. Em seguida, analisam-se a concep¢éo de
l6gica geral pura e a teoria do juizo de Kant na Critica da Raz&o Pura, nos Prolegdmenos e
nos manuais de logica, com o propoésito de submeté-las a uma apreciacdo no tocante ao
psicologismo. Argumenta-se que tanto a concepcado de logica assim como a teoria do juizo de
Kant ndo apenas ndo sao psicologistas, mas sdo antipsicologistas.
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Abstract: The purpose of this article is to examine Kant’s theory of judgment and assess
whether or not it entails logical psychologism. Initially characterized the logical psychologism
from Frege’s work Foundations of Arithmetic. Then it analyzes the conception of pure
general logic and the theory of judgment in Kant's Critique of Pure Reason, in the
Prolegomena and manuals of logic, in order to subject them to an appreciation regarding the
psychologism. It is argued that both the conception of logic and the theory of judgment Kant
not only are not psychologists, but they are antipsicologistas.

Keywords: Kant; judgment; logic; psychologism.

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 9, n. 1, p.69-84 jan.-jun., 2014


mailto:ricdial@yahoo.com.br

O PROBLEMA DO PSICOLOGISMO NA TEORIA DO JUiIZO DE KANT
Ricardo Dias de Almeida

I — Introducéo

O proposito deste trabalho é examinar a teoria do juizo de Kant e avaliar se ela
acarreta ou ndo o psicologismo légico.! Primeiramente, é necessario dispor de uma
caracterizacdo precisa de psicologismo l6gico, que serd feita a partir, sobretudo, do
pensamento de Frege, especialmente da obra Fundamentos da Aritmética. Em segundo lugar,
¢ preciso empreender uma investigacdo acerca da nocao de juizo na Critica da Razdo Pura
(CRP), nos Prolegdmenos e nos manuais de Idgica de Kant. Assim, tendo, de um lado, uma
nogdo rigorosa de psicologismo logico, que sirva como pardmetro de avaliacdo, e, de outro,
um exame da nocao de juizo na obra critica de Kant, pode-se entdo submeter a teoria kantiana
do juizo a uma apreciacdo no tocante ao psicologismo.

H& uma tradicdo interpretativa do pensamento de Kant que, apesar de provir de
diversas matrizes tedricas, coincide na acusacdo de que a filosofia critica implica num
psicologismo. Segundo Longuenesse, um traco comum de leituras paradigmaticas da Critica
Razdo Pura — como a leitura epistemologica de Cohen, a leitura fenomenoldgica de
Heidegger e a analise strawsoniana — é o fato de elas empreenderem uma critica a filosofia
tedrica de Kant sob a bandeira do antipsicologismo (1993, p. XI-XIII). Além disso, pode-se
dizer, de acordo com Hanna, que a primeira filosofia analitica (Moore e Russell) considera
que “a teoria do juizo de Kant acarreta patentemente a falsa doutrina do psicologismo l6gico”
(Hanna 2001, p. 147). Diante disso, patenteia-se a pertinéncia de uma pesquisa que examine
um conceito logico-filoséfico fundamental - o de juizo — da teoria de Kant e avaliar a correcao

desta imputacdo psicologista.

Il — O psicologismo légico segundo Frege

Cabe agora a pergunta: em que consiste o psicologismo légico? Frege, nos
Fundamentos da Aritmética, tem o proposito de compreender os fundamentos do edificio
global da aritmética mediante uma investigacdo acerca do conceito de nimero e, assim, levar
a cabo o programa logicista de fundamentacdo das leis aritméticas mediante uma reducdo a

leis puramente l0gicas. Essa tarefa exige uma colaboragdo entre a matematica e filosofia. O

! O presente texto resulta de uma pesquisa de doutorado em andamento. Em certo sentido, pode-se dizer que se
trata de um programa de pesquisa.
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que constitui 0 maior obstaculo para essa colaboracédo € o psicologismo. A propoésito, observa

Frege:

Se o trabalho conjunto destas ciéncias [matematica e filosofia] ndo é, apesar das
varias tentativas de ambas as partes, tdo fecundo quanto seria desejavel e mesmo
possivel, isso deve-se, a meu ver, ao predominio de métodos psicologicos de
reflexdo, que se infiltram até mesmo na l6gica. A matematica ndo tem com esta
orientacdo absolutamente nenhuma afinidade, explicando-se assim facilmente a
aversdo de muitos matematicos diante de reflexdes filosoficas. (...) a aritmética ndo
tem absolutamente nada a ver com sensa¢fes. Nem tampouco com imagens mentais
formadas a partir de vestigios deixados por impressdes sensiveis anteriores. A
instabilidade e indeterminacdo de todas estas configuracdes opdem-se firmemente a
determinacédo e estabilidade dos objetos e conceitos matematicos. Na verdade, pode
ser Util examinar as representacdes, e a alternacéo das representacdes, que aparecem
no pensamento matematico; mas que a psicologia ndo imagine poder contribuir em
algo para a fundamentag&o da aritmética (Frege 1983, p.199).

Quando Frege salienta que a aritmética ndo tem a ver com sensacdes nem com
imagens mentais derivadas de impressdes sensiveis, ele deixa suficientemente claro que a
I6gica nem a matematica podem ser explicadas por meio de uma psicologia empirica ou
experimental. Segundo ele, esses “métodos psicoldgicos de reflexdo” confundem a descrigdo
da génese de uma representacdo por uma definicdo, a indicacdo das condi¢des psicoldgicas
através das quais se toma consciéncia de uma proposicdo pela sua demonstracdo, enfim, ndo
tem suficiente clareza quanto a distingdo entre génese (quid facti) e a validade (quid juris) do
conhecimento, ou mesmo, por pretender explicar a validade a partir de uma génese empirica
das representages’.

Imagina-se, prossegue Frege, (...) que 0s conceitos nascem na alma individual como
as folhas nas arvores, e pretende-se ser possivel conhecer sua esséncia por meio de
uma investigagdo de sua génese, que se procura explicar psicologicamente a partir

da natureza da alma humana. Mas esta concepcao lanca tudo no subjetivo e, levada
as ultimas consequéncias, suprime a verdade (Frege 1983, p. 200).

Ora, se a explicacdo e a fundamentacdo dos conceitos légicos e matematicos ocorrem
através de uma investigacdo empirica acerca de como as representacBes nascem na alma

individual, entdo as leis dai resultantes seriam obtidas indutivamente®. Pode-se entdo concluir,

2 Cf. “Que ndo se tome a descrigio da génese de uma representacdo por uma defini¢do, nem a indicagdo das
condi¢Bes mentais e corporais para que uma proposicdo chegue a consciéncia por uma demonstracao, e que ndo
se confunda o ser de uma proposicdo pensada por sua verdade.” (p.200) e também: “O método historico de
reflexdo, que procura detectar a génese das coisas e a partir da génese reconhecer sua natureza tem certamente
seus direitos; mas tem também seus limites” (Frege 1983, p.200).

® No cap. | dos Fundamentos, Frege discute se as leis da aritmética sdo verdades indutivas. E apresenta trés
razbes para negar que sejam verdades indutivas: 1) falta uma uniformidade (ou homogeneidade) dos nimeros,
existente em outros dominios, que confere credibilidade a esse procedimento; 2) 0os nimeros ndo se comportam
como individuos de espécie de outros dominios, que possuem um conjunto de propriedades comuns; e, 3) a
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primeiramente, que as leis légicas ndo envolveriam uma rigorosa necessidade, mas uma
generalidade contingente; em segundo lugar, a logica seria um conhecimento empirico, e ndo
a priori; terceiro, as nogdes logicas ndo poderiam ser universalmente comunicaveis, porque
individuos diferentes ndo podem ter a mesma representacdo®: e, por fim, as verdades l6gicas
seriam relativas a individuos. Noutras palavras, de acordo com Hanna, o psicologismo
envolve uma reducdo modal, uma reducéo epistémica, uma reducdo semantica e uma reducao
relativistica. O problema do psicologismo logico, criticado por Frege, ndo € a tese
demasiadamente genérica de que a ldgica pode ser explicada em termos da mente humana,
mas, mais precisamente, “a redugdo da logica a psicologia empirica ou experimental” (Hanna
2001, p.114). Por conta disso, Frege apresenta como principio de sua investigagdo “separar

precisamente o psicoldgico do 16gico, o subjetivo do objetivo” (Frege 1983, p. 202).°

111 — O antipsicologismo de Kant na concepcao de ldgica

A hipétese inicial de trabalho € a seguinte: a teoria kantiana do juizo ndo apenas nao é
psicologista, mas € antipsicologista. O fato de Kant remontar as representacdes as faculdades
ou capacidades da mente nas quais elas sdo produzidas — como as intui¢des a sensibilidade e
0s conceitos ao entendimento, por exemplo — ndo €, de maneira algum, suficiente para
considera-la psicologista. Para avaliar, com mais rigor, a filosofia critica de Kant nesse
aspecto, convém analisar as bases légicas desta teoria, especialmente a teoria do juizo, em
torno da qual se articulam os pilares da filosofia tedrica de Kant, a saber: a deducao metafisica

e a deducdo transcendental.

inducdo se funda numa teoria das probabilidades, e esta, por sua vez, pressupde as leis da aritmética, o que
acarretaria uma peticédo de principio.

* Nos Fundamentos, ha uma preciosa nota de rodapé que esclarece o porqué a palavra “representacio” &
empregada no sentido psicolégico. Vale a pena reproduzi-la aqui: “Representagdo em sentido subjetivo é aquilo
a que se referem as leis psicolégicas de associacdo; sua natureza é sensivel, figurativa. Representacdo em sentido
objetivo pertence a logica, sendo essencialmente ndo sensivel, embora a palavra que significa uma representacdo
objetiva frequentemente carrega também uma subjetiva, que ndo é contudo seu significado. A representacdo
subjetiva, na maioria dos casos, é nitidamente diferente em diferentes pessoas, a objetiva é a mesma para todas.
As representaces objetivas podem-se classificar em objetos e conceitos. Para evitar confusdo, empregarei
“representagdo” apenas em sentido subjetivo. Kant, por ter associado a esta palavra ambos os significados,
emprestou a sua teoria uma coloragdo subjetiva, idealista, e dificultou o discernimento de sua verdadeira
concepcdo. A distingdo aqui € tdo legitima quanto aquela entre psicologia e logica. Pudessem elas sempre ser
mantidas rigorosamente distintas!” (Frege 1983, p. 225) Embora nédo nos interesse aqui as relagdes entre Kant e
Frege, em todo caso, parece que o proprio Frege ndo considera a “verdadeira concep¢do” de Kant psicologista,
apesar da “colorag@o” subjetiva e idealista.

> Frege contrap&e ao psicologismo uma teoria platonista do objeto e do conceito, que ndo é exatamente a via
seguida por Kant.
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Na Introdugdo a Logica Transcendental, Kant apresenta sua concepcéao de logica geral.
Na realidade, ele distingue légica geral e l6gica particular, e subdivide a logica geral, por sua
vez, em logica pura e logica aplicada. A logica geral “(...) contém as regras absolutamente
necessarias do pensamento, sem as quais ndo ocorre uso algum do entendimento, diz,
portanto, respeito ao ultimo sem levar em conta a diversidade de objetos aos quais possa estar
dirigido” (CRP, B 76). J& a ldgica particular trata das regras para pensar corretamente um
determinado campo de objetos e, nesse sentido, ela nada mais que um instrumento de
aquisicdo de conhecimentos de ciéncias particulares; a sua constituicdo como ciéncia depende
de um elevado desenvolvimento do conhecimento desses objetos. A logica geral pura abstrai
de todas as condigBes empiricas nas quais se opera 0 nosso entendimento, ou seja, ndo leva
em consideracdo a interferéncia dos sentidos, da imaginacdo, da memdria, do habito, da
inclinacdo, enfim de todos esses elementos psicolégicos que s6 podem ser conhecidos pela
experiéncia. A logica geral aplicada trata das “regras do uso do entendimento sob condi¢des
empiricas subjetivas que a Psicologia nos ensina” (CRP, B 77). Apesar de ndo levar em conta
a distincdo de objetos e, por isso, ela é geral, seus principios sdo empiricos. Por fim, Kant
sintetiza em dois pontos sua compreensdo de I6gica formal, isto é, de l6gica geral pura:
1) Como ldgica geral, abstrai de todo contetdo do conhecimento do
entendimento, bem como da diversidade dos seus objetos, ndo se ocupando sendo
coma simples forma do pensamento;
2) Como légica pura, ndo possui nenhum principio empirico, por conseguinte
ndo tira nada (...) da Psicologia, a qual portanto ndo possui nenhuma influéncia

sobre o canone do entendimento. E uma doutrina demonstrada, e tudo nela precisa
ser certo de modo inteiramente a priori (CRP, B 78).

Tendo em vista esse conceito de logica, pode-se inferir que jamais ela pode ser
imputada de psicologista. As leis logicas, segundo Kant, sdo necessarias, € de modo algum
generalizacBes contingentes; ndo sdo leis empiricas, pois resultam de um conhecimento a
priori; sdo comunicaveis intersubjetivamente e sua validade ndo depende (ou ndo é relativa a)
da consciéncia empirica individual. Assim, a l6gica geral pura de Kant ndo pode ser explicada
pela psicologia empirica.

Na l6gica de Jasche, patenteia-se ndo sé que a logica ndo pode ser fundamentada pela
psicologia, mas também um veemente embate critico contra o psicologismo:

E verdade que alguns 16gicos pressupdem na Logica principios psicoldgicos. Mas
introduzir semelhantes principios na Légica é tdo disparatado quanto derivar da vida
a moral. Se tomassemos os principios a Psicologia, quer dizer, as observacfes sobre

0 nosso entendimento, veriamos tdo-somente como 0 pensamento transcorre € como
ele é sob diversos obstaculos e condigdes subjetivos; isso levaria, por conseguinte,
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ao conhecimento de leis meramente contingentes. Na Logica, porém, nao se trata de
leis contingentes, mas de leis necessarias; ndo da maneira como pensamos, mas,
sim, da maneira como devemos pensar (Log, A 6/Ak 14).

A légica é uma ciéncia, ndo segundo a matéria, mas segundo a mera forma; uma
ciéncia a priori das leis necessarias do pensamento, mas ndo relativamente a
objetos particulares, porém a todos os objetos em geral; portanto uma ciéncia do
uso correto do entendimento e da razdo em geral, mas ndo subjetivamente, quer
dizer, ndo segundo principios empiricos (psicoldgicos), sobre a maneira como
pensa o0 entendimento, mas, sim, objetivamente, isto é, segundo principios a priori
de como deve pensar (Log, A 9-10/Ak 16).°

A comparacdo com a moral e a insisténcia na tese de que a l6gica trata das leis a priori
e necessarias de como se deve pensar (e, também, as diversas ocasifes em que Kant a
caracteriza como um canon) trazem a tona uma importante caracteristica da concepcao
kantiana de légica geral pura: a sua normatividade. E esta defensa do carater normativo da
I6gica se d& num contexto de embate a concepcao psicologista de l6gica.

Mas uma postura anti-psicologista ndo exigiria uma caracterizacdo primariamente
descritivista e teorética da logica, como fez Frege (e Husserl)? Para fornecer uma resposta
satisfatoria para essa questdo, vale a pena retornar a Frege e fazer uma breve incursdo no
Prologo das Leis Bésicas da Aritmética (1893) e no artigo “O Pensamento: uma investigag¢do
logica” (1918-19). Frege defende a tese de que a tarefa da logica é descobrir as leis do ser
verdadeiro. Mas a palavra “lei” € ambigua. “Em um sentido ela diz o que é, em outro ela
prescreve 0 que deve ser” (Frege 2005, p. 26). Por um lado, ‘lei’ tem um significado
normativo, por prescrever o que se deve fazer ou fornecer um padrdo avaliagdo de conduta.
As prescricOes devem ser obedecidas, mas nem sem sempre os fatos estdo de acordo com elas,
como é o caso das leis morais e juridicas. Por outro, ha o sentido descritivo ou explicativo, no
qual as ‘leis’ designam regularidades dos acontecimentos naturais nas quais os fatos estdo em
acordo, como é o caso das leis de natureza. Frege sustenta que quando fala de leis do ser
verdadeiro compreende ‘lei’ nesse segundo sentido, porém, na ldégica, ndo se trata
propriamente do acontecer, mas sobretudo do ser. Contudo, Frege ndo nega que a partir das
leis do ser verdadeiro decorram prescricdes para asserir ou tomar por verdadeiro
(Fuhrwahrhlten)’ — pensar, julgar, raciocinar. Para usar a formula de Macfarlane, “Leis
I6gicas (...) tem um duplo aspecto: elas sdo descritivas em seu conteido mas implicam

normas para pensar” (2002, p. 36). Nesse sentido especifico, Frege admite que se possa falar

® Adota-se aqui a proposta de corregéo da edigdo da Academia. Cf. a nota (3) do tradutor.

" A expressio ‘Fiihrwahrhalten’ também aparece na Critica da Razdo Pura, na Doutrina Transcendental do
Método, na se¢do que trata do opinar, do saber e do crer. Valério Rohden opta por traduzi-la como “considerar-
algo-verdadeiro”. Os tradutores de Frege preferem verté-la por “asserir como verdadeiro” (Paulo Alcoforado) ou
como “tomar por verdadeiro” (Celso Braida).
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de ‘lei do pensamento’. O cuidado de Frege, porém, é evitar que essa expressdo venha a
significar ‘lei de natureza’ enquanto generalizacdo empirica do processo psiquico de pensar, 0
que conduz a uma compreensdo da lei de pensamento como uma lei psicoldgica. Nesse caso,
as leis expressariam um padrdo medio de como os homens de fato pensam e tomam por
verdadeiro. Entdo, “para impedir que se apaguem as fronteiras entre psicologia e logica,
atribuo a légica a tarefa de descobrir as leis do ser verdadeiro (Wahrsein), e ndo as leis do
asserir como verdadeiro (Fihrwahrhalten) ou as leis do pensar” (Frege 2002, p. 17). Pode-se
concluir que, embora Frege admita que a logica tenha um carater normativo, ela é
primariamente uma ciéncia descritiva das leis do ser verdadeiro®.

Como Frege reconhece uma natureza normativa na ldgica, ainda que seja uma
caracteristica derivada, ndo € o elemento normativo enquanto tal que torna a ldgica
psicologista. O problema é saber como as leis logicas sdo justificadas. Se as prescri¢fes
I6gicas sdo derivadas de uma disciplina empirico-descritivo dos processos mentais, entdo a
I6gica encontra-se em uma relacdo de dependéncia com a psicologia. Esse é o caso da
filosofia da ldgica de Stuart Mill. No Sistema da Logica, Mill declara que a lI6gica tem duas
partes: a ciéncia do raciocinio e a arte do raciocinio, fundada sobre aquela. A arte de
raciocinio é prescritiva porque fornece as regras de acordo com quais se deve raciocinar. Ja a
ciéncia do raciocinio é uma disciplina psicolégica descritivo-explanatéria que analisa 0s
processos mentais. O problema é que as prescricdes da arte de raciocinio dependem das
analises descritivas dos processos de raciocinio proporcionadas pela ciéncia do raciocinio.®
Assim, Mill, além de aceitar a normatividade da ldgica, sustenta a ideia da reducdo das
normas a fatos™, isto é, as normas sio derivadas dos fatos via generalizacdo empirica. Nesse
caso, as leis logicas sdo “leis de pensamento” no sentido psicologista que Frege empreende
tanto esforgo para refutar.

E a normatividade da logica geral pura de Kant pode ser entendida no sentido
psicologista? De forma alguma. Diferentemente de Stuart Mill que aceita a redugdo das

normas a fatos, segundo Bryushinkin, Kant “sustenta um dualismo de fatos e normas. As

8 Penso que esta conclusdo ndo seja téo diferente da posicdo de Marco Ruffino a esse respeito: “Para Frege,
portanto, a légica tem as duas naturezas: descritiva e normativa. Estas duas naturezas se harmonizam pelo fato de
objeto de estudo descritivo da logica (i. e. 0 verdadeiro) ser, a0 mesmo tempo, um valor, assim como na ética é o
bem e na estética ¢ belo” (Ruffino 2013, p. 59). Enquanto Ruffino afirma “(...) que, para Kant, a ldgica tem uma
natureza primariamente normativa”, sustento que a logica, para Frege, tem uma natureza primariamente
descritiva.

? Sigo de perto a exposicdo de Martin Kusch da filosofia da légica de Mill (Kusch 2014, pp. 3-4).
19 Devo esta formulagéo ao artigo de V. Bryushinkin (1999, p. 64).
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normas ndo podem ser reduzidas a fatos. Isto significa que a normatividade da lgica ndo nos
diz nada definido sobre os processos de pensamento efetivos” (1999, p.64). Em termos
kantianos, a logica trata das leis a priori e necessarias de como devemos pensar, e nao de leis
empiricas e contingentes sobre a maneira como de fato pensamos. A comparag¢do com a moral
ndo é casual. Da mesma forma que Kant na Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
recusa enfaticamente fundar a moralidade na experiéncia, ou, nos termos da Logica de Jésche,
“derivar da vida a moral”, ele também rejeita fundar as leis logicas a partir da psicologia
empirica.*

A partir dessas consideracfes gerais a respeito do conceito kantiano de I6gica, ndo se
pretende dizer que Kant antecipa a concepcdo fregeana de Idgica, muito menos que ele
compartilha a concepcdo platonista de objeto e de conceito, mas simplesmente que a
concepcao de lo6gica de Kant, além de nédo ser psicologista, € claramente antipsicologista, ou

seja, recusa conscientemente o psicologismo ldgico.

IV — O antipsicologismo de Kant na teoria do juizo

Do ponto de vista da definicdo de légica, o antipsicologismo de Kant verificou-se
patente. Porém, é necessario ir além desse nivel ainda genérico de consideragdo da ldgica e
penetrar efetivamente na teoria do juizo de Kant. Segundo Allison, ha duas versées*? da nogéo
de juizo em Kant: uma se encontra na secdo intitulada “Do Uso Logico em Geral do
Entendimento” da CRP, que antecede a dedug¢do metafisica, e que corresponde a definicao
presente na Logica de Jasche; e a outra explicacdo aparece no coracdo da deducdo

transcendental, no §19, que encontra correspondéncia na Légica de Viena.

1 Nesse sentido, é pertinente a objecdo de Richard Kroner & tese de Husserl de que a légica como disciplina
pratico-normativa deve ser baseada sobre a logica enquanto disciplina teérica. “Por um lado, Richard Kroner
(1909) defendeu a visdo que as leis légicas sdo imperativos, e que esses imperativos sdo fundados sobre valores.
Kroner insiste que nem todas as ‘sentencas-dever’ sdo fundadas sobre sentengas teodricas, ndo-normativas.
Apenas imperativos hipotéticos (e suas sentencas-dever cognatas) se adequam a analise de Husser]” No caso, os
imperativos hipotéticos pressupdem sentencas tedricas, ndo normativas. J& as ‘sentencas-dever’ categéricas
possuem uma ordem de pressuposicdo inversa: a sentenca ndo normativa deriva sua justificacdo do significado
das sentengas normativas. “Kroner pensa que o caso da logica é similar ao caso da moral” (Kusch 2014, p.22).
Essa posicdo de Kroner, descrita por M. Kusch, implica o dualismo entre fatos e normas, aproximando-se da
postura de Kant relativamente a logica.

2 Longuenesse (1993, p. 107 ss), na sua classificacdo, além de reconhecer as duas definigdes anteriores,
acrescenta uma terceira definicdo, que esta contida no §23 dos Prolegbmenos: “Juizos, enquanto considerados
simplesmente como a condi¢do da unido das representacdes dadas numa consciéncia, sdo regras” (Kant 2008, p.
80). Trata-se da nog¢do de juizo enquanto regra. Para os objetivos deste texto, as duas primeiras serdo suficientes.
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Antes de analisar mais detidamente essas defini¢cGes de juizo, é necessario tratar, de
modo preliminar, das nocBes de intuicdo e conceito. Uma intuicdo™ é uma representago
singular, que se refere imediatamente a um objeto; gerada pela sensibilidade (receptividade),
necessita ser afetada pelos objetos, de modo a exigir a presenca efetiva deles; e ela ocorre
independentemente do pensamento, embora, sem ela, ndo seria possivel um conhecimento
objetivo. Um conceito, por sua vez, é uma representacdo universal, que se refere
mediatamente a um objeto, mediante uma caracteristica comum a diversos objetos. Segundo
Kant, os conceitos sdo produzidos pelo entendimento (espontaneidade) e repousam sobre as
funcdes. Por funcdo Kant entende “(...) a unidade da ac¢do de ordenar diversas representagdes
sob uma representacdo comum” (CRP, B 93).

Para melhor entender essas considerac@es sobre a nocéo de conceito, convém tratar da
distingdo entre conteldo e extensdo de um conceito. Do ponto de vista do conteudo, todo
conceito contém em si outros conceitos como partes componentes, isto é, 0s conceitos
parciais, que juntos designam uma caracteristica comum (ou conjunto de caracteristicas
comuns) a diversos objetos. A extensdo de um conceito contém sob si todos os objetos (reais
ou possiveis) que instanciam a propriedade comum descrita pelo contetdo conceitual, assim
como 0s conceitos mais especificos que tem em seu conteldo 0s conceitos parciais do
conceito em tela. Portanto, a nogdo de extensdo envolve ndo s6 um conjunto de objetos, mas
também o0s conceitos especificos que estdo contidos sob um conceito dado.** Assim, a
expressao ‘conter sob’ (enthalten unter) designa tanto a relacéo Idgica entre objeto e conceito

como a relacdo logica entre um conceito especifico e um conceito mais genérico. Enquanto

3 Cf. a importante passagem da estética transcendental: “Seja qual for o modo e sejam quais forem os meios
pelos quais um conhecimento possa referir-se a objetos, a intuicdo é o0 modo como se refere imediatamente aos
mesmos € ao qual tende como um meio todo o pensamento. Contudo, esta intuicdo sé acontece na medida em o
que o objeto nos for dado; a nés homens pelo menos, isto s é possivel pelo fato do objeto afetar a mente de
certa maneira. A capacidade (receptividade) de obter representacbes mediante 0 modo como fomos afetados
pelos objetos denomina-se sensibilidade. Portanto, pela sensibilidade nos sdo dados objetos e apenas ela nos
fornece intuic@es; pelo entendimento, ao inveés, os objetos sdo pensados e dele se originam conceitos” (CRP, B
33).

4 Segundo Fonseca, ha trés modelos interpretativos (com algumas variagées) da nogdo de extenséo conceitual
em Kant: o modelo objetal, no qual a extensdo de um conceito € “o conjunto de objetos que o instanciam ou
podem instancid-1lo”; o modelo nocional, segundo o qual a extensdo é constituida por um conjunto de conceitos
subordinados que caem sob um conceito; e 0 modelo hibrido, no qual a extensdo envolve tanto o conjunto de
objetos como o conjunto de conceitos subordinados que caem sob ele. (2012, pp. 115-157.) Para uma discussao
sobre as interpretacfes da concepcdo kantiana de extensdo, ver também o artigo de Luciano Codato (2004, pp.
145-202). Aqui, assumo, provisoriamente, o0 modelo hibrido. Adiarei para outro momento a andlise sistemética
da concepcdo de extensdo de Kant e as suas implicacdes para o problema do psicologismo.
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que a expressdao ‘conter em’ (enthalten in) envolve a relagdo entre um conceito dado e seus
conceitos parciais.*
Dito isso, convém tratar efetivamente das definicdes de juizo.’® O texto fundamental

da primeira definicdo é demasiado extenso, porém vale a pena reproduzi-lo aqui:

O entendimento ndo pode fazer outro uso desses conceitos a ndo ser julgar através
deles. Visto que nenhuma representacdo se refere imediatamente ao objeto, a ndo ser
a intuicdo, entdo um conceito jamais é imediatamente referido a um objeto, mas a
alguma outra representacdo qualquer deste (seja ela intuicdo ou mesmo ja conceito).
Logo, 0 juizo é o conhecimento mediato de um objeto, por conseguinte, a
representacdo de uma representacdo do mesmo. Em cada juizo ha um conceito
valido para muitos e que ainda sob estes muitos concebe uma representacdo dada
que ¢ entdo referida imediatamente ao objeto. Assim, por exemplo, no juizo: todos
0s corpos sdo divisiveis, o conceito de divisivel se refere a diversos outros conceitos;
dentre estes, porém, se refere particularmente ao conceito de corpo e este, por sua
vez, a certos fendmenos que nos ocorrem. Portanto, esses objetos sdo representados
mediatamente pelo conceito de divisibilidade. Assim, todos os juizos séo fun¢des de
unidade sob nossas representagdes, pois para 0 conhecimento de objeto é utilizada,
ao invés de uma representagdo imediata, outra mais elevada que compreende sob si
esta e diversas outras, e deste modo muitos conhecimentos possiveis sdo reunidos
num sé. Podemos reduzir todas as a¢bes do entendimento a juizos, de modo que o
entendimento em geral pode ser representado como uma faculdade de julgar. Com
efeito, segundo o visto acima ele é uma faculdade de pensar. O pensamento é o
conhecimento mediante conceitos. Como predicados de juizos possiveis, porém, os
conceitos se referem a uma representacdo qualquer de um objeto ainda
indeterminado. Assim, o conceito de corpo, por exemplo de metal, significa algo que
pode ser conhecido por meio desse conceito. Portanto, s6 é conceito por nele
estarem contidas outras representacdes pelas quais pode se referir a objetos. Trata-
se, por conseguinte, do predicado de um juizo possivel, por exemplo de que todo
metal é um corpo. As funcbes do entendimento podem, portanto, ser todas
encontradas desde que se possa apresentar completamente as fungdes da unidade nos
juizos (CRP, B 93-4).

Segundo Kant, o conhecimento humano é discursivo, e ndo intuitivo, ou seja, 0 NOSSO
entendimento ndo intui, mas apenas pensa mediante conceitos. Os conceitos ndo podem se
referir imediatamente a objetos, porque, por mais que Sse prossiga Nno processo de
determinacdo Idgica, jamais se alcancara uma espécie infima — isto €, uma espécie que néo

possa ser género - que se refira imediatamente a um objeto singular. A Gnica forma por meio

1> Esse duplo aspecto de um conceito repercute em um juizo, constituindo uma dupla relacéo. Assim, analisando
um juizo categodrico (S € P) a luz dessa distingdo, Kant diz o seguinte: “A relagdo [S é P] € dupla: 1) logica, em
gue considero os conceitos segundo a relagdo das extensdes; 2) metafisica, se as nogcdes sdo representadas tal
como estdo contidas uma na outra. O sujeito estd contido sob o predicado, i.e., sob sua extensdo; mas o
predicado esta contido no sujeito, i.e., como um constituinte do conceito.” (Ver Codato 2006, p. 128). Fica claro
que a relacdo propriamente Idgica é a relacdo extensional, ao passo a relagdo metafisica diz respeito a relagéo
intensional. Nao interessa agora tratar do significado da expressdo “metafisica” nesse contexto.

16 Essa discussdo acerca da definic&o de juizo precede o debate sobre a distingdo entre juizos analiticos e juizos
sintéticos. Nesse texto, ndo tratarei desse problema. Mas importa salientar que o problema do psicologismo
também se manifesta no tratamento dessa distingdo. Em outra oportunidade voltarei a esse assunto. Ver 0s
estimulantes artigos (sobre analiticidade e sobre a distingdo de juizos analiticos e sintéticos) de Beck (1956),
Allison (1992b), De Jong (1995), Anderson (2005) e Proops (2005).
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da qual um conceito pode se referir a um objeto é através de outra representacdo que se refira
imediatamente a um objeto, isto é, de uma intuicdo, ou através de outro conceito que, em
ultima instancia, se reporte a alguma intuicdo. Ora, se um conceito sé se refere a objetos por
intermédio de outras representacfes (intuicdes ou conceitos), segue-se que isto sO ocorre no
juizo'. Por isso, Kant diz que “o entendimento ndo pode fazer outro uso desses conceitos a
ndo ser julgar através deles”. Em seguida, ele define o juizo como “o conhecimento mediato
de um objeto, por conseguinte, a representacdo de uma representacdo do mesmo”. No
exemplo Todos os corpos sdo divisiveis, ha o conceito de divisivel que vale para varios
conceitos que estdo contidos sob ele, isto &, esses conceitos sdo parte da sua extensdo; dentre
esses conceitos, esta incluso o conceito de corpo, que se refere a intui¢bes que, por sua vez, se
referem imediatamente a objetos. Dessa forma, as intuicdes estdo contidas sob o conceito de
corpo - que desempenha a funcdo de sujeito l6gico do juizo - e o conceito de corpo esta
contido sob o conceito de divisivel - predicado do juizo. Portanto, o conceito de divisivel
refere-se a objetos por intermédio do conceito de corpo e este, por meio de intuicdes.'®
“Todos os juizos sdo funcdes de unidade sob nossas representagdes”, exatamente porque o
conceito sujeito unifica sob si diversas representacfes (intuicdes e conceitos), e 0 conceito
predicado unifica sob si 0 conceito sujeito e as representacdes que estdo sob ele.

Como se V&, o texto acima citado analisa o juizo do ponto de vista l6gico-extensional,
ou seja, trata o juizo fundamentalmente a partir da relacdo de subordinacdo do conceito mais
especifico — segundo o exemplo, o de corpo - com o conceito de maior generalidade — o
conceito de divisivel -, de modo que o conceito especifico seja parte da extensdo do conceito
mais geral. Além disso, pode-se também dizer que ha uma relacdo de subordinacdo entre as
representacdes intuitivas, que se referem imediatamente a objetos, e 0s conceitos. Se Kant
tivesse tratado da relacdo intensional entre conceitos, ou entre intui¢cGes e conceitos, teria que
explicitar a relacdo de inclusdo do conceito predicado no conceito sujeito e deste, nas

representacées intuitivas'®; assim, o conceito predicado seria um conceito parcial do conceito

Y Em fungdo disso, Kant diz que todos os conceitos sio “predicados de juizos possiveis”. Além disso, a
expressdo “predicado” ndo tem um sentido exclusivamente 16gico-gramatical, pois, como observa Allison a
partir da Reflexdo 4634 (Ak, XVII, 616-617), Kant diz que todo juizo contém dois predicados que sao
comparados entre si. Cf. Allison (1992 a, p. 126).

18 pode-se dizer que ha uma espécie de juizo implicito no conceito de corpo, na medida em que as intuicdes estio
subsumidas sob ele, havendo assim unificag¢do de representacoes.

!9 Longuenesse interpreta a passagem acima de maneira diferente. Ela encontra, nesse texto, tanto o aspecto
intensional quanto o extensional. Em todo caso, ela entende esta definicdo de juizo como uma relagdo de
subordinacdo entre conceitos, o que significa que, sub-repticiamente, termina por prevalecer o aspecto
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sujeito, ou, em outras palavras, o predicado estaria contido no sujeito, e as notas
caracteristicas do conceito sujeito estariam contidas nas representacdes das coisas.

No texto da segunda definicdo de juizo, o 8§19 da dedugédo transcendental, Kant
primeiramente manifesta uma insatisfacdo com a explicacdo que dao os logicos da nocédo de
um juizo em geral, a saber, que “o juizo (...) ¢ a representacdo de uma relagdo entre dois
conceitos” (CRP, B 140). S&o duas as razbes da sua insatisfacdo: em primeiro lugar, ela s6 da
conta, quando muito, dos juizos categdricos, e ndo apreende 0s juizos hipotéticos e
disjuntivos; em segundo lugar - e esta parece ser a razdo mais significativa — “ndo fica
determinado em que consiste tal relacdo” (CRP, B 141) entre conceitos. Em seguida, Kant
apresenta a sua definicdo de juizo® e explica em que consiste essa relacdo que os ldgicos ndo
tratam satisfatoriamente:

(...) se em cada juizo investigo mais exatamente a referéncia de conhecimentos
dados e, enquanto pertencentes ao entendimento, os distingo da relacdo segundo leis
da imaginacdo reprodutiva (que possui somente validade subjetiva), vejo que um
juizo ndo é sendo o modo de levar conhecimentos dados a unidade objetiva da
apercepc¢do. Nos juizos, a particula relacional é visa distinguir a unidade objetiva de
representagdes dadas da unidade subjetiva. Com efeito, tal palavrinha designa a
referéncia dessas representacdes a apercepg¢do originaria e a unidade necesséria,

embora o proprio juizo seja empirico e por conseguinte contingente, por exemplo 0s
corpos sdo pesados (CRP, B 141-2).

O que salta a vista nesta definigdo é que o juizo é apresentado como vinculado a nogao
de unidade objetiva da apercepg¢do, em contraposicdo a de unidade subjetiva, e a nocdo de
validade objetiva, em oposicdo a validade subjetiva. A unidade objetiva produzida no juizo
significa que o multiplo da intuicdo estd reunido num conceito do objeto, por conta da
referéncia necesséria a um: eu penso (818). A copula é indica exatamente que a ligacéo entre
representacdes no juizo ndo é realizada pela consciéncia empirica individual, cuja unidade
teria validade subjetiva, mas pela apercepcdo sintética originaria, que proporciona uma

unidade vélida objetivamente. %

extensional. Cf. Longuenesse (1993 p. 90 ss.). Talvez, a razdo pela qual Kant priorize, nesse momento da CRP, a
relacdo extensional deve-se ao fato de que seu objetivo seja tratar do “Uso Logico em Geral do Entendimento”.
20 Concorda-se aqui com Guerzoni segundo o qual Kant, no §19, ndo esta preocupado em dar conta das diversas
formas légicas dos juizos, conforme as rubricas da tdbua de juizos, mas sim em apresentar uma definigdo que dé
conta da propriedade comum a todo e qualquer juizo, de modo a diferencia-lo de outras formas de composicéo
de representacdes. Cf. Guerzoni (1998, pp. 129-156).

21 Segundo Allison, “validade objetiva significa simplesmente a possibilidade de ser verdadeiro ou falso”
(1992a., p. 129), o que significa dizer que todo juizo tem um valor de verdade. Esta interessante tese de Allison
(e de Prauss) traz alguns problemas. Sera que Kant aceiraria a tese de que os juizos metafisicos que implicam um
uso transcendental das categorias sdo validos objetivamente e possuem valor de verdade? N&o seria possivel
desvincular a nocdo de validade objetiva da nocdo de verdade, ou mesmo, considerar a validade objetiva uma
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Assim, enquanto a primeira definicdo se detém fundamentalmente na relacdo de
subordinagdo conceitual (e também intuitivo-conceitual), a segunda definicdo a complementa
e explicita o fundamento da ligacdo entre representacdes de todo juizo, que lIhe confere um
carater essencialmente objetivo, distinguindo-o de um mero ato associativo da imaginagédo
reprodutiva. Kant, ao explicar o que entende por imaginagdo reprodutiva, diz que a sintese por
ela gerada “(...) estd subordinada simplesmente a leis empiricas, as da associagdo, € que
portanto em nada contribui para a explicacdo da possibilidade do conhecimento a priori, em
vista disso ndo pertencendo a filosofia transcendental, mas a Psicologia” (CRP, B 152)

Percebe-se, entdo, que o problema do psicologismo ndo é exterior ao texto kantiano,
mas, ao contrario, Kant, ao vincular a nocéo de juizo & de objetividade?, tem o propésito
expresso de evitar que a ligacdo entre representacdes seja pensada de modo psicologista,
segundo leis empiricas de associagdo. No juizo, as “representacdes estdo ligadas no objeto,

isto ¢, sem distingdo de estado do sujeito” (CRP, B 142).%

condigdo necessaria mas nao suficiente para que um juizo possua um valor de verdade? Além disso, ha questdo
do papel da nocgéo de realidade objetiva. Nao tenho ainda posic¢éo definida acerca das questdes.

22 Tenho consciéncia do emaranhado de problemas que envolvem a definicdo de juizo em conexdo necessaria
com a nogdo de validade objetiva. Kant parece mudar de posicdo relativamente & distingdo entre juizos de
percepcdo e juizos de experiéncia, exposta nos Prolegdmenos. Kant continua a sustentar a existéncia de duas
espécies de relacBes representacionais: uma valida objetivamente e a outra valida subjetivamente. Porém, no §19
da Critica da Razdo Pura (B), Kant reconhece que somente a primeira é propriamente um juizo. Nos
Prolegbmenos, a distingdo entre validade objetiva e validade subjetiva é uma distingdo interna ao proprio
conceito de juizo. Esta mudanca de postura repercute na maneira pela qual Kant articula a relacéo entre l6gica
geral pura (formal) e a logica transcendental. Na deducdo B, §15, Kant diz o seguinte: “Portanto, a categoria ja
pressupde a ligagdo. Consequentemente, precisamos procurar esta unidade (como qualitativa, 812) [para
distinguir da unidade da categoria da quantidade - RDA] mais acima ainda, a saber, naquilo que propriamente
contém o fundamento da unidade de diversos conceitos em juizos, portanto da possibilidade do entendimento,
até mesmo em seu uso logico” (CRP, B 131). Esta unidade ¢ a unidade sintética originaria da apercepcao (816).
Ora, se ela fornece o fundamento do uso logico do entendimento, entdo todo juizo pressupde categoria e
referéncia ao eu penso. Consequentemente, a relagdo representacional de validade subjetiva — antes denominada
de juizo de percepg¢do — ndo pode ser agora considerada como um juizo. Por outro lado, ha o problema dos juizos
metafisicos em que ndo que ndo ha intuicdo sensivel para dar suporte & subsuncdo categorial e a unificagdo
sintética do eu penso.

H& ainda o problema dos juizos problemaéticos, isto €, aqueles que expressam uma possibilidade légica: eles
possuem validade subjetiva ou objetiva? Se Kant for coerente com o 815 acima citado, deve reconhecer a
validade objetiva de um juizo problematico. Mas, em B 101, Kant parece contrariar esta consequéncia ao dizer
gue uma proposi¢do problematica ndo é objetiva.

N&o se pode esquecer a conhecida carta de Kant Jacob Sigismund Beck de 3 de julho de 1792, onde ocorre a
distingdo entre conceito composto, no qual a ligagdo representacional é subjetiva, e juizo, cuja ligagdo €
objetiva.

Para uma interessante discussdo sobre o problema da objetividade na teoria do juizo de Kant, ver o artigo de
Faggion (2009, pp. 65-93) e, naturalmente, os livros de seus interlocutores privilegiados: Allison e Longuenesse
(ja citados)

%% Neste sentido, ndo procede a alegacdo de Susan Haack de que filosofia da I6gica de Kant caracteriza-se por um
‘psicologismo forte’ (Haack 2002).
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