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Introducio

Questoes relativas aos fins de nosso agir encontram-se em trés dimensoes, a saber, a
do querer, a do dever, e a do poder, e sdo propriamente limitadas umas as outras. Tomemos o
tema de nosso curso, a filosofia politica de Kant, perguntamo-nos como gueremos viver uns
com os outros em uma sociedade politica, ou seja, perguntamos naturalmente por um fim que
em principio também precisamos poder alcangar. Logo, este fim ndo deve ser localizado fora
de nossa realidade de vida determinada pelos principios da logica e pelas leis da natureza. Se
ndo, ele seria uma mera ideia, uma teia do pensamento, uma quimera. Contudo, o querer nao
implica s6 um poder-querer factivel. Se entendemos nossas questdes normativamente, entao
igualmente questionamos se o0 que queremos também deveriamos querer: devemos viver como
sujeitos politicos tanto quanto gueremos viver com prazer? Esta questdo soa num primeiro
momento muito estranha. Mas, atendo-nos a ela com mais cuidado, faz sentido. Se avaliamos
nosso querer factivel por um parametro externo a ele, entdo desaparece a diferenca entre o
querer e o dever. A partir da perspectiva desse pardmetro considerado, julgamos se nosso

querer ¢ correto ou falso, bom ou ruim.

Ora, os fildsofos tém sugerido — e isso seguramente ndo surpreende —varios critérios
para um querer correto. Uma dessas sugestoes tem certamente feito um percurso de sucesso.
Penso naturalmente na Razdo. Colocamo-nos, com efeito, a questdo: “como queremos viver
em uma sociedade politica uns com os outros?”. E focamos esta questdo em vista de um fim
que ¢ racional. Isso, como se sabe, distingue a razdo por meio das caracteristicas de
universalidade e necessidade, e nada mais afeta que o particular e causal; nossa questdo
aponta a um querer inclusivo. E possivel um fim: que todos os homens como membros de

uma sociedade politica queiram ser racionais.
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Com essa questdao sobre um fim racional de nosso esfor¢o e a¢do politicos chegamos
na filosofia pratica de Kant. Pois a filosofia politica de Kant ¢ parte de sua filosofia pratica, a
qual, ao lado da politica, abrange o dmbito da moral e do direito. Em sua filosofia pratica
Kant desenvolve ndo s6 uma valiosa resposta a questdo sobre como os homens devem agir
enquanto sujeitos politicos; esta resposta parece também nada ter perdido de sua atualidade

nos primordios da globalizacao.

Em nosso curso pretendemos apresentar a filosofia politica de Kant, para a qual,
sobretudo, ele se volta em seu texto “Sobre o ditado: isso pode ser correto em teoria, mas nao
vale para a pratica” (1792) e em seu escrito A paz perpétua. Um projeto filosdfico (1791)', a

partir de trés perspectivas estritamente ligadas uma a outra.

A primeira perspectiva € a da moral e do direito. Kant defende a interpretacdo de que
nossa acao politica ¢ normatizada por meio de ambos. A politica portanto ndo ¢ um espago
livre da moral e do direito, ao contrario, ela representa o ambito de aplicagdo do direito. De
fato, moral e direito propriamente ndo podem, em Kant, ser entendidos sem o conceito de
liberdade. A filosofia pratica de Kant ¢ uma filosofia da liberdade, porque o homem ¢ um ser
racional que pode agir livremente. Em sua razdo e liberdade hd sua dignidade. Por
conseguinte, moral e direito precisam indicar como a razdo e a liberdade de uma pessoa
podem ser mantidas em concordancia com a razdo e a liberdade de outra. Essa capacidade

(Leistung), como veremos, realiza a lei moral ou a lei legal.

A segunda perspectiva ¢ a referéncia historica da filosofia politica. Kant foi
seguramente convicto de que a questdo da efetivagdo das condigdes publicas legais, isto ¢, a
questdo sobre as condicdes sob as quais os postulados do direito sdo politicamente efetivados,
precisa ser respondido no contexto da filosofia da histdria. A historia é, para Kant, o lugar no
qual se efetiva o direito racional. Sem sua filosofia da historia sua filosofia politica ndo pode

ser entendida.

A terceira perspectiva, sob a qual consideramos a filosofia politica de Kant, segue

diretamente a perspectiva historico-filosofica. Nela € possivel a referéncia ao futuro de nosso

! Immanuel Kant: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis - Zum ewigen Frieden. Mit einer Einleitung, Anmerkungen, Registern und Bibliographie kritisch hrsg.
von Heiner F. Klemme. Hamburg 1992 (= Philosophische Bibliothek Bd. 443). Registro as citagdes dos escritos
de Kant com base na paginagdo da Akademie-Ausgabe da Kants Gesammelten Schriften (Berlin 1900 ss.).
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querer politico. Aqui pretendemos saber de que modo ¢é possivel a filosofia politica de Kant
nos dar uma resposta a nossa questao, sobre como nds, no futuro, queremos viver uns com os
outros. O ponto crucial de nossa questao ¢ colocado na relacao entre direito e bem-estar. Para
a discussdo desta questdo, conforme a relevancia da filosofia politica kantiana para nosso

futuro politico, incluimos o trabalho de Jiirgen Habermas que trata do “projeto kantiano”.

Parte I - Moral e Direito

A filosofia pratica de Kant — e, com isso, sua concep¢do de moral e direito — estd
baseada no conceito de liberdade. Por isso € oportuno, em primeiro lugar, considerarmos esse
conceito separadamente. Com o conceito de liberdade Kant dedica-se a uma discussao, em
cujo centro estd a questdo sobre o homem, se ele € livre: todos os acontecimentos no mundo
da lei s3o subordinados a lei de causa e efeito ou as acdes humanas constituem aqui uma
excecdo? Esta claro que a resposta a esta questdo define normativamente o carater da
filosofia politica. Em principio, neste debate duas posi¢des se diferenciam: os deterministas
afirmam que ndo ha liberdade, porque seria refutidvel a liberdade da causalidade da natureza
universalmente valida. Os indeterministas, em compensagao, pensam que o homem ¢ livre e,

em decorréncia disso, ¢ falsa a tese do determinismo universal da natureza.

Todavia, o que propriamente pensamos com o conceito “liberdade”? Pensamos nossa
liberdade para poder encontrar uma determinada decisdo ou conclusdo? Ou pensamos a
liberdade para poder tratar respectivamente de nossa decisdo ou de nossas determinacdes no
mundo? Os fildsofos tentam levar em conta essas alternativas por meio da diferenga entre
liberdade da vontade e liberdade da agdo. Por liberdade de acdo ¢ entendida a faculdade de
uma pessoa, conforme seus anseios empiricos, de tornar efetivamente causal seu desejo
(Begehren) ou seus interesses no mundo. Uma pessoa dispde justamente da liberdade de acao
se ela ndo for pressionada a agir de modo contrario a seus desejos. Liberdade de agao ¢
vinculada a causalidade natural, porque esses desejos podem ser compreendidos como fatores
habituais causais que se efetivam segundo leis da natureza. Esta teoria compatibilista, que
unifica a liberdade com a necessidade (fisica) da liberdade de acao, ¢ defendida, por exemplo,
por Thomas Hobbes no Leviata (1651) e por David Hume no Tratado da natureza humana

(1739/40).
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Os defensores da liberdade da vontade consideram insuficiente essa concepcao
compatibilista, porque ela torna superficial nas Gltimas consequéncias os conceitos de pessoa
e de responsabilidade. Se desejos sdo forcas singulares causais, que determinam nosso querer,
entdo as pessoas ndo podem se tornar responsaveis por suas agoes: elas precisam agir segundo
seus desejos causais mais fortes. Se este ponto de vista fosse verdade, entdo os defensores da
liberdade da vontade argumentariam: ndo existe sujeito que possa decidir completamente livre
por uma ou outra alternativa de acdo. De mais a mais, os compatibilistas se dao conta de que
ndo sd0 nossos desejos e interesses que agem, € sim o contrario, nds humanos que agimos (ver
Reid, 1969, p. 283). Criacdo e responsabilidade do homem por isso podem ser garantidas
somente por meio da liberdade da vontade, que conduz para fora a liberdade de agdo: o

homem pode decidir-se livremente entre fundamentos e motivos diversos.

Qual das duas posigdes ¢ a verdadeira? O homem completamente livre pode decidir
sobre os motivos ou fundamentos pelos quais quer agir? Ou sua liberdade se cria na
capacidade de poder efetivar seus desejos factiveis sem pressdo externa? Na terceira
antinomia da razdo pura, Kant apresenta o conflito entre determinismo (inclusive da liberdade
de a¢do) e indeterminismo (liberdade da vontade): ou ndo ha liberdade no mundo porque nele
tudo € causal e naturalmente determinado; ou ao lado da causalidade natural-causal, ha um
segundo tipo totalmente diferente de causalidade, precisamente a liberdade. Aqui liberdade
indica a causalidade dos sujeitos que, a partir das proprias decisdes, podem modificar o curso

das coisas no mundo.

Para a solugdo dessa terceira antinomia, Kant serve-se também de seu conceito de
doutrina do idealismo transcendental. Seu novo tipo de tese diz que realmente todos os
acontecimentos espaco-temporais, em principio causais-naturais, podem ser esclarecidos:
cada acontecimento tem uma causa empirica. Ele, porém, defende simultaneamente a opinido
de que a liberdade é possivel: n6s homens julgamos nossas a¢des nao sé a partir das
perspectivas causais-naturais, nos as julgamos também como acontecimentos que de modo
causal levam a retomar nosso proprio querer (KrV A 538-539/B 566-567). Julgamos nossas
acOes a partir das perspectivas denominadas ultimas, entdo ndo nos consideramos como seres
empiricos existentes no tempo € no espaco. Antes pelo contrario, nos compreendemos como

sujeitos “noumenais”, isto €, como pessoas cujo querer moral ndo estd subordinado a
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causalidade natural, embora nos, por meio de nosso querer moral provoquemos modificagdes
(estranhamente) causais no mundo sensivel. Logo, conhego meu dever de ajudar uma pessoa
com necessidade, e decido de modo inteiramente livre se quero ou nao cumprir meu dever.

Tanto faz como decido, também poderia decidir de modo diferente.

O ser racional homem, segundo Kant, certamente ¢ “cidadao de dois mundos™: como
sujeito empirico ele vive no mundo fenomenal sensivel (mundus sensibilis), como ser livre
ativo ele ¢ cidadao do mundo noumenal do entendimento (mundus intelligibilis). E s6 porque
ele possui esta cidadania no ambito do inteligivel, do qual as ciéncias empiricas ndo tém
conceito como tal, € nem podem ter, 0 homem ¢ um ser livremente ativo do ponto de vista

moral.

Kant quis demonstrar, na primeira Critica, que € possivel a liberdade da vontade. Ele
¢ bem confiante, apesar dos problemas fundamentais ligados a uma teoria indeterminada do
querer humano. Leibniz, prontamente, em sua poderosa e efetiva Teodicéia (1710), teria
objetado contra o indeterminista Luis de Molina, que ¢ absurdo o conceito indeterminista de
liberdade: “Corretamente falando, queremos agir mas ndo queremos querer, pois sendo se
poderia também dizer, queremos ter vontade de querer e isso continuaria ao infinito.”
(Leibniz, 1996, 283, 1 51). Leibniz pensa que devido a isso ndo podemos nos decidir
completamente livre por um motivo de agdo, porque este refuta o principio do fundamento
suficiente (“no mundo nada existe sem causa”). Pois se sou livre, para agir segundo
fundamentos pretendidos, entdo paradoxalmente também ndo tenho “fundamento” para agir
segundo qualquer base determinante. Meu querer estaria completamente em voga, sem

fundamento e seria fortuito.

Entrementes Kant ndo se deixa impressionar por tais reflexdes. Apesar de ele nao
poder provar teoricamente que somos livres, ele pode contudo apontar o entendimento proprio
internamente para que possamos pensar livres de refutacao a espontaneidade incondicional do
homem, “para iniciar do mesmo” um estado no mundo (KrV A 533/B 561). Para Kant essa
liberdade ¢ uma ideia transcendental, isto €, um conceito da razdo, que ndo representa fatos
empiricos da experiéncia. A liberdade transcendental indica a relagdo na qual n6s homens nos
colocamos como seres racionais para o mundo e para seus acontecimentos. Por isso ela ¢

também denominada “ideia cosmologica” da liberdade (KrV A 533/B 561; A 542/B 570).
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Com isso, 0 homem mesmo vale como autor de suas agdes espaco-temporais determinaveis e

ndo meramente como o objeto de um determinismo em si cego da natureza.

Do ponto de vista pratico naturalmente este resultado ¢ insuficiente, de modo
conclusivo ndo queremos saber se a liberdade transcendental (cosmolégica) € possivel. Em
compensagao, a questdo decisiva € se ela também ¢ efetiva, se n6s mesmos, como seres livres,
de fato temos uma influéncia causal no mundo. Mas como pode ser provado que a liberdade
transcendental também ¢ relevante praticamente, se ela ndo pode ser reconhecida formalmente

pelas categorias de nosso entendimento no espaco e no tempo?

Com a intengdo de responder a essa questdo, Kant diferencia entre o significado
negativo € o positivo da liberdade pratica. Liberdade negativa existe na faculdade de nosso
arbitrio, de ndo se deixar determinar por seus fundamentos diretos materiais (sensiveis) de
acdo. Nossos sentimentos, as inclinagdes e as paixdes exercem uma influéncia causal sobre
nosso arbitrio, mas este ndo é tdo forte a ponto de ndo podermos nos defender de sua

influéncia.

A liberdade positiva parte dessa capacidade do arbitrio de distanciar-se de nossa
sensibilidade. O homem, segundo Kant, ¢ livre em sentido positivo se ele mesmo pode dar
uma lei (formal) ao uso de seu livre-arbitrio. Pois s por meio do conceito positivo da
liberdade ele domina, na distancia pretendida de suas proprias pretensdes sensiveis de homem
existente, sua vontade igualmente andrquica (sem lei). O homem age em geral ndo mais
segundo seus fundamentos sensiveis, mas determina seu arbitrio por meio de uma lei pratica,
que nao tem sua origem em sua sensibilidade. Essa lei Kant a denomina de lei moral, e uma
vontade que define a partir da consciéncia de seu dever completamente a priori, isto €, sem

consideragdo a seus sentimentos e inclinagdes, ele denomina de “vontade pura” (IV 390).

O imperativo categérico ¢ o “principio da autonomia da vontade” (IV 432) e da ao
homem uma resposta a questdo: de que modo ele deve fazer uso de seu livre-arbitrio, se, por
meio de forca causal, ele ndo deixa definir seus fundamentos materiais (como podemos
denomina-los)? A lei moral, contudo, d4 a seu querer ndo s6 ordem e orientacdo; ela ¢ a lei
singular (porque ndo empirica) por meio da qual a sua liberdade pode estar de acordo com a
liberdade de todos os outros homens. Se o homem dispusesse, assim pensa Kant, unicamente

da liberdade negativa, a relacdo dos homens entre si seria distinguida por meio de um estado
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permanente de conflito. Nao existiria entdo norma objetiva, segundo a qual um homem
pudesse ter sua liberdade em concordancia com a liberdade de todos os outros homens. Isso

tdo-somente a lei moral produz.

Como, pois, a liberdade positiva pode ser provada? A diferenca entre liberdade
negativa e positiva, respectivamente, parece a Kant ter duas opg¢des para provar sua
efetividade: ou ele prova em um unico passo a negativa, e baseado nela, prova, em um
segundo passo, a liberdade positiva, ou ele inverte estes procedimentos de prova. Neste caso a
prova da liberdade positiva atestaria ao mesmo tempo a liberdade negativa. De fato, no

decorrer da década de 1780, Kant fez uso de ambas opgdes.

Na “Doutrina do método” da Critica da razdo pura, Kant decide pela primeira
opcao. Ele considera que todos os conceitos praticos de objetos de nosso bem-estar sensivel e
mal-estar sdo direcionados (gerichtet). Uma pessoa tem a liberdade de distanciar-se
diretamente dos mobiles sensiveis (stimuli) de seu querer. Essa distancia ela alcanga por meio
de uma reflexdo pratica, na qual ela se pergunta, o que, a longo prazo, é considerado por ela
necessario ou agradavel. Conforme a interpretacdo de Kant, essa liberdade negativa do
homem pode “ser provada por meio da experiéncia’: possuimos um poder “de ultrapassar as
expressoes exercidas sobre a nossa faculdade sensivel de desejar, mediante representagdes do
que ¢, mesmo longinquamente, util ou nocivo; mas estas reflexdes em torno do que ¢

desejavel em relacdo a todo o nosso estado, quer dizer, acerca do que ¢ bom e util, repousam

sobre a razdo.” (A 802/B 830)

Somente apos Kant ter demonstrado a liberdade negativa como um fato da
experiéncia pratica, ele entdo realiza a passagem para o conceito de liberdade positiva e com
isso para a defini¢do legal de nosso livre-arbitrio. Se a razdo, pois, € capaz de calcular qual
acdo com vista ao fim almejado € correta e boa, entdo ela também estd legitimada como
origem das pretensdes de valor genuino normativo, que sdo expressas na forma de
imperativos. Estes imperativos sdo leis objetivas da liberdade, que valem para todo ser
racional. Tais leis praticas, segundo Kant, expressam “o que deve acontecer, embora nunca
acontega” e diferenciam-se assim “das leis naturais, que apenas tratam do que acontece” (A
802/B 830). Portanto, se quero alcangar um determinado fim, entdo uma lei pratica diz-me o

que preciso fazer, isto €, qual meio seguir, para também alcancar meu propdsito de fato. Pois
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se quero alcancar um fim, sem estar pronto para seguir o respectivo meio, isso indica que nao

quero propriamente alcancar o fim.

A prova da liberdade da primeira Critica esta vinculada a uma série de problemas.
Especificamente, Kant precisa tornar invalida a acusacdo de ter apresentado uma concepcao
da liberdade, com base na qual o arbitrio humano pode ser denominado s6 comparativamente
livre. Pois, para Kant, fins materiais da acdo precisam ser pretendidos por nossa razdo, sem o
que ela em geral ndo pode avaliar o bem em si e 0 necessario. Diante desses fins materiais, no
entanto, o homem parece ndo poder proceder livremente: ele escolhera sempre aquela acao
que sera exigida pelo seu melhor ou mais primoroso fim da agdo. E porque esses fins da acao,
segundo a defini¢do de Kant, sdo direcionados a felicidade de uma pessoa, ele defende, em
1781, uma concepgdo hedonista do querer humano: todos os imperativos estdo sobre a
suposi¢cdo de que quero alcangar minha felicidade. Sou prudente para ser moral, porque a

moral ¢ um meio de atingir minha felicidade.

Mais tarde Kant apresenta esta prova da realidade da filosofia pratica ligada aos
conhecimentos relativos a funcdo e ao status da razdo pura pratica. Em um manuscrito
preliminar, elaborado para os Prolegomenos, ele se limita agora ndo apenas contra a doutrina
tradicional da felicidade (eudaimonismo); ele vé também com toda clareza, que ndo foi ainda
respondida por ela a questao moral-filosofica basica, a saber, como ¢ possivel um imperativo
categdrico. Com a publicagdo da Fundamentagdo da metafisica dos costumes, em 1785, Kant
cumpre seu anuncio de querer “apresentar concisamente” o principio moral puro (XXIII: 60).
Esse principio, o imperativo categorico, mostra a ele o caminho para a superacdo total da
concepcao hedonista do querer humano, que gravita em torno de nosso sentimento de prazer e
de dor. Além disso, também seu procedimento para provar a liberdade modifica-se com esta
nova concepcdo. Enquanto em 1781 Kant emprega o conceito de liberdade negativa para
indicar uma diferenga entre nosso querer direto € nosso querer material a longo prazo, agora
na Fundamentagao ele defende que podemos nos colocar a uma distancia essencial para cada
querer material, se determinamos nosso querer por meio da lei moral (o imperativo
categorico). Com isso, a chave para a prova pratica da liberdade estd na consciéncia da lei
moral, mas ndo se encontra sozinha na consciéncia de uma faculdade de distanciamento de

nossos impulsos imediatos e materiais de acdo. Do conceito positivo de liberdade deduz-se o
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ser proprio e a realidade da liberdade.

Kant apresenta, na Fundamenta¢do e na Critica da razdo pratica, duas provas
diferentes de efetivacdo da liberdade nas quais ele tenta levar em conta seu novo
conhecimento na qualidade de lei moral. Na literatura a respeito ¢ indiscutivel que Kant,
nesses dois textos, tenha se servido de uma terminologia parcialmente consideravel e diferente
uma da outra. Sem unidade, alhures, a respeito disso domina a questdo se e até que ponto
ambos os cursos de argumentagdo sdo portadores da mesma ideia de prova. Enquanto alguns
autores nao podem reconhecer grandes diferencas entre elas, outros defendem a interpretagao,
de que Kant mesmo esteve convicto da necessidade de substituir a prova falha de 1785 por

uma completamente nova’.

Voltamo-nos para ambas as provas da liberdade. O entendimento proprio conforme
Kant gostaria de mostrar na Fundamentagdo pode ser deduzido do imperativo categérico
formalmente a partir da ideia da liberdade (ver também: VI 395). Esta deducdo ¢ necessaria
porque sendo o imperativo categorico nao poderia ser visto segundo sua possibilidade. Pois se
nao fossemos livres, entdo também o imperativo categdrico ndo poderia nos desafiar a querer

de um determinado modo. Mas como a liberdade da vontade pode ser deduzida?

A argumentagdo diz: todos os seres racionais. que necessariamente agem “sob a
ideia de liberdade” (IV 448, trad. 244), sdo realmente livres do ponto de vista pratico, porque
a razdo deles (sua vontade) “é pratica, quer dizer,... possui causalidade em relacdo a seus
objetos” (IV 448, trad. 244). Os homens sdo livres por precisarem agir factivelmente sob esta
ideia, portanto, por terem necessidade de entenderem-se numa perspectiva pratica como
livres autores de suas acdes. Como um ser racional, o homem se vé como uma inteligéncia

que existe no mundo inteligivel (o0 mundo do entendimento).

Esse conceito de liberdade, segundo Kant, ¢ inseparavelmente ligado ao conceito de
autonomia (autolegislagao) (IV 452). Quem, pois, se concebe como sujeito livre de seu querer,
vé-se ligado aos imperativos morais (deveres), por meio dos quais o uso do arbitrio proprio

deve ser legalmente determinado.

O caminho dessa argumentagdao ¢ ligado a uma conhecida discrepancia: onde ha

2 Ver: Paton 1947, 203-204; Henrich 1975; Allison 1990, 214-249; Ameriks 2000, 203-226; Steigleder 2002,
96-108)
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exata e propriamente a prova da liberdade? Kant afirma que factivelmente todos os homens se
pensam “como livre(s) quanto a vontade” (IV 455, trad. 250). Eles se pensam como livres
porque primariamente sdo conscientes da causalidade de sua razao pratica (sua vontade)? Ou
eles se pensam como livres porque tém uma consciéncia da lei moral que por seu lado supde a
liberdade? Como sempre esta questdo pode ser respondida; na Critica da razdao pratica Kant

toma inequivocamente partido por um modo de interpretagao duplo.

Numa conhecida formulacao desse escrito a liberdade significa a “ratio essendi” (o
fundamento do ser) da lei moral, porém a lei moral é a “ratio cognoscendi” (o fundamento do
conhecimento) da liberdade (V: 5). Em outras palavras: s6 porque somos conscientes da lei
moral em nds diretamente como um fato a priori, podemos também supor a liberdade de
nosso querer. Unicamente por dispormos sobre a liberdade da vontade, podemos ser
conscientes em geral na lei moral. Essa consciéncia da lei moral apresenta um ““Faktum da
razdo pura” (V: 31) e prova a realidade pratica da liberdade (ver também V: 468). Na primeira
Critica esta expresso: a liberdade do querer humano ¢ a condi¢do de possibilidade de nossa

consciéncia da lei moral — e sem esta, um pensamento meramente possivel.

Em resumo: a concep¢do de Kant da liberdade abrange tanto a filosofia teorica
quanto a filosofia pratica; a razdo tedrica prova a possibilidade da liberdade transcendental, e
a razado pura pratica justifica a sua realidade préatica, isto ¢, o fato de que nos partimos da sua
realidade, com base na faticidade de nossa consciéncia da lei moral. Ou de outro modo
formulado: se ndo fossemos conscientes de determinados deveres incondicionais morais,

entdo ndo haveria possibilidade de provar a realidade pratica da liberdade.

Segundo seu proprio entendimento, Kant indicou que a liberdade da vontade ¢ muito
bem vinculada a causalidade natural, porque, como seres racionais, nés homens tomamos
irrecusavelmente dois pontos de vista basicamente distintos: a partir do ponto de vista da
razao teodrica, nés conhecemo-nos como parte do mundo sensivel, que ¢ determinado por leis
naturais causais. A partir do ponto de vista da razdo pura pratica, ao contrario, nds nos
conhecemos na perspectiva pratica, como nos proporcionamos a nds mesmos cCOmo Sseres
livres, que enquanto cidaddos do mundo inteligivel estdo sob a lei da liberdade do imperativo
categdrico. Ambos os pontos de vista, para Kant, sdo irredutiveis, isto €, nunca conseguiremos

provar a liberdade pratica empiricamente ou refutd-la empiricamente — se, pois, o idealismo
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transcendental fosse falso, ndo existiria a diferenga entre coisa em si ¢ fenomeno.

Moral

Com o conceito de liberdade ja avangamos no ambito da filosofia moral, da qual,
Kant, com sua doutrina do imperativo categorico, fornece uma visdo inconfundivel. E uma
filosofia que caminha sobre os conceitos de liberdade, lei e autonomia: o homem possui
dignidade porque ele ¢ um ser racional /ivre atuante. Ele ¢ habilitado a moral porque ¢
consciente a priori da lei moral. E ele € autonomo porque se encontra como legislador de seu
proprio querer quando, como ¢ exigido pelo imperativo categdrico, ele age apenas segundo
uma maxima, que se qualifica como uma lei geral. Se ele, contudo, se deixa determinar por

suas inclinacdes, ele age de modo determinado e estranho (heterénomo) (IV 420 n., 440-441).

Kant nunca formulou expressamente a lei moral pura de modo independente de todas
as condi¢gdes empiricas, mas sempre apenas como ndés homens existimos concomitantemente
como seres sensiveis e racionais, para vir logo a consciéncia, portanto, como imperativo
categérico: “age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo tempo querer que ela
se torne lei universal” (IV 421, trad. 223; também V 30, VI 389). Diferentemente dos
homens, a um ser puro racional nao seria exigido o contrario disso para agir moralmente. Ele
age sempre ja moralmente, isto €, determina sua vontade segundo a lei moral. No ser puro
racional esta lei descreve um fato normativo-pratico. Isso nés podemos representar apoiados
na segunda analogia da experiéncia, o ‘“Principio da sucessdo no tempo segundo a lei da
causalidade” (B 232), como segue: “Todas as agdes livres do ser puro racional devem ocorrer

segundo uma maxima que qualifica uma lei universal para todo ser racional”.

Como a nos seres humanos ¢ confiado, por meio do imperativo categérico (e de cada
dever singular a partir dele deduzido: os imperativos categéricos) € expressa uma relagao
sistematica a priori entre nosso querer sensivelmente determinavel e nosso querer puramente
racional. Sem essa relagdo ndo existiria dever incondicional moral; isso supde que nds
homens sejamos simultaneamente seres racionais e sensiveis. Mas por que deveriamos assim
determinar nosso arbitrio, como se o imperativo categdrico nos exigisse? Por que em geral

queremos ser morais?

Desde Francis Hutcheson (1984, p. 5-6), os fildsofos responderam a esta pergunta e
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semelhantes, nas quais eles diferenciaram o principio de justificagdo (principium
dijudicationis) e o principio mobile (principium executionis) da moral. Com o principio de
justificacdo diferenciamos entre agdes moralmente corretas (boas) e falsas (ruins, mas). Com
este principio, portanto, retiramos uma linha-limite entre as a¢cdes moralmente obrigatérias, as
proibidas e as livres. Por haver diferentes alternativas ao principio de justificacdo, ¢ necessaria
uma fundamentagdo moral-filosofica. Isso vale também para o principio mobile. Pois uma
teoria moral que se apresenta com a pretensdo de ter fundamentado nossa obrigatoriedade
moral precisa também poder indicar quais motivos morais (fundamentos mobiles) temos em

geral para agir moralmente.

Uma influente teoria sobre os fundamentos e motivos morais difundida no século
XVIII, cuja raiz estd em Hutcheson, mais tarde foi retomada — e modificada — por Hume.
Segundo Hutcheson, o sentimento ¢ a base geral dos fundamentos € motivos morais. No&s
seres humanos dispomos, assim pensa Hutcheson, de um sentido especialmente moral, por
meio do qual percebemos as agdes, para as quais somos motivados por nossos sentimentos,
como moralmente boas ou mas. Conforme seu entendimento, a razdo ao contrario ndo é capaz
de nos motivar e de justificar nossas agdes, porque ela ndo pode nos conceder fins para agir.

Estes repousam unicamente em nossas afec¢des e inclinagdes (Hutcheson, 1984: 13-14).

Kant recusa a concep¢ao de Hutcheson. O autor da Fundamenta¢do da metafisica
dos costumes e da Critica da razdo pratica afirma, pois, que ndo ¢ o sentimento € nem as
inclinagdes do homem, mas sim a razao pura mesmo tanto o fundamento da obrigatoriedade
incondicional moral como também a origem da motivagdo moral. Dever moral ndo € possivel
sem o querer supostamente racional: “O dever moral €, pois, um proprio querer necessario seu
como membro de um mundo inteligivel, e s6 ¢ pensado por ele [0 homem, H.K.] como dever
na medida em que ele se considera a0 mesmo tempo como membro do mundo sensivel.” (IV:
455, trad. 250). Deveras, com isso, Kant ndo quis expressar que nds poderiamos agir sem
inclinagdes ou sentimentos. Pois, por um lado, sdo nossos sentimentos ¢ inclinagdes que nos
apresentam fins materiais que pretendemos atingir e cuja moralidade precisa ser examinada
por meio do imperativo categorico. Assim, eles sdo sempre ja supostos. Por outro lado, Kant
acentua a importancia de um sentimento especifico moral, provocado em nds por meio da

razao pura e que nos liga a sua legislagdo: o sentimento de respeito.
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Para quem ou o que vale este sentimento? Como filésofo maior, depois e antes dele,
Kant parte também disso, que todos os homens querem ser felizes: a felicidade € nosso maior
fim material de acdo, pois todos os demais fins estdo sobre inclinagdes que perseguimos como
meios a serem subsumidos. O que devemos fazer para, com isso, alcangar nossa felicidade?
Se queremos alcangar um fim precisamos também querer o meio mediante o qual podemos
alcanca-lo. Desta ligacdo pratico-normativa existente entre fins e meios, surgem os
imperativos hipotéticos. Estes oferecem um determinado meio para alcangar um determinado

fim, se for desejado.

Em virtude de todos os homens pretenderem ser factivelmente felizes, Kant
denomina a forma de um imperativo hipotético, que visa a felicidade, de imperativo
assertorico (afirmativo). Todos os outros imperativos hipotéticos possibilitam fins que variam
de homem a homem e de situacdo a situagdo e podem se modificar no decorrer do tempo.
Kant denomina-os imperativos problematicos (incertos). Imperativos assertoricos sao
“conselhos da prudéncia” (IV: 416, trad. 220) e tém a forma: “porque vocé quer ser feliz,
realize a acdo ‘h’”. Imperativos problematicos, ao contrario, sdo “regras da destreza” (IV:

416, trad. 220) e t€ém a forma: “se vocé€ quer alcangar o fim Z, entdo realize a agdo ‘h’”.

Imperativos hipotéticos sdo assim denominados porque expressam seu dever sob a
condicdo de que ¢ pretendido o respectivo fim. Segundo Kant, pelo fato de a felicidade ser
também o fim geral Ultimo de nossa acdo, ela parece se impor diretamente como fundamento
da moral: moralmente boas s3o as acdes que promovem a prosperidade geral. Ele, porém, ndo
aceita decidir por uma tal argumentagao utilitarista, como ja apresentada por Jeremy Bentham
e John Stuart Mill em uma variante ou em outra por filosofos como Leibniz, Hutcheson e
Hume. Como problematicos estdo também os imperativos assertoricos irrenuncidveis para a
condug¢do de nossa vida, mas para Kant eles ndo se qualificam como imperativos morais, aos
quais sdo algadas exigéncias incondicionais. No conceito de felicidade orientado pela ética,

Kant fundamenta sua negagao de tudo que ¢ eudaimonista, como veremos a seguir.

Primeiramente, Kant parte de que a felicidade mesmo ¢ pois o objeto de nossa
propria agdo interessada, se queremos fazer um beneficio aos outros. Pois executamos
puramente acdes de inclinagdes determinadas apenas por elas, por fim, serem propicias a

nossa felicidade. Essa referéncia a felicidade propria, na visdo de Kant, ¢ inevitavel
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justamente porque nossas representagdes da felicidade resultam de sentimentos e inclinagoes,
que por seu lado pertencem sempre a nossa sensibilidade. Podemos virar e revirar isso como
quisermos: todas as acdes executadas com base nas inclinagdes estdo sobre a “méxima do
amor proprio (Selbstliebe) (prudéncia)” (V: 36). Dai os filosofos escoceses morais mudarem

sua opinido de que o homem seja capaz de sentimentos altruistas diante de outras pessoas.

Em segundo lugar, para Kant, o conceito de felicidade ¢ como tal muito indefinido e
vacilante em termos de contetido, como se ele pudesse ser alcado por todo homem de modo
igual para a norma vinculante da agdo. Nossas representacdes de felicidade qualificam-se

apenas para puros principios subjetivos da agao.

Em terceiro lugar, a natureza nao prevé um estado permanente de felicidade do
homem. Kant sugere que devemos concordar com o fildsofo italiano Pietro Verri, em seu
“Reflexdo sobre a natureza do prazer (Vergniigens)” (1777; em italiano, 1773), reconhecido na
avaliagdo de Kant como “a economia verdadeira da natureza humana” (XXV 1073; ver 788):
a natureza tem disposto, que uma dor precede cada prazer que sentimos, por meio da qual
nossa atividade ¢ estimulada e — paradoxalmente suficiente — nosso sentimento de vida ¢
promovido. O mais alto fim de nossa a¢do ndo pode por isso estar na felicidade, pois nds
homens nunca seremos realmente satisfeitos aqui na terra (VII 234-235; ver Hobbes 1984,

75). Na superagao da dor esta o fundamento do prazer.

Do fracasso da tentativa de deduzir o imperativo necessariamente determinante do
fim mais elevado da natureza de nossa acdo (a felicidade), pode-se extrair duas
consequéncias: ou colocando-se o fracasso de uma concep¢ao puramente moral fundada em
mandamentos (ou leis) incondicionais morais; ou, porém, se indicar um caminho alternativo,
como estes mandamentos podem ser fundamentados. Kant decide-se pela segunda alternativa.
Sua compreensdo prova, como ja nos foi confiado, que a consciéncia moral dos homens
comuns efetivamente oferece os mandamentos incondicionais morais da razdo pura (titulo:
“Fatum da razdo pura”). O homem aceita em si uma voz verdadeira, que entdo manda-o
exercer uma determinada acdo, mesmo se ela for prejudicial a felicidade propria (& sua

inclinacao). No entanto, o que propriamente os imperativos categoricos obrigam?

J4

Para responder a essa pergunta € necessario primeiramente observar que Kant,

também, em seus principais textos filosofico-morais, recorre ao método de abstracdo:
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realmente ¢ correto ndo podermos nos tornar ativos, se nossa a¢ao nao for direcionada por
nossas inclinagdes, mas nosso querer nao ¢ s6 material e sim também formal (ou puramente
conceitual) determinavel. Como na primeira Critica, Kant agrega o conteudo (a matéria) de
nosso querer da sensibilidade e sua formalidade da razdo pura. Porque a razdo pura na sua

formalidade determina nosso querer, € ela razdo pura prdtica.

Kant esboca a seguinte concepg¢do de agdo: o arbitrio do homem ¢ definido por bases
materiais, que resultam de nossos sentimentos e inclinagcdes. A matéria de nosso querer ¢é
sempre o objeto de um desejo sensivel, pelo que a suprema base material de nossa acdo ¢ a
propria felicidade (V: 28, 33-34). Nosso arbitrio pode se definir como razao pura (vontade),
mas também mediante fundamentos formais (conceituais) que podemos reconhecer pela
aplicagdo do imperativo categorico sobre os principios subjetivos basicos de nossas acdes (V:
220). Assim, partimos hipoteticamente dos principios materiais, dos principios formais do
imperativo categorico (deveres). Imperativos hipotéticos expressam um dever sob a condigao
de um fim material pretendido; imperativos categoéricos, ao contrario, abstraem de nosso
querer material e exigem consideracdo incondicional (IV 427; VI 388-389). Kant também

denomina deveres esses imperativos incondicionais de nosso querer.

Deveres, isto ¢, fundamentos incondicionais morais, supdem que um sujeito tem a
escolha (a liberdade) de determinar seu querer por meio de fundamentos materiais ou de
fundamentos formais. Seres puros sensiveis (animais) ndo tém essa escolha, porque sao livres
apenas comparativamente. Eles podem sempre apenas perguntar quais meios sao mais
apropriados para se alcancar um fim factivel pretendido. Mas também seres puros racionais
(como Deus) nao tém esta liberdade de escolha, porque o querer deles em geral nao ¢
determinado por sentimentos. A vontade de um ser puro racional é sempre ja moral. Seres
puros racionais sdo, de certo modo, necessariamente bons. Perante isso, o querer moral
apresenta-se aos homens sempre como um dever. Na diferenga entre ser puro sensivel e ser
puro racional hd, pois, o homem simultaneamente no mundo sensivel e no inteligivel (VI:

418-419, 423).

Dessa dupla cidadania resulta assim, para o querer humano, a tipica relagdo de
tensdao: nos seres humanos podemos e precisamos nos decidir como seres racionais, se€ 0

supremo fim de nosso querer deva ser a felicidade, isto ¢, a satisfacdo de nossos interesses
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materiais ou a moral. Podemos nos decidir de modo andlogo, porque somos livres no ambito
pratico, e precisamos nos decidir, porque percebemos em ndés mesmos o conflito entre nosso
querer racional e nosso querer sensivel. Como seres puros racionais queremos agir
moralmente; como seres sensiveis, ao contrario, ¢ nossa propria felicidade o ponto de toda
referéncia decisiva de nossa ag¢do. Nosso eu “proprio” ¢ racional e existe no mundo
inteligivel. Mas como cidaddos do mundo sensivel nos vemos colocados diante da escolha de
entregar o dominio causal sobre nosso querer as nossas inclinagdes proprias e viciadas.
Permanecemos sem escolha: precisamos mnos decidir se agimos auténoma ou
heteronomamente, se conseguimos o bem “moral” ou o “fisico” (VII 277), se gostariamos de

alcancar a virtude ou a satisfacdo de nossas inclinagdes para o fim supremo de nosso querer.

O proprio imperativo categorico supde sempre que cada pessoa individual existe em
si mesmo como fim. Cada méaxima precisa assim ser julgada na perspectiva moral com um
ganho duplamente material: ela tem um fim subjetivo, que eu gostaria de promover por meio
de minha acdo, e ela tem neste caso efeitos sobre um fim objetivo, que eu, por meio de meu
querer contrario a autofinalidade das pessoas, poderia negar, pelo que eu a instrumentalizo (IV

436; ver 438, 431).

Com a segunda formula especifica do imperativo categorico, Kant diz que o homem
tem um “valor absoluto” como pessoa, porque existe como “fim em si mesmo” (IV 428). Por
que, alhures, a pessoa existe como fim proprio? Na segunda parte da Fundamentagdo, Kant
nomeia um argumento autorreferente: a base do principio pratico supremo, que segue de um
imperativo categorico, diz: “a natureza racional existe como fim em si. E assim que o homem
se representa necessariamente a sua propria existéncia; e, neste sentido, este principio
[principio moral, H. K.] é um principio subjetivo das a¢des humanas.” (IV 429, trad. 229).
Conforme isso, a fundamentagdo de Kant da autofinalidade das pessoas tem um lado objetivo
e um subjetivo. O lado objetivo diz que o homem existe como fim proprio porque pode agir
de modo autodeterminado (autonomo) com base em sua razao. O lado subjetivo diz que todo
homem individualmente representa sua propria existéncia. Nos todos nos entendemos como
sujeitos, cuja mera existéncia como seres livres e racionais dé a outras pessoas uma razao para

agir de um modo determinado — portanto, nos nos respeitamos como fins proprios.

Os homens, apenas porque, com base em sua razao pratica, existem como fim em si
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mesmo, podem em geral ter dever. Porém, Kant fundamenta os deveres ndo da perspectiva de
uma terceira pessoa que se torna valida para mim diante de pretensdes determinadas (morais).
Ao contrario, primeiramente, sao todos deveres morais tais que devo ter perante mim mesmo.
Como pessoa “fenomenal” estou para mim como pessoa noumenal, devido ao que obrigo-me
a acdo, e ndo repudio o carater de autofim de mim mesmo. Devo assim agir, como se fosse o
legislador de minha acdo enquanto cidaddo do mundo inteligivel (noumenal). O conceito de
Kant de dever supoe para isso a diferenga entre homo noumenon € homo phaenomenon e, com
isso, a verdade do idealismo transcendental, logo, a diferenca entre coisa em si e fendmeno
(KrV B XXVIHI-XXIX, VI 418 e IV 454). Nisso se observa que se trata o eu noumenal como
uma entidade supraindividual, que precisa ser vista por todos os individuos humanos como

formalmente idéntica.

Direito

Mais de trinta anos transcorreram do primeiro plano de uma Metafisica dos costumes
at¢ Kant apresentar sua obra homonima, em 1797, a esfera publica erudita. Com ela, a
Metafisica deve alcancar o nivel de uma ciéncia e tera findado o infrutifero conflito dos
filésofos a respeito de nossa obrigatoriedade moral (entendida no sentido mais amplo). Ao
contrario da Fundamentag¢do da metafisica dos costumes, cuja argumentacao toda sobre o
imperativo categorico ¢ cortada, e a Critica da razdo pratica, que deve provar a realidade
pratica da razdo pura, o escrito de 1797 quer desenvolver o “sistema metafisico” (VI 205) da
razdo pratica. Este “sistema”, isto €, a apresentagdo sistematica de nossos deveres a partir de
principios a priori, abrange duas partes com os “Principios metafisicos da doutrina do direito”

e os “Principios da doutrina da virtude”, que sdo estritamente relacionados um ao outro.

Em comparagdo com seus textos moral-filosoficos anteriores, Kant espera com o de
1797 uma inovagao. Realmente, ele defende também na Metafisica dos costumes o ponto de
vista de que o imperativo categorico € a lei da liberdade. Mas agora, num primeiro plano, nela
entra a diferenca entre “interno” e “externo”: hé uma legislacdo interna e externa, agdes
internas ¢ externas, tais como deveres internos e externos. A tese de Kant diz: todos os
deveres pertencem qua deveres a ética, mas nem todos os deveres retomam também uma

legislagdo ética. Ha pois alguma obrigatoriedade, que esta numa legislacdo externa (juridica)
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(VI 220), que nao ¢ ligada a competéncia de eu me coagir a agdes correspondentes. O medo
da punicao pelo Estado representa para mim um motivo externo para cumprir meus deveres
legais. Para deveres de virtude baseados na legislagdo ética eu posso, ao contrario, ndo ser
precisamente pressionado externamente, pois esses exigem de mim cumpri-los a partir da
consciéncia propria de meu dever moral. Enquanto deveres de virtude exigem moralidade, o
direito contenta-se com a mera legalidade de minha a¢do em seu percurso externo. Da pura
perspectiva legal ¢ irrelevante o motivo a partir do qual o comerciante serve seus clientes

honradamente.

Mas o que ¢ propriamente o direito? Qual funcao ele tem e para quais agdes posso de
modo legitimo ser juridicamente obrigado? O direito tem, segundo Kant, a fun¢do de manter
em harmonia a liberdade exterior da agdo de um com a liberdade exterior da agdo de outro.
Ele deve evitar que eu, no meu uso da liberdade legitima exterior seja impedido pelo arbitrio
de um outro, ou inversamente, que eu afete a liberdade exterior de uma outra pessoa. Nas
palavras de Kant: “O direito, portanto, ¢ o conjunto de condigdes sob as quais o arbitrio de um

pode se conciliar com o arbitrio de outro conforme uma lei universal da liberdade.” (VI: 230).

Essa definicdo do direito corresponde ao principio do direito, a partir do qual ¢é
manifesto quando algo € legal e quando ndo. Esse principio diz: “Uma ag¢do ¢ legal quando
ela, ou sua maxima, permite a liberdade do arbitrio de cada um coexistir com a liberdade de
todos segundo uma lei universal” (VI 230). Enquanto deveres éticos resultam do conflito real
entre razdo pura pratica e inclinagdo, no ambito do direito estd a liberdade de arbitrio do
outro, que eu mesmo ou que eu na liberdade de meu arbitrio posso violar. Aqui ¢ irrelevante
se por meio de minha a¢do ou simplesmente pela maxima de minha agdo atinjo a liberdade do
outro: ja segundo a defini¢do de direitos de Kant, o homicidio intencional ¢ ilegal e sera

correspondentemente punido.

A defini¢do de direito e de principio do direito sobre a “lei universal do direito”,
Kant dé a forma de um imperativo categorico. Este imperativo categérico do direito diz: “age
externamente de tal modo que o uso livre de seu arbitrio possa coexistir com a liberdade de
cada um segundo uma lei universal” (VI 231). Enquanto, portanto, os deveres morais (deveres
de virtude) resultam da aplicacdo do imperativo categorico sobre as maximas de nosso querer,

os deveres legais sdo deduzidos de sua aplicacdo especial a maximas de nosso agir (exterior).
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Em ambos os casos, o imperativo categorico exige considerar o homem como um fim em si
mesmo. Do ponto de vista legal, ndo tenho sé o dever (interno) de virtude de nao me tornar
para o outro mero meio de seu arbitrio (no que, por exemplo, a partir da propria resolugao eu
me coloco como escravo), sendo que tenho simultaneamente o dever (externo) legal, de ndo

usar o outro como mero meio de meu arbitrio.

De ambos os deveres Kant deduz um terceiro dever legal, a saber, o dever de entrar
em uma comunidade legal (em status civilis) “em que a cada um se lhe possa manter o seu”
(VI 237). Tenho por isso o dever de deixar o estado de natureza, porque s6 posso cumprir meu
dever em uma sociedade civil legal para nao degradar a mim mesmo € a outros como meros

meios.

Kant vé fundamentada a obrigatoriedade do imperativo legal no direito nato a
liberdade: cada homem tem na “forca de sua humanidade” o direito originario de fazer uso de
sua liberdade, “na medida em que possa coexistir com a liberdade de qualquer outro segundo
uma lei universal” (VI: 237). Kant denomina esse direito a liberdade também de meu e teu
interno. Mas na “Doutrina do direito” ele tematiza 0 meu e teu interno so6 na Introducao; as
duas partes centrais do texto (direito privado e direito publico) sdo dedicadas ao meu e teu

externos.

O direito privado, ao qual vamos nos dedicar a seguir, reconhece uma ligagao
legitima entre 0 meu e o teu interno e externo: o homem tem, de acordo com Kant,
primariamente, deveres morais nao porque do lado de seus destinatarios corresponderiam
direitos adquiridos, mas porque cada homem existe sempre ja como fim em si mesmo. Por
conseguinte, ele existe sem o direito nato a liberdade, por meio do qual a propriedade de mim
mesmo ¢ protegida, principalmente, ndo com as obrigatoriedades estritas juridicas, e também
nao com o dever de entrar em geral em um estado civil legal. Por certo ¢ tematizado no direito
privado um novo aspecto do direito racional: com base em nosso direito nato a capacidade de
aquisi¢do, mediante o uso livre de nosso arbitrio, temos novos direitos com os quais

obrigamo-nos reciprocamente.

No centro do direito privado estd o conceito de propriedade. Kant quis demonstrar
que posso obter um meu externo e, por meio disso, infringir a obrigatoriedade de outro de

abster-se do uso do mesmo. A argumentacdo singularmente muito complexa nao pode ser
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discutida a seguir. No minimo devem ser expostos os seguintes pontos.

Kant define o meu legal como segue: “O juridicamente meu (meum iuris) ¢ aquilo a
que estou tao ligado, que o uso que um outro quisesse fazer dele sem meu consentimento, me
lesaria. A condigdo subjetiva da possibilidade do uso em geral € a posse.” (VI 245). O ponto
especifico da teoria da propriedade de Kant consiste em que eu nao sO posso possuir
empiricamente um objeto, por ex., uma mag¢ad na mao, se nao que ha também uma relagdo
racional legal na qual estou para a macd. Esta relacdo fundamenta, no sentido préprio da
palavra, minha pretensdo legal a esta maca, a qual também se encontra pois externa ao meu
extenso reino imediato, algo que pode pendurar em uma alta arvore. Kant denomina esta
relacdo ndo empirica, na qual estou para o objeto, de posse inteligivel. Em decorréncia, posso
também possuir objetos que nunca mantive ou nunca manterei em minhas maos, porque em

geral eles ndo t€m existéncia empirica (posse “espiritual”).

Com o conceito de posse inteligivel, Kant coloca um contorno entre o direito nato a
liberdade e o conceito de posse (externa). Pois tal como o meu e teu interno, o direito a posse
(externa) obriga-nos também incondicionalmente. O principio fundamental desta concepgao
apriorica de direito do meu e teu externos encontra sua expressao no postulado do direito da
razao pratica, com o que Kant d4 uma resposta a questdo, o que legalmente precisa ser o caso,
com isso meu uso externo da liberdade nao ¢ limitado sem fundamento. Esse postulado diz:
“E possivel ter como meu qualquer objeto exterior de meu arbitrio, isto ¢, ¢ ilegal uma
maxima segundo a qual, se ela se tornasse lei, um objeto do arbitrio precisasse ser em si
(objetivamente) sem dono (res nullius).” (VI: 246) Tenho assim a permissdo de obter
legalmente objetos externos por meio do uso livre de meu arbitrio, € com isso impor a todas
as outras pessoas uma obrigatoriedade de se abster do uso destes objetos (ainda que com estes

eu concorde) (VI 247).

Se o postulado do direito nao fosse valido, haveria uma “contradicao da liberdade
externa consigo mesma” (VI 246). A razdo pura pratica, por seu lado, ndo nos pode dar a
permissdo formal no interior dos limites do imperativo categdrico do direito, para fazer um
pretendido uso de nosso arbitrio e, por outro lado, no dmbito material, arbitrariamente nos

proibir a aquisi¢ao de determinados objetos.

Kant aponta uma constante aproximagao entre o direito privado legal racional com a
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teoria moderna do direito natural, na qual ha uma diferenga entre o status naturalis (estado de
natureza) e o status civilis (estado civil, Estado). Alguns tedricos do direito natural — tal como
John Locke em seu Segundo tratado do governo, publicado em 1690 —, partindo disso, t€ém
argumentado que as pessoas no estado de natureza teriam direitos naturais, os quais nao
dariam a elas sua entrada no estado civil, e os quais também ndo deveriam priva-las do
Estado. Kant também argumenta de modo semelhante: o direito privado fixa quais direitos e
deveres de direito as pessoas tém como pessoas, os quais devem, sem o Estado, ser limitados
legitimamente, por tratar-se dos direitos a priori fundamentados na razdo. A tarefa do Estado,
em contrapartida, consiste em proteger e internamente expor o direito racional do homem.
Este dever legal do Estado corresponde ao ja denominado dever dos homens de se colocarem

em uma comunidade de pessoas organizada segundo principios do direito publico.

O que Kant entende por direito publico? Kant define-o como o “conjunto de leis que
precisam ser universalmente promulgadas para produzir um estado juridico” (VI: 311). Isso
abrange o direito publico, o direito das gentes e o direito cosmopolita. O direito publico vale
para uma quantidade de homens que se unem como povo de um Estado. O Estado define a
cada um o seu por meio de suas leis, cuja execugdo ele pressiona pela sua competéncia de
poder. E justamente isso o que o juiz julga como justo segundo as leis de um Estado. A
atividade primaria do Estado (de direito) ndo ¢ a promocdao do bem e da felicidade de seus
cidadaos (aos quais, segundo Kant, também um despotismo seria apropriado), mas a condugao
de uma constituicao segundo os principios do direito da razdo pura pratica. Segundo Kant, a
razdo nos “obriga” a esse fim “por meio de um imperativo categérico” (VI: 318). E um
imperativo que entdo, a partir de nos, estende o cumprimento incondicional do direito, mesmo
que ele fosse ligado a destruicdo do mundo (e com isso a perda de nossa felicidade terrena)

(VIIL: 378-379).

Diferentemente do direito publico, o direito das gentes regula a relagdo dos diversos
Estados uns com os outros, e o direito cosmopolita finalmente indica o direito de um povo
“ativar o comércio matuo” com outro (VI 352). Em seu texto A paz perpétua, Kant, pois, nao
define de modo diferente o direito cosmopolita. Aqui, indica-se a cada pessoa o direito de
entrar no solo de um estado estranho e inserir-se em sua sociedade, sem que a encontre hostil.

Sem duvida, ¢ simplesmente um direito de visita e ndo de convidado, porque a pessoa deve
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ser repelida “se isso puder ocorrer” sem a “destrui¢ao” dela (VIII 358).

A realizagdo do direito, segundo o entendimento de Kant, estd submetida a uma
dinamica interna e externa. O homem tem o dever de se colocar nas relagdes do direito
publico, mas ele também tem o dever de contribuir para o seu aperfeigoamento. Somente,
pois, o direito pode garantir a paz entre os homens em um Estado (direito publico), entre os
diversos Estados (direito das gentes) e entre os homens e os Estados (direito cosmopolita). Em
todo caso, para Kant, a paz eterna ¢ indubitavelmente o “sumo bem politico” de nossas acdes.
A prépria “razdo pratico-moral”, por meio de “reforma gradual segundo principios solidos”,
exige de nos promover este “fim-ultimo da doutrina do direito dentro dos limites da simples

razdo” (VI: 355).

O sumo bem politico (héchste politische Gut) estd no ponto central de um dos mais
conhecidos escritos do filosofo de Konigsberg: A4 paz perpétua. Nessa “tentativa filosofica”
(assim ¢ o subtitulo), Kant volta-se a uma problematica que ocupava os fildsofos, tedlogos e
homens de Estado desde séculos: como € possivel uma paz permanente entre Estados? Como
a paz pode sempre substituir a guerra? Kant tem a pretensdo de encontrar os principios de
uma paz perpétua. Sua tese ¢ curta e contundente: a paz perpétua ndo precisa ser ilusdo ou
quimera, se os politicos orientarem-se em suas a¢des apenas pelos principios do imperativo
categdrico e do direito racional. O que ¢ correto em teoria pode ndo ser falso na praxis: moral
e direito sdo a chave para a paz permanente sobre a terra. Ao lado do querer moral do homem,
Kant constrdéi um segundo motor da paz perpétua: em seu curso regular, a propria natureza
garante a paz perpétua; ela nos pressiona a nos inserir nas respectivas relacdes legais. Porém,
o que Kant entende precisamente por filosofia da historia? Procuraremos responder a esta

questdo na segunda parte de nosso curso.

Parte 2 - A paz perpétua e a filosofia da historia

Em seu livro “Da origem e do fim da historia” (1949), Karl Jaspers responde a
questdo do sentido de uma historia filosofica universal com as seguintes palavras:
“Pretendemos entender a histéria como um todo para entendermos a nés mesmos. Historia é
em nds a lembranga do que ndo s6 sabemos, mas também do que vivemos. Ela ¢ a base posta

e a qual ficamos ligados, se ndo desfizermos em nada, e sim queiramos ter interesse no ser do
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homem™. Para Jaspers nido ha resposta final e valida sobre o significado do processo
historico, porque ndés homens somos seres finitos que existem “inconclusos e infindaveis”
(1956, p. 224). Na consciéncia da historicidade de sua propria existéncia, o homem nao pode
mais escapar de sua historicidade, mormente, se ele pudesse, se livraria dela com prazer. No
entanto, como Jaspers diz, nds seres humanos ndo podemos ocupar o “ponto arquimediano
exterior a historia” (1956, p. 259), tanto que “como no conhecimento cientifico da cria¢ao”,

nao decairiamos “mais na historia” (1956, p. 259).

Com sua afirmagdo de que ndo ha “ponto arquimediano exterior a historia”, Jaspers
concede uma negacao a todas as tentativas de encontrar afirmagao sobre a esséncia eterna do
homem e de sua determinagdo terrena. Esta negativa ¢ relacionada ndo apenas a metafisica
moderna da substancia desde Descartes, a filosofia objetiva da historia de Hegel ou a
antropologia filosofica de Scheler, Plessner e Gehlen. Naturalmente também ¢ referida a
tentativa de Kant de uma “historia filosofica™ (VIII: 31) da espécie humana (ver o contrario:
Angehrn 2003, p. 344). Na interpretacdo de Kant, transcorre a historia da espécie humana
muito bem segundo um determinado plano, o qual porém s6 podemos reconhecer se
colocamos as questdes corretas e se dispomos de conhecimento a respeito do método

adequado de sua resposta.

Voltemo-nos para a ideia kantiana de uma historia filosofica, e perguntemos como o
filésofo de Konigsberg em seus escritos historico-filosoficos tentou fundamentar, a partir dos
anos 80 e 90 do século XVIII, o que Jaspers duvidou muito bem, como ndés homens podemos
alcangar um ponto de vista atemporal valido e externo a historia, por meio do qual a historia

aparece como um acontecimento completamente planejado.

Comecemos com a questdo: por que segundo Kant empregamos reflexdes historico-
filosoficas em geral? O que diz nosso conhecimento dos interesses direcionadores? A esta
questdo ele responde uma vez em sua aula ministrada sobre Antropologia entre 1775/1776, ¢
que pode valer como o lugar proprio de nascimento da filosofia kantiana da histdria. Nessa
aula sob o titulo “Do carater da humanidade em geral”, Kant esclarece seus interesses
histérico-tilos6ficos por meio das seguintes questdes: “O que em geral deve se julgar da

humanidade? O que ela considera como um carater nos animais ¢ em todos os outros seres?

3 Jaspers, K. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte . Frankfurt/M, Hamburg 1956, p. 222.
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Quanto bem e quanto mal estd nisso? Ela mantém em si uma origem para o mal ou para o
bem?” (XXV 675). Em sua primeira publicagdo historico-filoséfica, a Ideia de uma historia
universal de um ponto de vista cosmopolita, em 1784, Kant admite esta interrogagdo: “E
dificil disfarcar um certo dissabor quando se observa a conduta humana posta no grande
cenario mundial, e muitas vezes o que isoladamente aparenta sabedoria ao final mostra-se no
seu conjunto, entretecido de tolice, capricho pueril e frequentemente também de maldade
infantil e vandalismo: com o que nao se sabe ao cabo que conceito se deva formar dessa nossa

espécie tao orgulhosa de suas prerrogativas.” (VIII 17-18, trad. 10)

Essa questdao, segundo o “conceito”, o carater ou — como Kant também
expressamente trata — o “modo de pensar” (XXV 649) da espécie humana, ¢ a ultima
consequéncia de uma questdo moral, porque a respondemos quando aplicamos os predicados
morais “bom” e “mau”. Aqui nossa valorizagdo da espécie humana ndo se diferencia da nossa
valorizacdo de uma pessoa. Na referida aula sobre antropologia, Kant esclarece o carater de
uma pessoa por meio do conceito de uma vontade boa, que ele descreve como nossa
faculdade de desejar, “a partir de principios basicos e de conceitos” (XXV 648). Conforme
1ss0, uma pessoa tem um carater bom se age a partir de principios bons, e tem um carater mau
se age a partir de principios maus (ver XXV 653). Por conseguinte, uma pessoa ¢ boa tao

somente se de fato tem uma vontade boa.

Diante disso, segundo Kant, podemos bem denominar o carater da espécie humana,
embora em geral em tempos frageis ela ndo tenha boa vontade. Para Kant, o carater moral da
espécie humana nao estd limitado a questdo se ela tem momentaneamente uma boa vontade,
mas sim singular e unicamente a questdo, se ela no todo de sua historia considera o bem
progressivo ou ndo. Logo, terilamos o juizo legitimo de gue nossa espécie progride para o
bem-moral, e teriamos também a ocasido de estimar seu carater, ndo obstante hoje ela deixar
uma séria e aflitiva impressdo. Pois nesses casos “seu querer em geral” seria “bom” (VIII
333) como consta no volume impresso da Antroplogia de 1798. Na terceira parte do texto
“Sobre o ditado: o que pode ser correto em teoria, pode nada valer para a praxis”, de 1793,
Kant escolhe nessa ligagdo a expressdo “digna” (VIII 312). Com isso, a questdo, se a espécie
humana como um todo ¢ digna ou indigna, supde uma resposta positiva a questdo filosofico-

r

historica sobre se a espécie ¢ compreendida em um progresso continuo ao melhor. Aqui

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 5, n. 4, p. 08 - 61, nimero especial, jul.- dez., 2010.

74

75



FILOSOFIA POLITICA DE KANT - MORAL E DIREITO 31

Heiner Klemme

realmente deve-se considerar o progresso para o melhor como uma necessidade, mas ndo uma

condicdo suficiente da espécie para nossa estima moral.

Se Kant questiona o progresso do género humano, ele aceita portanto um ponto de
vista arquimediano externo a histdria, porque sua questdo supde a existéncia de um critério
com base no qual possamos julgar normativamente o querer ¢ a acdo do homem a partir de
uma perspectiva valida atemporal. Se colocamos este critério na historia, podemos julgar em
qual estado se mostrou outrora a espécie humana, em qual ela agora se encontra e em qual ela
ird ou ainda deverd se encontrar como ponto final de seu desenvolvimento. Em decorréncia,
para Kant, a questao da estima de nossa propria espécie nao se responde apenas do seu inicio;
em compensacdo, esse sentido ¢ apenas obtido se a gente pensa a historia também do seu

ponto final normativo e do seu fim.

De um ponto final ou de um fim normativo, segundo Kant, podemos entdo falar
unicamente de nossa historia, se nas nossas pesquisas historico-filosoficas seguirmos uma —
como denomina Kant em 1775/76 — regra “universal” e “muito filosofica”. Essa regra diz
“que se procura sempre o fim e a intencdo de algo, que esta em geral na natureza, quando
também de imediato se tem em vista algo mau, pois a natureza ndo constitui em vao tal ordem
universal.” (XXV 679). Com esse principio da teleologia universal natural, Kant assume um
ponto de vista externo perante acontecimentos histéricos, a partir do qual considera um
sentido propagado desse acontecimento, o qual os atores mesmos mantém frequentemente
inacessivel. Sem duvida, para concordarmos concretamente com este ponto de vista,
precisamos relacionar ao homem o principio de conformidade a fim, como ele se apresenta na

antropologia enquanto um ser vivo natural.

Ao relacionarmos o principio de conformidade a fim universal da natureza ao
homem, supomos que a natureza quis que essas “disposi¢oes originais” (VIII: 17) e o germe
devem se desenvolver completamente. Bem nesse sentido, na Ideia de uma historia universal
de um ponto de vista cosmopolita, dogmaticamente, se diz: “Todas as disposi¢oes naturais de
uma criatura estdo destinadas a um dia se desenvolver completamente e conforme um fim”
(VIIIL: 18, trad. 11). Na “Suposi¢do sobre o comego da historia da humanidade”, Kant
completa: a “determinacao” da espécie humana “em nada mais esta que no progresso a

perfeicao” (VIII: 115). Se a natureza quer o desenvolvimento de todas as disposi¢des originais
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do homem, entdo ela tem que determina-lo frequentemente pela cultura; a cultura indica

simultaneamente o processo de desenvolvimento dessas disposicoes e seu ponto final.

Com sua tese de que a cultura é o fim mais alto e a determina¢do do homem como
ser natural, porém, Kant expressou s6 um momento da conformidade a fim da natureza. O
segundo momento diz que a natureza mesma tem o mais alto fim, no qual ela encontra sua
propria determinacgdo — e este fim ¢ o homem. Enquanto mais alto fim da natureza, serve aos
homens todos no mundo para conservacdo e promo¢ao de sua propria existéncia. Isso a
natureza assim quis. O homem existe como o fim mais elevado da natureza, pois sua
determinagdo nao existe sO na cultivacao de suas disposi¢des e de seu germe; ao cultivar essas
disposi¢des e esse germe, ele cumpre também sua determinacdo como o mais alto fim da
natureza. Se o homem, por isso, ndo fosse alcangar seu mais alto fim da natureza, isto ¢, sua
cultura, entdo a natureza ndo atingiria seu u/timo fim, isto é, a cultivacdo do homem. Nestes

casos a atuacao da natureza seria irregular, cega e sem alma.

A entronizagdo biblica do homem francamente agraciado como o mais alto fim da
natureza, que serve a todos no mundo como meio de sua existéncia, tem por base uma
suposicdo fundamental, com a qual, vista historicamente por Kant, comeca a historia da
humanidade. Kant ndo se cansa de ressaltar essa suposi¢cdo sempre em novos empregos €
formulagdes: a liberdade. Com a liberdade o homem retira a natureza nao s6 de seu cerco
instintivo e entrega a ela sua propria razdo, da qual ele precisa se servir agora para a
realizag¢do de sua vida. A liberdade ¢ também a razdo do homem existir como mais alto fim da
natureza. Pois com a liberdade, o homem ¢é colocado no estado de “igualdade com todo ser
racional” (VIII: 114) e doravante todo ser racional tem direito a pretender, por seu lado, a ser
respeitado e considerado como fim proprio. A partir de agora o homem tem um “valor

absoluto” e uma dignidade.

Aos olhos de Kant, a historia da humanidade ¢ a historia do uso da disposi¢ao mais
valiosa do homem, a saber, sua liberdade. Esta liberdade, por certo, tem um aspecto negativo
e um positivo: em sentido negativo ¢ que o homem foi determinado pela natureza a
autodeterminagdo e maioridade pelo fato de ndo ser mais identificado por seus instintos a um
dado proceder. E em sentido positivo, Kant esclarece logo, com sua fala da autofinalidade do

homem, que hé uma lei racional para o uso da liberdade segundo a qual o homem ¢ obrigado a
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agir. Esta lei, pois, seguramente impde que o homem trate a si e a outros homens ndo como
um simples meio, isto €, como uma coisa. Esse pensamento, Kant apresenta, em 1785, na
Fundamenta¢do da metafisica dos costumes com duas formas especiais do imperativo
categorico no seguinte ponto: “Age de tal maneira que uses a humanidade, tanto na tua
pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como fim e nunca
simplesmente como meio” (IV: 429, trad 229). Se Kant escreve sobre uma historia filosofica
da humanidade, entdo ele assim imputa que o homem nascido livre, no minimo, tem também

potencialmente um saber sobre o dever incondicional da lei moral.

Com essas reflexdes estamos agora no inicio da historia, esta todavia insere-se com o
primeiro uso que o homem tem feito de sua liberdade. Olhamos para este uso, entdo nos vem
um sentimento de desilusdo, tristeza e espanto. Pois com o primeiro uso que o homem fez de
sua liberdade, ele humilhou a si mesmo, pelo que ele se fez, transformou-se de parcialmente
livre a escravo de suas inclinagdes e paixdes. No inicio da historia abusiva do homem com a
liberdade ¢ determinada uma disposicao para o bem. Nas palavras de Kant: “A historia da
natureza comeg¢a do bem, pois ela [€] obra de Deus; a historia da liberdade comega do mal,

pois ela é obra do homem” (VIII: 115).

Se o homem desde o inicio estivesse afundado no mal, ele estaria perdido para
sempre. Mas exatamente neste ponto, no qual a né6s — como a Dante na entrada do inicio do
inferno — foi preciso propriamente “deixar partir toda esperanca”, h4 razao para a esperanga.
Pois se tudo no mundo da natureza (p. ex. da providéncia de Deus) fosse disposto em
conformidade, entdo precisaria também estar em conformidade no juizo da natureza que o
homem abusa de sua liberdade. Do contrario, ele nao a teria dado a ele. O mal, que colocou o

homem em falta, precisa de fato ser um meio para a constituicdo do bem.

Em razdo disso, segundo Kant, seguramente precisamos colocar Rousseau de cabeca
para baixo. Devemos comegcar a historia do homem nao com o bem, mas com o mal. Tal como
noés, segundo a Critica da razdo pura, no ambito do conhecimento especulativo e pratico da
razdo, no ambito metodologico, precisamos realizar uma revolugdo copernicana para o
homem reconhecer-se como legislador da natureza e dos costumes, igualmente, no ambito da
histéria da humanidade, precisamos mudar o ponto de vista, para reconhecer o método do

qual se serve a natureza para, por seu lado, ser a “legisladora” da historia de nossa espécie.

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 5, n. 4, p. 08 - 61, nimero especial, jul.- dez., 2010.

82

83

84



FILOSOFIA POLITICA DE KANT - MORAL E DIREITO 34

Heiner Klemme

Sobre esse tratamento do método no estudo da historia da humanidade, Kant
prontamente se fez claro em meados dos anos de 1770. “Pergunta-se sempre habitualmente:
de onde vem o mal? Dever-se-ia preferencialmente perguntar: de onde vem o bem? Com o
mal a partir da liberdade se tem o inicio, pois 0 mal pertence a perfeicdo animal dos homens,
que sozinho na natureza extrai tudo para conseguir sua maxima perfei¢do possivel” (XXV

694; ver também 682).

Se tudo na natureza subtrai a perfeicdo do homem, entdo o “curso das coisas
humanas” de fato ¢ “absurdo” (VIII 18), “estranho” e “paradoxal” (VIII 41). O homem
distingue-se por meio de uma “sociabilidade insociavel”, ele ¢ impulsionado pelos motivos da
“projecdo, dominagdo ou cobi¢a” (VIII 21); mas, por detras dele a natureza dispde de um
plano, do qual ndo tém conhecimento os atores que s6 véem seus proprios proveitos e ndo t€ém
plano comum preparado. O homem nasce livre, mas a natureza serve-se de sua natureza
animal, para liga-lo a um processo historico de desenvolvimento, o qual, o homem, com seu
proprio conhecimento, nunca teria pensado em entrar e completar. Aos olhos de Kant, o ponto
paradoxal da historia do desenvolvimento da humanidade estd em que o mal ¢ um meio do

bem.

No sentido dessa ponte, a natureza quer levar o homem a isso indiretamente, isto €,
por meio de seus instintos para alcancar sua determinacdo. Em compensagdo, a natureza tem
dado ao homem a liberdade de ele poder e dever se aperfeicoar a partir de si mesmo (ver VIII
19). Por ultimo, como expresso, para com isso colocar conceitualmente a tensdo ndo
solucionada entre a liberdade do homem de um lado e, por outro,o feito completamente
intencional da natureza, Kant fala “que a natureza mesma no jogo da liberdade ndo procede
sem um plano nem um proposito final” (VIII 29). No sentido de sua terminologia paradoxal
da Critica da faculdade de julgar, talvez Kant também pudesse falar de um “jogo regular de

nossa liberdade da vontade” ou de um “jogo livre do mecanismo da natureza”.

Vimos que para Kant o mal ¢ a origem do bem. Mas onde existe propriamente o
bem? Nos escritos de Kant, essa questao, extraida de nossas “disposi¢des naturais” e de nossa
determinagdo mundana, tem duas respostas estritamente ligadas uma a outra. Como vimos, a
cultura ¢ o fim maior que a natureza colocou ao homem como sua determinagdo. Mas o que

entende Kant por cultura como fim-ultimo da natureza do homem? Primeiramente, sobre isso
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¢ indicado que a palavra “fim natural” para Kant tem dois significados variados. Primeiro: a
partir de seus escritos moral-filoso6ficos dos anos de 1780, ele nos da a conhecer que o fim
mais elevado da natureza do homem estd em sua propria felicidade (ver IV 430, V 430).
Como ser natural cada um de nds quer, como acentua Kant, levar uma vida feliz. Deveras,
Kant também tem em vista, que nds como sujeitos empiricos nunca seremos realmente felizes
no sentido proprio da palavra. Como Kant fundamenta sua afirmacdao? Por um lado, ele
partilha com Thomas Hobbes a opinido de que nunca poderemos levar a termo o processo de
satisfacdo de nossas inclinagdes e paixdes. Tao logo tenhamos satisfeito uma inclinagdo, surge
a proxima que pressiona para ser satisfeita. Como seres naturais somos como cavaleiros da
felicidade, que estdo sempre a procura de sucesso, mas que nunca sao efetivamente bem
sucedidos. Por outro lado, Kant concorda com o ponto de vista do filésofo italiano Pietro
Verri, segundo o qual a felicidade existe na superacdo de uma dor. O texto de Verri,
“Economia verdadeira da natureza humana” (XXV 1073), mostra a tltima consequéncia:
realmente ndo podemos desejar viver sem dor, porque sendo nada mais existiria, que nos

incitasse a atividade.

O homem, como ser natural, persegue a sorte como seu fim-ultimo natural; contudo,
a natureza mesma determinou o homem nao para a felicidade, mas para a cultura. Pois se ela o
tivesse determinado para a felicidade, assim argumenta Kant, entdo ela o teria constituido
muito imperfeito para isso. Desse modo, temos de diferenciar entre dois distintos fins da
natureza: primeiro, o homem dé a si mesmo a felicidade como seu ultimo fim, mas ele nunca
pode, como ser natural, alcangéd-la efetivamente. Segundo, a natureza regularmente
direcionada tem determinado o homem a cultura como seu mais alto fim natural (ver VIII

308).

O que significa “cultura” como o fim mais elevado da natureza humana? Orientando-
nos pela exposi¢ao de Kant na Critica da faculdade do juizo, podemos distinguir entre um
conceito negativo € um positivo de cultura. O conceito negativo de cultura deve-se
diretamente ao fato de que o homem foi colocado pela natureza ndo num determinado modo
de vida. Exatamente porque a natureza nio o colocou em um tal modo, cada homem precisa
por si mesmo decidir como tenciona viver. O que devo fazer para ser feliz? O homem pode

responder a esta questao tanto melhor, quanto mais ele ¢ cultivado. Pois a cultura negativa do
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homem existe para emancipar-se do “despotismo” de seus desejos. Nossos desejos e
inclinagdes ligam-nos a fins determinados, mas a natureza nao quis que fossemos atados por
esses desejos. Ao contrario, como diz Kant, eles devem-nos servir meramente de fios
condutores (Leitfdden) (V 432). Em consequéncia, como ser natural, o homem cultiva suas
disposi¢des naturais e deixa-se levar unicamente pelos fins que sdo de seu interesse a longo

prazo.

O conceito positivo de cultura ultrapassa essa faculdade de distanciamento em
relacdo aos desejos imediatos, porque ele é direcionado ao “fim-ultimo da criagdo”, como
Kant denomina na terceira Critica o “fim-Ultimo da natureza”. Um ser existe como fim-
ultimo da criagdo, se, tendo em vista este ser, ndo fizer mais sentido questionar por que ele
existe. E justamente esse € o caso do homem enquanto pessoa. O homem existe como um fim-
ultimo da criacdo porque nele a série de seres e coisas, que servem um ao outro CoOmo meio
aos sumos fins, leva a um fim*. O homem, pois, é um ser capaz de moralidade, isto é, ele pode

agir segundo representagdo dos fins e respeita as pessoas como fim proprio.

O conceito positivo de cultura ¢ colocado nesse carater do homem como fim-ultimo
da criagdo e pode por isso ser descrito como um processo de moralizagdo (entendido no
sentido mais amplo da palavra). Ao final desse processo existe 0 homem ndo s6 como ser
noumenal, mas também no mundo fenomenal como fim-ultimo. A determinacao propria do

homem sobre a terra existe, por conseguinte, em sua existéncia como fim-ultimo da criacao.

Em decorréncia, a questdo da qual parte Kant, se a espécie humana ¢ digna ou
indigna, precisa encontrar sua resposta definitiva com base no conceito de moralizagao do
homem. A espécie ¢ boa se ela mesma neste mundo gradualmente torna-se fim-ultimo da

criacdo e deste modo alcanca sua determinacao.

Reitero: o0 homem como ser da espécie deve alcangar sua determinacdo por meio de
um processo progressivo de moralizagdo. O que, porém, aqui ¢ pensado propriamente por
moralizacao? Para responder a esta questdo, e para entender por que Kant coloca no centro de
sua filosofia da historia o conceito de espécie do homem, precisamos diferenciar entre uso
interno e externo de nossa liberdade de arbitrio. A moral em sentido estrito ¢ possivel para o

uso interno de nosso livre-arbitrio. A razao pura pratica impele-nos aqui a agir segundo

*Ver V: 435.
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maximas, que se qualificam para uma legislagao universal. Com isso, avalia-se o valor moral
de minha acdo ndo por suas consequéncias, mas Unica ¢ somente pelo motivo de meu querer.
Ajo por respeito a lei moral, entdo minha a¢do tem um valor interno moral mesmo se eu ndo

puder alcancar meu propdsito — por exemplo, a salvagcdo de uma pessoa em perigo.

Kant duvida que neste mundo alguma vez tenha existido um homem que fez uso
perfeito de sua liberdade interior, isto €, que sempre age a partir do respeito pela lei moral
(excecdo: os santos do Evangelho). E mesmo se um tal homem exista, ele mesmo nunca
podera saber seguramente se alcangou realmente este estado de perfeicdo moral. Pois ndo ha

pessoa que tenha conhecimento pleno da condicao de suas motivagdes.

A ideia de perfei¢ao do uso interno da liberdade ndo quer ser mera ideia ¢ uma
quimera, por conseguinte, ela ultrapassa o homem como um ser vivo natural neste mundo.
Antes de tudo no escrito 4 religido no interior dos limites da simples razdo, Kant tentou
deixar claro na conclusdo de sua teoria do mal radical e da ideia de um sumo bem, que o
processo moral, que conduz a nossa perfei¢do individual, ndo ¢ concluido com nossa morte
fisica. E um processo que de resto so pode ser pensado como realizado em uma comunidade
de pessoas que estd sob dominio de Deus. De certo modo, Deus ¢ pensado por Kant na
“filosofia transcendental da historia” como soberano e supremo juiz de uma comunidade

humana virtuosa.

Em seguida, podemos colocar sob o dominio de Deus a concepgdo de Kant de uma
comunidade virtuosa, porque sua historia filoséfica da humanidade ndo gravita em torno do
conceito de uso interno de nossa liberdade de arbitrio, mas no de externo. E aqui, sua tese diz
que o uso externo da liberdade pode ser aperfeicoado muito bem sob as condi¢des imperfeitas
de nossa existéncia terrena. No conceito de direito, Kant expoe a ideia de uma liberdade de
acdo externa aperfeicoada. Assim ele escreve em 1793 no Gemeinspruch: “O direito ¢ a
limitacdo da liberdade de cada um a condicao de sua concordancia com a liberdade de todos,
contanto que esta concordancia seja possivel segundo uma lei universal; e o direito publico ¢
o conjunto de leis externas que tornam possivel tal concordancia sem excecdo.” (VIII 289-

290)

Na “Doutrina do direito” da Metafisica dos costumes, Kant considera esta defini¢ao

do direito e d& a ele, na forma de imperativo categorico do direito, uma fundamentacao
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racional legal, que temos de conhecer e aprender. Esse imperativo diz: “age externamente de
tal modo que o uso livre de seu arbitrio possa coexistir com a liberdade de cada um segundo

uma lei universal” (VI 231).

O point do direito racional kantiano estd em que n6s homens temos o dever moral
legal de nos dar em um estado, no qual nao nos abusamos reciprocamente como meros meios
de nosso respectivo arbitrio. Kant denomina esse estado de status civilis, isto €, o estado civil.
Se Kant diferencia o status civilis no ambito do direito publico, do direito das gentes e do
direito cosmopolita, fica pois claro que o mandamento do imperativo categorico do direito
tem sido suficiente unicamente na propor¢ao plena em que entramos em um estado global do
direito, que € constituido por meio de principios do direito apriérico da razdo. Kant denomina
esse estado de paz perpétua. Com o conceito de paz perpétua ja ¢ também positivamente
pensado o que ¢ o fim negativo da “moraliza¢do” do uso de nossa liberdade exterior de
arbitrio, a saber, a superacdo da guerra. Pois a guerra ¢ um estado no qual nés nos
instrumentalizamos mutuamente. Dai sua superagdo ser o Ultimo fim ao qual serve o direito.
Se ele alcanga-nos como espécie para produzir a paz perpétua como “o sumo bem politico”
aqui sobre a terra, entdo teremos concluido com sucesso o processo de cultivagdo (ou
“moralizacdo”) de nossa liberdade exterior de acdo. Existimos pois como seres da espécie no
mundo fenomenal enquanto “fim-ultimo da criagdo”, mormente como individuos ndo termos

aperfeicoado nosso uso interno da liberdade.

A questdo de Kant, se a espécie humana no seu todo ¢ digna ou indigna, aponta para
0 uso externo que coletivamente os homens fazem da liberdade deles. Pois a paz ¢ um bem
que todos os homens comuns, justamente como seres da espécie, precisam alcancar para
serem capazes de realizar isso e do que seguramente podemos afirmar se foi ou ndo realizado.
Mas quem ou o que propriamente é o autor deste progresso ao sumo bem politico? E a razdo
pura pratica que na historia encontra a si mesma, € a que, por fim, motiva os homens a superar
o estado natural ilegal por ser estado de guerra? Ou ¢ a natureza regularmente organizada? A
resposta de Kant € clara: o motor proprio da historia da espécie ¢ a natureza, que tem cuidado
para que o homem alcance sua determinagdo propria na terra. Com isso, como prontamente
temos visto, a natureza se serve de uma dramaturgia paradoxal baseada em principios

mecanicistas, da qual os concernidos primeiramente ndo tém conhecimento. Como seres da
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natureza nos somos como trabalhadores que ajudam na constru¢do da historia, que
desconhecem o fim proprio de seu fazer, e que também nao sabem que ndo t€ém propriamente

alternativa para o que fazem.

Tendo em vista a natureza como agente do progresso da espécie, a tese fundamental
de Kant diz: o homem entra no status civilis a partir de inclinagdes inteiramente egoistas.
Hobbes estava correto: como seres naturais todos os homens tém um bom fundamento para
subordinarem-se a leis publicas de coercdo, porque a guerra ¢ o summum malum de sua
existéncia terrena. Kant também encontra no espirito comercial um motivo importante para
institucionalizar os procedimentos globais do direito. E mesmo um “povo de demonios”,
assim no escrito da paz argumenta o filosofo de Konigsberg, precisa do Estado se quer manter
a si mesmo. Ndo unicamente os homens, também os demonios tém ‘“necessidade de um
senhor” (VIII 23), com isso eles ndao abusam de sua liberdade externa de agir.
Consequentemente, se com iSso a autoconservagao € 0 egoismo sdo motivos para entrar no
status civilis, e essa entrada representa um indicativo do progresso da espécie humana, entdo a
ideia de oferecer uma prova para este progresso parece ndo ser mais despropositada de

antemao.

Mas esta prova também indicaria, se entdo ela lhe fosse dada, que o género humano ¢é
estimavel? Provavelmente. Essa estima, porém, seria comparavel apenas a nossa estima por
uma boneca mecanica que, uma vez demonstrado se quer ou ndo isto, realiza de modo
engracado seu movimento. Kant teria realmente apontado que a espécie humana progride para
o melhor. Ele, entretanto, ndo demonstrou que nossa espécie ¢ digna também no sentido
moral da palavra. Nossa espécie estaria dignamente sempre bem apenas se ela mesma, a partir
do conhecimento de seus deveres legais e morais pretendesse vencer a guerra como um mal
moral. Em outras palavras: se 0 homem nao s6 considerasse a guerra como um mal fisico que
o prejudica, mas também como um mal moral, cuja superacao ele teria o dever, somente entdo

a espécie humana se qualificaria como uma candidata a estima moral.

Como se apresenta para Kant a situacdo da prova? Se vejo corretamente, Kant
modifica significativamente seu juizo a respeito disso no decorrer de seu desenvolvimento
filosofico. Em seu texto Ideia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita,

diante de tudo ou exclusivamente nisso ele parece estar interessado em expor “o mecanismo
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oculto” da natureza (VIII 29), em cujas folhas pode ser escrita uma historia universal do
mundo. Se este mecanismo ¢ conhecido suficientemente, para também dizer algo sobre o
futuro curso da historia da humanidade, parece-lhe seriamente ser uma questao em aberto. Em
todo caso, ele responde a questdo, se o “curso regular de aperfeicoamento da constitui¢ao
politica em nossa parte do mundo” futuramente também dard “leis” (VIII 29) no conjuntivo

(“modo provavel”) a todas as outras partes do mundo.

Sua argumentagio, porém, modifica-se em escritos posteriores, especialmente em A4
paz perpétua e em Conflito das faculdades. Em A paz perpétua a questdo normativa estd no
centro, o que o homem como sujeito moral deve fazer, para com isso tornar realidade a paz
perpétua sobre a terra. De modo simplificado, sua tese diz: temos o dever legal de promover a
paz perpétua, e a promoveremos melhor por meio do que fazemos, para o que somos
moralmente obrigados. Se, do contrario, elevarmos a felicidade como fim do Estado, nunca
alcancaremos 0 nosso proposito, a saber, o da superacdo da guerra a partir da forga prépria.
Se, ao contrario, elevarmos a realizacdo do direito como fim do Estado, entraremos em um
estado no qual cada um ¢ livre para escolher seu modo proprio de vida. Como garantia para
este progresso do direito, Kant formula — como eu quis denominar — o principio subsididrio
(“in subsidium”, VIII: 313; Gemeinspruch). Tal principio diz que o homem realmente tem o
dever de realizar a paz perpétua; destarte, se ele ndo cumprir seu dever, a natureza mesma
cuidara da realizagdo deste fim. Por caminhos separados, prudéncia e moral conduzem a paz
perpétua. Como fim-ultimo da natureza o homem deve promover a paz perpétua a partir de
fundamentos morais-legais. Mas se ele deixar de fazer isso — também sempre a partir daqueles
fundamentos — a natureza o alcancara na tomada da prudéncia e o pressionara neste estado. Se
o homem cumprir seu dever (e com isso ¢ digno), esta questdo certamente Kant também nao
responde em A paz perpétua. Mas com uma énfase que ndo ha nos trabalhos histérico-
filosoficos do século XVIII, em 1795 (e ja em 1793), Kant estd convicto de que a propria

natureza quer a paz perpétua.

A prova propriamente para a tendéncia do género humano, como um todo, a
progredir para o aprimoramento moral, Kant traz apenas em 1798, na segunda parte do
Conflito das faculdades. Friederich Schlegel chamou a atengdo para uma tal prova em sua

recensdo do escrito A paz perpétua. Pois segundo sua visdo, “nao” ¢ “suficiente”, que Kant
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tenha “indicado o meio de possibilidade, as causas externas do destino para a condugdo
efetiva e gradual da paz perpétua. Espera-se uma resposta a questdo: o desenvolvimento
interno da humanidade leva a isso?” (apud: Klemme 1992, p. XLIV). No Conflito das
faculdades Kant se vé capaz de apresentar a prova solicitada. Segundo ele, esta prova existe
na reagdo dos espectadores a tentativa do povo francés de dar a si mesmo uma constitui¢ao
republicana. Os espectadores reagem, em seu modo de pensar (Denkungsart) (VII 85),
entusiasticamente, sobre os acontecimentos na Franga, porque a forma republicana de governo
¢ expressdo da vontade racional de um povo e representa uma suposi¢do necessdria a paz
perpétua entre os povos. Republicas, assim diz a tese de Kant, sdo pacificas conforme a
constituicdo interna delas. O progresso da humanidade mesmo ¢ garantido ao melhor
moralmente, porque os espectadores daqui em diante insistirdo em reformas correspondentes

na esséncia propria de seus Estados.’

Na reagao a revolucao francesa do espectador, desinteressado e por isso insuspeito de
parcialidade, culmina em decorréncia um processo histdrico iniciado pela “grande artista
natureza” e planejado a longo prazo, mas que também o interesse (Anteilnahme) moral pelos
homens necessita. O homem é bom como ser da espécie, se ele se encontra livremente como
ator ativo da histéria e tem um interesse moral pela paz. O homem precisa aproveitar toda
oportunidade que a natureza lhe oferece para se cultivar e civilizar, e tentar se formar no
sentido do direito racional. Pois a natureza mesma ndo pode coagir o homem a querer a paz

perpétua a partir de fundamentos morais.

Segundo as representacdes historico-filosoficas do Kant tardio, a historia da espécie
atinge propriamente seu ponto final, tdo logo vivermos em um estado de paz perpétua. Sua
esperanca funda-se no principio de que o mal a longo prazo anula a si proprio, enquanto o
bem mantém a si mesmo. Deveras a historia da espécie humana ainda permanece em aberto.
Pois ndo podemos supor que isso tudo que a natureza tem criado sistematicamente,
novamente sera aniquilado cegamente e sem alma por meio de revolugdes imprevistas. Por

fim, assim nos parece, Kant quer dizer com isso, que o principio de conformidade a fim da

> A esta prova pratico-moral, Kant liga sua convic¢do de que seguras relagdes civis legais representam a
conditio sine qua non da civiliza¢gdo ¢ moralizagdo dos membros do Estado. Soberano e esfera publica
doutrinaria, na esséncia de seu Estado, tém a preocupagdo de, por meio do melhoramento da esséncia da
educagdo e do esclarecimento gradual dos homens, serem superadas a imaturidade e a incapacidade moral das
pessoas.
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natureza ¢ uma ideia reguladora,® com a qual nés como sujeitos racionais queremos em nossa
propria espécie portar a razao na historia. Um irrevogavel principio do ser e do conhecimento
da natureza nao € o caso — ¢ mesmo a reagao do espectador a revolucao francesa nao ¢ mais
que um “sinal historico” (Geschichtszeichen) (VII 84) que prova a tendéncia moral do género
humano de progredir ao melhor. Com Marcuse, Kant poderia dizer que a historia

precisamente ndo tem ainda “medida segura” (Metzler Ph.-Lexikon).

Para concluir, gostaria de levantar uma questdo que nos reconduzird ao comego de
nossas reflexdes: quais consequéncias propriamente teria o fracasso da filosofia da historia de
Kant para nossa tentativa de considerar um “ponto arquimediano externo a historia”? Nao
precisamos renunciar a esse doce sonho? Seguramente: se nao podemos provar que o género
humano progride ao melhor, entdo ele também nao pode ser digno. Totalmente ao contrério,
Verdun e Staliningrad, Auschwitz e Ruanda parecem dar a isso provas convincentes de que o
género humano — para falar com Kant — “perde-se no mal” (VI 94; ver VIII 313). Mas o
fracasso da filosofia otimista da historia ndo significa de modo algum que também precisamos
ter de renunciar ao nosso ponto de vista “arquimediano”. Antes, o contrario parece seriamente
ser o caso. Se, pois, € correto que a guerra ¢ simultaneamente o grande mal fisico e moral do
homem sobre a terra, entdo como seres da espécie ndés homens temos interesse empirico e
moral em acabar com este mal. Se os povos deste mundo unem-se a partir de bases egoistas
ou legais-morais em uma ordem mundial pacifica, de mais a mais ¢ de significado secundario
— de resto também no juizo de Kant. Igualmente se a histéria até aqui ndo seguiu um plano, ¢
futuramente nao seguird plano algum conhecido, julgamos o valor de “povos e governos”
segundo os quais o que eles, como expressa Kant, “fizeram de positivo ou prejudicial de um
ponto de vista cosmopolita” (VIII 31; trad. 24). Justamente porque o critério normativo da
prudéncia e o critério normativo da moral legal convergem na Ideia de um Estado
cosmopolita, esta ideia representa um “ponto arquimediano externo a historia”, o qual nao

podemos abandonar se queremos pois ser prudentes e bons.

Parte 3 - A paz perpétua e o futuro

Na terceira parte de nosso curso queremos tentar dar uma resposta a questao, se a

% O qual, todavia, refuta a primeira forma especifica do imperativo categoérico, a forma da lei natural, a que
supde a teleologia.
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filosofia politica de Kant pode ser significativa para o século XXI, ndo obstante Kant ser um
filosofo do século XVIII e ndo do século XXI, e, consequentemente, ndo tenha tido motivo
para refletir sobre o persistente desenvolvimento, sobre a pesquisa consumada do embrido,
sobre o desemprego em massa e sobre a democracia na era das novas midias. Se pensamos
sobre a atualidade de sua filosofia politica, entdo € possivel perguntar se sua filosofia possui o
potencial sistematico para dar respostas com perspectivas a nossas questoes impelidas pelo
futuro. Assim, por exemplo, tendo em vista este potencial da filosofia politica kantiana,

Jiirgen Habermas fala do “projeto kantiano™’ que devemos completar.

Na terceira parte de nosso curso, queremos nos voltar a este “projeto kantiano” com
0 proposito interpretativo e sistemadtico. Tencionamos entender em que exatamente consiste
este “projeto kantiano” — e como julgé-lo sistematicamente. Em conformidade com isso, esta
parte do curso abrange duas se¢des: na primeira, queremos, com fim mais interpretativo,
tentar explicar a ideia corrente do “projeto kantiano” em pormenor, pelo que antes de tudo —
mas ndo s6 — referimos ao escrito de Kant 4 paz perpétua. Na segunda segio pretendemos
discutir o ganho sistemdtico deste projeto em relacdo a sua capacidade. Para isso, um
importante ponto de referéncia de nossas reflexdes ¢ a versdo de Habermas do “projeto
kantiano”. Como tema condutor desta segunda secdo, escolhi com “direito versus bem-estar?”

uma questdo que indica o centro gravitacional da filosofia politica de Kant.

Chego na primeira se¢do, na qual queremos nos dedicar minuciosamente a ideia
kantiana da paz perpétua. Como temos visto até aqui, Kant ndo deixa surgir duvida de que a
paz ¢ o sumo bem politico de nossa agdo. Somos racionais, entdo queremos viver em um
mundo, no qual nao ha guerra, porque a guerra ¢ um estado no qual nds nos

instrumentalizamos uns contra os outros como meios para quaisquer fins.

Detemo-nos um pouco nesse pensamento € o coloquemos em um contexto de certo
modo amplo. Por que nos ¢ racional aspirar a paz perpétua como o sumo fim de nosso agir
politico? A filosofia politica dos tempos modernos tem dado a esta questdo no minimo duas
respostas inovadoras. A primeira resposta vem de Thomas Hobbes, a segunda de Immanuel
Kant. Como ¢ sabido, Hobbes defendeu, em seu Leviata de 1651, o ponto de vista de que o

estado de natureza do homem precisa ser pensado como um estado de guerra, no qual nos

7 Jiirgen Habermas, 2004, p. 113-193, aqui p. 114 ss.; trad. p. 115-204, aqui p. 116 ss.
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precisamos viver em constante medo de uma morte violenta. Uma vida nesse estado ¢ — eu
cito o Leviatd — “solitaria, miseravel, repugnante, animalesca e curta”.® Nio ha davida: a
guerra € o sumo mal, o summum malum para o homem. Temos por isso um motivo basico
para deixar esse estado e nos colocar em um estado civil, no qual o soberano cuida de nossa
seguranca — € com isso também indiretamente de nosso bem-estar — com os meios da lei e do

poder.

Em seu diagnostico do estado lastimavel do homem no estado de natureza, Kant
concorda com Hobbes; e também concorda com ele no sentido de que a solu¢do do problema
esta na criacdo de um estado civil, no qual o soberano protege as leis do Estado com a espada.
No entanto, a causa propriamente referente a razao pela qual devemos existir em um estado
civil: para Kant ndo estd no fato de a existéncia do Estado nos permitir levar uma vida mais
agradavel. Ao contrario, temos segundo Kant o dever moral-legal de superar a guerra
mediante a entrada no status civilis. Com esta concep¢ao de um dever legal, Kant rompe com
a concepedo hobbesiana de interesse racional proprio como o motivo singular para abdicar de

nossa liberdade andrquica em defesa de nossa seguranga.

Como Kant fundamenta nosso dever legal de exeundum e statu naturali? Por que
devemos deixar o estado natural, mesmo que sejamos tao tolos a ponto de ndo querermos nos
deixar preocupar com nossa seguranga? Com estas questdes nds nos colocamos no mais
interno da filosofia pratica de Kant. Simplificando, talvez, sua posi¢do possa ser assim
resumida:’ 0o homem existe simultaneamente como ser sensivel e ser racional. Considerado
como ser puro sensivel, nosso querer ¢ definido por meio de nossas inclinagdes, paixdes ¢
afetos, todos os quais acabam na promogao de nossa propria felicidade. Como seres sensiveis
estamos permanentemente a procura da satisfacio dos desejos e interesses de seu eu-
centralizado. O homem, no entanto, ¢ também um ser racional. Apesar disso, nossa razao nao
se cria — como em Hobbes — na faculdade da racionalidade instrumental, que nos permite
delimitar estratégias de promocao de nosso bem-estar. Kant, ao contrario, em seu conceito de
razdo pura pratica defende uma concep¢do muito mais pretensiosa da razdo que Hobbes. O
que diz essa concepc¢do? Ela diz que o homem compreende-se como um ser livremente ativo,

e que sua humanidade possui fortemente um direito nato a liberdade. Liberdade, contudo,

¥ Thomas Hobbes, 1984, Kap. 13, p. 96.
? Ver a introdugdo a filosofia pratica de Kant: Heiner F. Klemme, 2004, p. 53-105.
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Kant pensa ndo a agradabilidade da agdo, ndo a liberdade selvagem e anarquica. Como seres
livres atuantes, somos, em compensacao, ativos segundo uma lei causal, sem a qual essa

liberdade nao poderia ser liberdade. Ela poderia mesmo se aniquilar.

O grande problema essencialmente colocado por meio de Locke e Rousseau pela
tradicdo da filosofia pratica moderna, a saber, achar uma definicao da liberdade, por meio da
qual essa liberdade ndo ¢ aniquilada, Kant soluciona pela referéncia a lei moral: esta lei
protege a existéncia mais livre, como fim proprio de pessoas existentes, a0 mesmo tempo que
ela limita essa liberdade pretendida pelas pessoas a partir de perspectivas imparciais.
Contudo, essa limitagdo ¢, neste ponto, propriamente desejada e necessaria porque sem ela as
pessoas ndo poderiam agir de modo livre. Liberdade e autodeterminagdo legal sdo para Kant

os dois lados de nossa existéncia pessoal.

Certamente para n6és homens essa lei toma a forma de um imperativo categorico.
Precisamos nos intimar certamente a sermos mesmo racionais, visto que com base em nossas
inclinagdes, cujo fim € nosso proprio bem-estar, também dispormos de fundamentos de agao
que podem entrar em conflito com nossos deveres morais. Como seres sensiveis devemos

agir, como seres puros racionais queremos sempre ja agir.

Esse imperativo categorico ¢ referido por Kant em uma argumentacio extremamente
complexa, a qual ndo podemos recorrer em pormenores no ambito comum da a¢cdo humana.
Logo, devemos sempre agir segundo um principio, por meio do qual a liberdade de uma
pessoa “pode coexistir”'® (VI 230) com a liberdade de uma outra pessoa. Este mandamento
refere-se a nossa liberdade interna e externa, a moral e ao direito legal. Neste caso, Kant
entende por direito, no sentido juridico da palavra, a regulacdo legal de nossa liberdade, tao
logo ela diga respeito a liberdade externa de uma ou outra pessoa. Sem direito, portanto, ndo
pode haver paz, porque o direito ¢ o meio singular através do qual podemos manter nossa

existéncia enquanto pessoas existentes no espago € no tempo.

Hobbes realmente foca o significado da institui¢do do direito para a paz. Contudo,
diferente de Hobbes, Kant ndo argumenta naturalmente. Para Kant o homem ¢é sempre mais
que natureza pura. Com base em sua razdo pura pratica o homem pode organizar seus

interesses empiricos a distancia e julgé-los de uma perspectiva imparcial, que requer de nos o

' Immanuel Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre, 1986, (VI 230).
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respeito pela existéncia do homem como pessoa. Dai a tese de Kant dizer: o direito ndo ¢
fundamentado em nosso interesse empirico, mas na razao. E porque podemos assumir o ponto
de vista da razdo, hd também assim algo como “direito /egal”— para recorrer a uma
formulagdo de Rudolf Stammler" — ou, por exemplo, como Gustav Radbruch expressa —
“injustica legal e direito supralegal”.”? O conceito de direito legal — denominado por Kant de

“direito racional” — ¢ assim a chave para a interpretagdo kantiana da paz perpétua.

Destarte, a ideia de um direito baseado na razdo mesma nao deve ser mal-entendida.
O ponto de vista de Kant ndo diz que o direito publico s6 pode ter a pretensdo de
cumprimento se ele satisfaz completamente as exigéncias do direito racional. Justamente
porque a razdo exige que nos coloquemos sob um Estado, ¢ legitimo fodo direito publico

fundamentado na razdo.

Pertence ao significado da época de Kant ndo permanecer de certo modo neste
hobbesiano status quo da legitimagdo do direito. Pois, para Kant, a passagem ao status civilis
indica s6 o primeiro passo ao caminho da paz. Por fim a paz tem ao lado um aspecto interno-
publico e também interestatal. Tao logo um Estado ndo seja protegido contra o poder de
qualquer outro Estado que a ele pode pressionar, também ndo predomina a paz efetiva. Esta
precisa, de certo modo, também ser pensada globalmente, ¢ o Estado precisa ser pensado
como o resultado de um processo historico que transcorre nos procedimentos do direito
publico interno ou interestatal, os quais sdo justos no sentido racional-legal da palavra. Esses
procedimentos legais Kant diferencia no direito publico, direito das gentes e direito

cosmopolita.

Dirigimo-nos primeiramente ainda uma vez ao direito publico. Do ponto de vista de
Kant, um Estado segundo sua constitui¢do interna ¢ uma republica ou um despotismo.
Realmente o despotismo também soluciona o problema da guerra civil; mas no sentido do
direito racional ¢ deficitaria a forma despoética de governo perante a republica. O despotismo ¢
realmente dominio legitimo, porém ndo ¢ forma perfeita de dominio. Pois somente no Estado
organizado segundo pontos de vista republicanos o governo representa a vontade popular, a
qual sim — como pensa Rousseau — ¢ a fonte tltima de legitimagdo do dominio. O point

pacifico-politico do dominio organizado dos povos sobre si mesmo por meio de um regente

' Rudolf Stammler, 1906, p. 181.
12 Gustav Radbruch, 1999, p. 211-219.
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concreto estd em que o povo esclarecido ndo tem interesse em conduzir a guerra com outros
Estados. O povo ndo tem, segundo Kant, interesse em entrar em um estado, que para ele s

pode ser desvantajoso. Dai a Republica ser um estado pacifico.

No ambito do direito das gentes Kant reclama — e tem razdes para isso, as quais mais
a frente podemos retomar — a criacdo de uma liga dos povos. Isto ¢, uma liga de Estados
autonomamente existentes, cujos interesses respectivos atuam nos termos contratuais de um
para com outro. Devido ao direito das gentes, ao contrario do direito publico, ndo ser direito
de pressdao de combate, certamente os Estados fechados num contrato precisam ser motivados
por si, para se manter os contratos populares legais. O que pode motiva-los exatamente a fazer
isso? Antes de responder a essa questdo, gostaria de ir rapidamente ao direito cosmopolita. O
direito cosmopolita de Kant — que ndo conhece o direito moderno natural — ¢ talhado por
pessoas que ndo estdo sob a prote¢do de uma sociedade estatal legal. Isso estd na esséncia de
dois casos: em um caso atual do século XVIII com a chegada do conquistador, comerciante e
pesquisador europeu em terras estranhas, cujos habitantes ndo estavam organizados em
Estados. O direito cosmopolita coloca essas pessoas sob uma protecao legal, e impede que
haja hostilidade para com elas. O segundo caso refere-se a chegada de uma pessoa em terra
estranha. Kant indica aqui o direito cosmopolita como o direito de oferecer pacificamente a
sociedade ao povo estranho. Sem duvida esse direito de hdspede ndo veta a rejeigdo da pessoa
nos limites do Estado, se isso ocorre sem risco ao corpo e a vida da pessoa. Por fim, ndo ¢

necessario abrir a porta a cada héspede.

Com isso chego aos motivos dos quais, voluntariamente, parte um Estado ligado aos
mandamentos legais do direito das gentes e do direito cosmopolita. Kant oferece esses
motivos em um cenario histdrico-filos6fico com o qual a apari¢do da paz perpétua ¢ finalizada
no palco da histéria mundial. Com esse cenario ele d4 ao direito racional uma dinamica
temporal, que nao se encontra dessa forma em Hobbes, nem em Locke nem em Rousseau.
Segundo esse cenario ndo podemos esperar que os Estados sejam reformados de hoje para
amanha no sentido do direito racional. Antes, pelo contrario, deve-se entender a reforma como
um longo processo subsumido a complexidade histérica mundial da racionalidade

instrumental ¢ da razdo pura pratica.

Contemplemos um tanto mais diretamente essas duas forcas motoras. Comecemos
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com a razdo. A tese de Kant, no texto 4 paz perpétua, de modo simplificado diz: temos o
dever incondicional legal de promover a paz perpétua, e se este € nosso dever, entdo ¢ preciso
ser possivel também mediante o cumprimento de nossos deveres legais-morais promover a
paz perpétua. Pois o que ¢ exigido do prisma racional-legal ndo pode ser falso do ponto de
vista pratico. Consideremos como fim do Estado a realizagdo do direito, entdo encontraremos
um estado no qual cada um ¢ livre para escolher seu proprio modo de vida. No entanto, o que
ocorre se nao nos mantivermos em nosso dever legal? A guerra, pois, ndo nos acompanhara
como uma sombra até o fim de todos os dias? Kant nega esta denominada questdo ultima e,
em uma fala que hoje ndo mais inspira confianga, observa que a “grande artista natureza”
(VII 360) em seu modo de prever tem encontrado a instituigdo para a obtengdo da paz
perpétua aqui na terra. Expresso de modo menos dramatico, Kant formula aqui um principio
subsidiario”. Este principio diz que o homem realmente tem o dever de realizar a paz
perpétua; mas isso entdo se ele ndo seguir seu dever, a natureza mesma estara voltada para a
realiza¢dao desse fim. Onde, porém, h4 nisso o modo de “precaucdo” da natureza? A resposta
diz: a natureza tem dado ao homem como ser natural um design determinado. Ela o tem
criado como egoista racional, que se serve de sua racionalidade instrumental para realizar
seus interesses e desejos. A ponte de seu modo de previsao existe em que numa Vvisao
estendida se vé€ neutralizado o egoismo dos individuos. Pois se nos reagimos como egoistas
racionais, entdo nos damos em um estado legal mediante o qual a guerra serd superada,
porque sO a paz pode maximizar nossa passividade necessaria (Bediirfnisbefriedigung) em

seguranca.

Por isso, reitero, moral e prudéncia, por caminhos separados, conduzem a paz
perpétua: o homem deve, como fim-tltimo da natureza promover a paz perpétua a partir de
fundamentos morais e legais. E ndo ha alternativa: se ele ndo fizer isso, a natureza o apanhara
na tomada da prudéncia e o pressionard nesse estado. Como nds e os outros queremos viver
em vinte anos? A resposta de Kant diz: com os meios do direito temos toda razdo em aspirar a
paz perpétua como o mais alto bem politico: sem direito ndo ha paz, sem paz ndo ha
liberdade em seguranga, e sem seguran¢a ndo ha bem-estar. NOs queremos a paz perpétua
porque somos neste ponto egoistas racionais, € devemos promover a paz perpétua com 0s

meios do direito, porque somos, moral e legalmente, obrigados a isso. Mas o que queremos e

13 Ver VIII 313.
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devemos, isso também podemos.

Com esses apontamentos podemos passar para a terceira parte do curso, na qual
gostaria de tratar do potencial sistematico, para nosso pensar e agir atual, da filosofia de Kant
sobre a paz. Onde estd este potencial? Até que ponto pode nos ser valiosa a concepcao
kantiana historica-filoséfica do direito publico racional para nossa busca de paz e bem-estar?
Em seu ensaio de 2004 “A constitucionalizacdo do direito internacional ainda tem uma
chance?”, Jiirgen Habermas ndo deixa duvida sobre sua simpatia pela tese de Kant, de que o
direito institucionalizado é o meio apropriado “para realizar os objetivos expressos da
manutengao da paz e da segurancga internacional, assim como a implementacao da democracia
e dos direitos humanos” em todo o mundo. (2004, p. 115, trad. p. 118). Habermas fala do
“projeto kantiano”, valido por completo, pois pensa na juridicizagdo das relacdes entre

Estados como meio da fundamentagdo e garantia da paz.

Com esta pretensdo de instituir ¢ manter a paz com os meios do direito das gentes,
registra-se o principio genuinamente kantiano, que Habermas partilha com muitos outros
autores. Entrementes, os kantianos ndo sao unanimes sobre como essas relacdes interestatais
deverdo ser melhor institucionalizadas.'* Existem trés alternativas a escolher: a liga dos povos,
a republica mundial e uma forma mista entre liga dos povos e republica mundial, que

Habermas denomina “politica mundial interna sem governo mundial”.

Iniciemos com as duas primeiras possibilidades: a liga dos povos e a republica
mundial. A discussdo “classica” dessas alternativas encontra-se em Kant mesmo. Temos visto
que Kant sugere uma liga dos povos e espera, com isso, que os Estados se reformem no
sentido de uma forma republicana de governo, para a partir do proprio conhecimento se ligar
voluntariamente ao direito das gentes. A liga dos povos, entretanto, ndo parece ser a unica
possibilidade de pensar a paz perpétua com base no direito racional. Antes, o contrario, ha
uma segunda apreciavel e sofisticada possibilidade de reclamar a paz perpétua por meio do
direito, a saber, a constitui¢do de uma republica mundial. A republica mundial, conforme
pensa Kant, seria um Estado regido mundialmente segundo um ponto de vista republicano,
que em geral ndo tem necessidade do direito das gentes, porque € o unico Estado sobre a terra.

De fato, Kant defende em uma passagem seu escrito sobre a paz, a tese de que a razdo mesma

4 Entre outros, ver: Otfried Hoffe, 1999 e 2002.
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reclama a republica constituida mundialmente segundo o direito racional. Desse modo ndo
apenas os homens singulares sdo obrigados a renunciar a sua liberdade sem lei a favor do
poder estatal; os Estados mesmos estdo sujeitos a obrigagdo de se colocarem no Estado de
unidade mundial-republicana. Com esse ultimo ato popular-legal da fusdo dos Estados em um

superestado seria solucionada, a golpe de mao, o problema da guerra entre Estados.

Observemos o conceito “Razdo” de Kant; ele segue um principio férreo: o que ¢
racional deve ser definido — se ndo hoje ou amanha, entdo, em qualquer momento futuro.
Fundamentos racionais nos obrigam a agdes determinadas — e fundamentos desculpavéis
podem ter aqui sumamente um efeito adiado. A obrigatoriedade mesmo eles ndo se levantam
contra. — Conhego apenas um caso singular da filosofia kantiana em geral, em que Kant, sem
comentario, rompe com este principio: a saber, na republica mundial. Ela ¢ um principio
realmente racional, mas infelizmente nao realizavel no ambito pratico. Cito o escrito da paz
de 1795: porque os povos, “segundo sua ideia do direito das gentes, ndo querem isto
[republica mundial, H.K.] de modo algum, por conseguinte o que € correto in thesi repudiam
in hypothesi, entdo, no lugar da ideia positiva de uma republica mundial (se tudo ndo estiver
perdido) somente pode deter a corrente da inclinacdo hostil e retraida ao direito; sucedaneo
negativo de uma J/iga consistente, sempre expansiva e que repele a guerra, contudo com o
perigo constante de seu rompimento” (VIII 357; trad. 42). Em virtude de ndo querermos

factivelmente a republica da paz, precisamos nos orientar na ideia de uma liga de Estados.

Por que ndo queremos a republica mundial? A chave para a resposta a esta questdo
encontra-se em uma parte posterior do escrito da paz, no qual Kant trata da garantia da paz
perpétua. Aqui ele alega em principio a prova de que a republica mundial propriamente ndo ¢
racional. Essa prova da racionalidade de nossa recusa a aceitar a republica mundial, contudo,
refere-se ndo a dimensdo do direito racional; ao contrario, Kant justifica a liga dos povos na
repressdo a base natural crescente de nosso querer. A existéncia de muitos Estados
independentes uns dos outros ¢ preferivel de modo racional a uma republica mundial, “porque
as leis com abrangéncia aumentada do governo sofrem danos com sua pressdo sempre maior €
um despotismo vazio de alma, depois que extirpou os germes do bem, degenera, porém, no
fim, em anarquia” (VIII 367; trad 54). Por que o Estado mundial seria um “despotismo vazio

y .

de alma”? Segundo o entendimento de Kant, o despotismo ¢ indicado pela auséncia de
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liberdade. Nela o Sr. trata seus “suditos — como criangas menores de idade, incapazes de

distinguir o que ¢ verdadeiramente benéfico ou prejudicial” (VIII 290).

A questdo agora ¢ por que o estado mundial ¢ um déspota — e a longo prazo ndo
reagira conforme a perspectiva republicana. A essa questdo, para Kant, se responde por meio
da diversidade natural crescente dos povos. Porque os povos sao diversos ja em sua patria,
eles t€ém também diferentes representacdes sobre o que ¢ bom para eles, isto €, sobre quais
projetos politico-culturais eles querem promover. Essas diferencas se documentam para Kant
na diversidade de falas e religides, que — e esta ¢ a sua tese central — foi pretendida pela
natureza mesmo (ver VIII 367). A natureza limita o ambito de nosso querer, no qual ela gesta,
como base da estrutura natural de nossa existéncia, linhas determinadas normativas exatas. A
liberdade do arbitrio dos povos oferece um limite natural & questdo de sua propria existéncia.

Por fim, ndo podemos querer ndo sermos nds mesmos.

Esses interesses naturais na conservacao ¢ na promog¢ao da propria — como nds hoje
diriamos — identidade cultural de um povo sao flexibilizados no intercambio comercial com
outros povos. A natureza tem separado os homens em povos, para assegurar vantagens uns aos
outros no decorrer de trocas reciprocas. O “espirito do comércio” (VIII 368), no entanto, € o

inimigo da guerra.

Com isso, a visdao de Kant de um mundo do amanha recebeu um contorno concreto:
os povos deste mundo querem se reger de modo autodeterminado — e pretendem estimular o
comércio com outros povos. Isso, da perspectiva do direito racional, s6 parcialmente ¢
racional, pois a constituicdo de uma liga das nagdes toma a razdo como pano de fundo de um
atuar completamente previsivel da natureza. A liga das nagdes podera ser indicada por muito
tempo como sucedaneo negativo da republica mundial, por ndo se ter proporcionado clareza
sobre a conformidade a fim da natureza. N6s homens ndo somos apenas seres racionais que
devem executar suas agdes segundo principios do direito racional, somos de forma natural
seres vivos organizados em povos, que querem viver segundo sua propria facgdo. Desse
modo, a juridiciza¢do das relagdes interestatais na forma institucional de uma liga de povos
livres € simultaneamente um mandamento da razdo e um mandamento de prudéncia. Na
recepcao de uma famosa e paradoxal formulagao de Kant sobre a “sociabilidade insociavel”

do homem, também podemos dizer: a “sociabilidade insociavel” dos Estados promove a paz
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perpétua na terra, porque as nagdes com base em suas identidades particulares evitam a
aproximagao com outras nagdes, nao obstante também procurem essa aproximag¢ao devido a
seus interesses econdmicos. O interesse no bem-estar proprio torna-se, com a globalizacao

dos mercados e da esfera publica, o motor decisivo da paz perpétua.

Agora, o que se pode manter desta concep¢do de um mundo com Estado tnico no
qual, em um intercambio global de mercadorias (Giitern), estdo pensamentos € opinides que
ndo se entendem como um todo? A liga dos povos ¢ a melhor forma de juridicizagdo
institucional para as relagdes interestatais? Jiirgen Habermas retoma Kant em seu texto citado
sobre a constitucionalizacdo do direito das gentes contra a republica mundial, posto nela as
nacdes € os povos nido poderem defender sua identidade cultural. Destarte, também a
concep¢do de Kant de liga global de Estados soberanos ndo convence Habermas. Em sua
critica a republica mundial, Kant ndo levou em consideracdo seriamente a op¢ao, por ele
mesmo esbocada, de um Estado cosmopolita, pois tem por base a ideia de uma ‘“soberania

popular dividida” (2004, 127; trad. 131).

O que Habermas entende por um estado cosmopolita? Com sua ideia de um Estado
cosmopolita ele amplia a imagem jusnatural das nagdes como os Unicos autores no ambito da
politica internacional. Nao apenas as nagdes, também os individuos devem, pois, responder
como autores do direito das gentes. Institucionalmente isso ocorre — assim pensa Habermas —
factivelmente por meio da ONU, que no campo da seguranca internacional tal como da defesa
e imposicao dos direitos humanos, que tem perdido competéncia de intervencdo em cada
Estado membro. Por conseguinte, visto, factivelmente, a ONU ¢é uma comunidade de Estados
e de cidadaos (ver 2004: 133), tanto que hoje desenha os contornos de uma “politica interna

mundial sem governo mundial” (2004: 135).

A concepgdo de Habermas de uma “politica interna mundial sem governo mundial”
considera a objecao kantiana contra a republica mundial sem renunciar ao interesse
cosmopolita do direito racional: “Se a comunidade dos povos restringir-se as funcdes de
manuten¢do da paz e prote¢do dos direitos humanos, a solidariedade dos cidadaos
cosmopolitas ndo precisa, como a dos cidadaos de um Estado, apoiar-se em valoragdes
eticamente ‘fortes’ ou nas praticas de uma cultura politica e forma de vida comuns. Basta um

unissono da indigna¢do moral em relagdo a violagdes graves dos direitos humanos e infragdes
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flagrantes da proibi¢cdo de a¢des militares de agressao.” (2004, p. 141-142; trad. 146).

A ideia de Habermas de direito cosmopolita, portanto, funda-se na ideia de direitos
humanos vélidos universalmente. Todo cidaddo deste mundo precisa ter a chance de poder
reclamar na justiga esses direitos perante a esfera publica mundial. Essa esfera publica
mundial ¢ representada institucionalmente por meio da ONU, a qual ¢ dependente da
subvencdo ativa dos Estados, para poder exercer seu regime de direito efetivamente em nome
da seguranca e dos direitos humanos. Segundo Habermas, como representante institucional da
esfera publica mundial, a ONU tem muito bem autorizagdo legal popular para a intervencao
militar. Sem o assentimento da esfera publica institucional representada pela ONU, ndo ha
certamente intervengdo politica legitima. Com isso, para Habermas, a ideia de uma soberania
ultima politica dos Estados singulares ¢ substituida pela — como eu quero denominé-la — ideia
de uma soberania dos cidaddos do mundo em termos de direitos humanos legitimada e
institucionalmente assegurada pela ONU. Para isso as Nagdes Unidas apresentam
seguramente a corporificacdo da rousseauniana volonté générale, na qual todo cidaddo do

mundo participa.

Com sua ideia de direito cosmopolita Habermas acata o pensamento de Kant, de que
0 homem, como homem em um mundo limitado globalmente por meio de relagdes comerciais
diante de quaisquer Estados, tem o direito de ndo se aniquilar em sua existéncia fisica. No
entanto, a versdo de Habermas do direito cosmopolita ultrapassa o fraco contetdo normativo
do direito cosmopolita de Kant. Pretendo expor trés diferencas entre essas duas versoes do

direito cosmopolita.

Primeiro: enquanto para Kant o direito cosmopolita tem um sentido meramente
liberal de direitos humanos, isto é, em principio coincide com o direito negativo a liberdade,
em Habermas ele se modifica (mutiert) para representar trés tipos de direitos humanos, a
saber, o direito negativo a liberdade, o direito positivo a participagdo € os direitos sociais a
participagdo. Segundo, para Kant ndo se pode entender de modo algum o direito cosmopolita
como direito de coercdo. Para ele é sacrossanta a ideia da soberania de cada Estado no
entendimento kantiano, o direito de autodeterminagdo e a competéncia de autolegislacao de
um Estado, sozinhas, tornam-se perigosas pela menoridade autoprovocada de um Estado. Essa

menoridade registra-se nos atos de guerra perante outros Estados, que tém o direito a
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autodefesa e com isso poderem aniquilar o Estado agressor. Em Habermas, o direito
cosmopolita corporificado institucionalmente aceita um carater de pressao — ainda que fraco —
por parte da ONU. Terceiro: Kant pensou o progresso rumo a paz perpétua ainda a partir da
perspectiva da constitui¢ao interna de cada Estado, que primeiramente precisa se reformar no
sentido de uma republica; antes, um Estado global da paz pode ter alcancado, assim pensa
Habermas, a paz a partir da perspectiva da esfera publica mundial e da instituicao
supranacional da ONU. Habermas ¢ muito bem consciente de que a ONU certamente s6 pode
cumprir suas duas funcdes, de seguranca da paz e de protecdo aos direitos humanos, se puder
se proteger das nagdes que a partir de si colocam-se a disposi¢do para respectivas investidas

econOmicas, pessoais e militares.

A questdo decisiva é: em que medida queremos e podemos pressionar a ONU, no
ambito dos Estados, a conduzir reformas no sentido do direito cosmopolita — ou se nds
mesmos precisamos € queremos estabelecer a pretendida reforma interna dos Estados. Com
sua proibicdo legal e internacional de intervengdo, Kant tem exclusivamente colocado a
segunda opgdo, a qual, seguramente, nessa forma, hoje ndo convence mais. Gostaria de
apresentar duas razdes contrarias a essa opg¢do. Primeiro: a ideia de Kant de Estado tunico,
cuja soberania de modo algum ¢ limitada, ndo pode mais convencer em vista de uma
globalizacdo técnica, econdmica e ecoldgica do mundo. O quadro romantico de nagdes, que
cuidam primariamente de seus proprios projetos politicos e religiosos, ndo sé limita a evidente
violagdo interna estatal dos direitos humanos em seus limites legitimadores, bate também em
seus limites nos quais a realizagdo desses projetos esbarram nos interesses legitimos de outras
nacdes. Expresso de modo pontual: ndo ha reserva de direito das gentes protegida da
barbarie, e também nao ha espaco livre para a permanente destruicdo de meios ecoldgicos

relevantes para a vida de todos os homens.

Segundo: Kant pensa, como temos visto, a condi¢cdo de cidaddo cosmopolita dos
homens a partir da perspectiva do direito racional e da economia. Direito e bem-estar nao se
refutam, segundo Kant, mas relacionam-se de modo complementar um ao outro. Essa imagem
de uma harmonia pré-estabelecida entre o direito e o bem-estar, tal como antes de Kant foi
defendida por Adam Smith em A rigueza das nagoes (1776) com sua concepgdo de “mao

invisivel de Deus”, ndo representa sozinha a idealizacao da ciéncia econdmica desencadeada.
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Ela desfigura as relagdes factiveis proximas e grotescas. Kant ndo levou em conta um ator
econdOmico que propriamente tem interesse na maximizagdao de ganho, quando ja pode
satisfazer todas as suas necessidades. E Kant parece logo nao ter contado com que o comércio
¢ s6 um aspecto de uma economia ampla no mundo. As nagdes impulsionam ndo sé o
comércio mutuo, elas também consomem produtos que outras nagdes ndo colocam mais a
disposi¢cdao. Uma comparagdo: tampouco a filosofia moral kantiana conta com homens prontos
a repudiar completamente abnegados a lei moral, a filosofia do direito kantiana conta com um
homo oeconomicus, que mesmo quando suas necessidades individuais podem ser satisfeitas
por longo tempo, ainda tenta lograr a outros. A imagem de Kant do homo oeconomicus tem
por pré-imagem o sélido comerciante inglé€s, que chegou ontem em Kdonigsberg e depois de
amanha partird para Riga para, em sua propria pessoa, atuar em seu proprio negocio. Nessa
imagem ndo estdo previstos fundos internacionais de divisa, mercados andnimos de capital,
grandes tecnologias e poluicdo do meio ambiente. Com a globalizagdo do
saber, da técnica e da economia colocam-se novos desafios para nossas agdoes que visam a paz
e o bem-estar. Sao porém desafios que precisamos levar a cabo pelas instituicdes do direito.
Por conseguinte, o direito pode enfrentar esses desafios, mas precisa modificar a si proprio.
Ele precisa se ajustar a novos dados, sem com isso renunciar a sua pretensdo de ser direito
“correto” ou “legal”. Dai, penso eu, a sugestdo de Habermas apontar na direcdo legal: serd
procurada uma forma da institucionaliza¢do do direito, por meio da qual o direito dos
homens sera outorgado a uma identidade cultural propria no interior dos limites dos direitos
humanos e da garantia a paz. A irreversivel globalizacdo dos mercados precisa caminhar com
uma globalizacdo do direito de pressao supervisora, na qual esses mercados nao tentem
proteger a identidade cultural e a autodeterminacdo das na¢des com a inten¢do de dominar. Ao
mesmo tempo, este direito precisa considerar — e domar — um novo tipo de cidaddo do
mundo, o que nem Kant e nem Habermas tematizaram. Este civis mundi nao ¢ ator global,
economico e advogado dos direitos humanos, que procura apoio em uma comunidade com
valores particulares. Ele ndo se liga estritamente, de uma vez para sempre, as comunidades
particulares solidarias, mas € um tipo de percurso livre (free rider), que prontamente troca

suas identificac¢des culturais ou escolhe um tipo de patch-work-identidade.

Naturalmente o direito ndo pode desempenhar essas diversas fungdes sem atrito. Em

nome da seguranca e dos direitos humanos concentremo-nos principalmente na politica de
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poder legal de justificagdo de interven¢do das Nacdes Unidas, diante do que resulta o
problema de um conflito possivel entre a ideia da autodeterminacao politica de uma nagao, de
um lado, e a dos direitos humanos, de outro. Formulado em uma questdo: Quanta
autodeterminagdo politica os direitos humanos podem assegurar? Devemos considerar, da
perspectiva dos direitos humanos que toleram a autodeterminagdo politica de uma nacdo
singular, que a partir de resolucao propria tem se dado uma constituicdo, por meio da qual
direitos humanos elementares serdo violados? Se nao devemos, entdo o primado compete aos
direitos humanos. Pois ndo haveria — como pensa Habermas em sua obra Direito e
democracia — cooriginalidade entre soberania popular e direitos humanos. Antes, pelo
contrario, a ideia da autodeterminacdo politica seria subordinada a ideia de direitos humanos

legitimados.

Com este primado legitimador dos direitos humanos (ou — kantianamente falando —
do direito racional) diante da soberania popular factivelmente exercida, ha ainda um outro
problema, que ndo devemos subestimar. Se a “politica interna mundial sem governo mundial”
em nome dos direitos humanos e da segurancga, principalmente, precisa ser capaz de examinar
todo conteudo em sua obten¢ao legitima da autodeterminacdo de uma nagao, isso tem também
repercussao em sua autocompreensdao cultural. Dessa consequéncia igualizadora de sua
filosofia politica, Kant tenta evitar as convicgdes axiologicas divergentes das nagdes por meio
da referéncia a um limite natural crescente da ligagdo entre os Estados, em virtude do que a
republica mundial ndo possui chance de realizagdo. O recurso a esta base vista naturalmente
de nossa existéncia cultural, nesta forma, seguramente hoje ndo nos ¢ mais possivel. Nao ¢
mais possivel entender a identidade cultural mediada pela lingua e pela religido, como
resultado de um processo teleoldgico nao descoberto pelos atores mesmo, perante o qual esses
atores ndo podem estabelecer distancia. Kant se deu conta de que a determinacdo a ¢ a
vontade de identidade cultural mesmo sdo culturalmente mediadas e a isso estd sujeito um
processo de ensino-aprendizagem. Aceitemos deveras o direito racional, entdo os direitos
humanos tém precedéncia diante da vontade de uma comunidade, cujo valor ¢ contingente. A
cultura ndo pode subtrair o status definido em termos de direitos humanos de todos os homens
como cidaddaos do mundo, os quais, diante de cada um e de cada instituicao tém direitos

morais determinados, insubstituiveis e inalienaveis.
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A concep¢do do status do homem de cidaddo do mundo definido em termos de
direitos humanos, contudo, ndo conduz a republica mundial por duas razdes. Da primeira
razao temos conhecimento por meio de Kant e de Habermas: apos supor uma forma funcional
estatal, ao lado do direito abstratamente valido, de convicgdes axioldgicas concretas que
vinculam os cidaddos uns aos outros como que por meio de uma liga invisivel. Dessas — por
exemplo, mediacdes religiosas — convicgdes axioldgicas parte uma forte energia vinculadora,
ao mesmo tempo em que elas motivam os cidadaos a tomar o bem-estar dos concidadaos

meramente como desvantagem pessoal no consumo, porque ele divide seus valores.

A respeito disso surge agora uma segunda razao contra a republica mundial. O direito
necessita sempre de interpretacdo e aplicagdo. Isso vale também para os direitos humanos. Faz
sentido especialmente transforma-los em direitos sociais. Formulado em uma questdo: hd uma
interpretagdo dos direitos sociais que sob todas as circunstancias e a todo momento ¢ ligada e
valida de igual modo para todos os homens no mundo? Penso que a resposta a esta questao
pode ser apenas negativa. Naturalmente ndo ha uma semelhante interpretacdo. Precisamente
por ndo haver semelhante interpretagdo, porém, seria atrevido, se considerado desde a
perspectiva dos direitos humanos, exigir de todas as culturas e nagdes compreenderem uma
interpretagdo unica desses direitos, a qual nunca pode estar completamente sem alternativa.
Minha tese diz por isso: se existisse um estado mundial entdo este estado precisaria oferecer
uma interpretagdo dos direitos sociais que fosse valida para o mundo em geral no sentido
juridico da palavra. Por meio disso todos os homens e culturas se tornariam de igual modo,
em termos de contetido, destinatarios dos direitos sociais, embora juridicamente devessem ser
eliminadas as diferencas existentes na percepg¢do relativa ao estranho e ao mesmo (o igual)
entre essas culturas. Conflito entre as culturas e povos reunidos sob o teto de uma republica
mundial e que fossem inevitdveis, poderiam por fim ser resolvidos de todo por uma
autoridade estatal desmedida e uma burocracia limitada (ausufernde), sob o custo da
autodeterminagdo. De modo diferente apresenta-se a situacdo contraria no ambito de uma
“politica interna mundial sem governo mundial”, porque aqui ao contrario tanto da desigual
temporalidade do desenvolvimento econdomico quanto da diversidade de autointerpretagdo

cultural podera ser instalado um maior espago livre.

Vamos a conclusdo. Temos visto em nosso curso que, segundo Kant, a realizacao do
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direito do Estado de direito em si, do direito das gentes e do direito cosmopolita deve ser
direito racional diferenciado do mais alto fim legal-moral de nossas a¢des. Simultaneamente,
Kant interpretou que nods, baseados em interesses racionais proprios, também somos
motivados a viver em um mundo organizado segundo principios do direito racional. E um
mundo no qual nés ndo nos instrumentalizamos mutuamente, embora busquemos nosso

proprio proveito nele. Isso aproxima messianicamente da imagem impressionante de um
futuro [J no qual nossa prosperidade depende de uma parte essencial de n6s mesmos e de

nossa racionalidade [J , desafiada por um mundo no qual nascem a globalizagdo dos mercados
e os meios importantes ¢ temporalidades desiguais que se reconhecem no desenvolvimento.
Esses meios importantes e temporalidades desiguais, porém, podem ser amortecidos — como
argumentei — apenas por meio do direito racional; e isso deve proteger, sim, a liberdade e
igualdade de todas as pessoas. Das trés alternativas da juridicizagdo institucional do direito
das gentes, certamente, convence apenas a concepcao de uma “politica interna mundial sem
governo mundial”. Essa concepg¢do aponta para a “reconciliagdo” da autonomia das nagdes na
escolha de suas identidades com vinculo incondicional dos direitos humanos inalienaveis e

insubstituiveis.

Pretendemos viver em um definido mundo kantiano cosmopolita (weltbiirgerlich)?
Retomamos nossas reflexdes iniciais sobre as trés dimensdes de nossas agoes, entdo talvez
possamos dizer: queremos viver em um mundo determinado pelo “direito justo”, porque pelo
lado do direito ndo had garantia de liberdade e nem bem-estar duradouro. E devemos, no
sentido moral da palavra, viver em um mundo determinado porque temos dever legal de
promover a justi¢a. E porque aquilo que queremos e devemos também podemos, nada fazer

significaria ter a irracionalidade e maldade como os Uinicos fundamentos.
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