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Resumo: Nesse artigo, pretendo apresentar uma interpretacdo do argumento kantiano na
‘Primeira Analogia da Experiéncia’ que satisfaga dois requisitos basicos: (i) explicar como
Kant poderia justificar as premissas do argumento; (ii) evitar qualquer principio
verificacionista entre as premissas. Por ‘principio verificacionista’, entendo qualquer tese que
afirme ou implique que o pensamento sobre um objeto depende da capacidade de verificar
(i.e., da capacidade de determinar a verdade de) algum pensamento ou enunciado. Na
primeira parte do texto, buscarei esclarecer os motivos para a satisfacdo dos dois requisitos.
Tentarei mostrar que interpretacdes que recorrerem ao Vverificacionismo, ou bem néo
satisfazem o primeiro requisito, ou bem, se o satisfazem, s&o incapazes de demonstrar todos
os resultados pretendidos na ‘Primeira Analogia’. Na segunda parte do artigo, apresento a
interpretagdo ndo verificacionista. Nessa leitura alternativa, o argumento kantiano baseia-se
marcadamente em consideracdes sobre a realidade do tempo, enquanto condicao da existéncia
dos objetos empiricos.

Palavras-chave: Primeira analogia da experiéncia; verificacionismo; permanéncia; realidade
do tempo.

Abstract: In this paper I present an interpretation of Kant’s argument in the ‘First Analogy of
Experience’ which aims at satisfying two basic requirements: (i) to explain how Kant could
justify the premises of the argument; (ii) to avoid any verificationist principle among those
premises. By a ‘verificationist principle’ I understand a thesis according to which the thought
about an object depends on the verifiability (on the ability to determine the truth) of a thought
or statement. In the first part of the paper | will explain why those two requirements must be
met by any satisfying interpretation. | will try to show that if an interpretation presupposes a
verificationist principle, either it does not meet the first requirement, or, if it does, it cannot
lead to the conclusion that Kant intended to draw in the ‘First Analogy’. In the second part I
will present a non-verificationist reading of Kant’s argument. In this alternative view, the
emphasis of the argument is placed on considerations about the reality of time, i.e., about time
as a condition for the existence of empirical objects.

Keywords: First analogy of experience; verificationism; permanence; reality of time.

! Esse artigo é uma versdo modificada de uma secio de minha tese de doutorado, “Objetividade e Espacialidade:
Kant e a Refutagdo do Idealismo”, aprovada na UFRGS em 2012. A maior parte das alteragbes é fruto de
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Nesse artigo, pretendo apresentar uma interpretacdo do argumento kantiano na
‘Primeira Analogia da Experiéncia’ que satisfaca dois requisitos basicos. O primeiro é que a
interpretacdo ofereca uma explicacdo minima de como Kant poderia justificar as premissas do
argumento. O segundo é que ndo se admita entre as premissas nenhum principio
verificacionista. Por ‘principio verificacionista’, entendo qualquer tese que afirme ou
implique que o pensamento sobre um objeto depende da capacidade de verificar (i.e., da
capacidade de determinar a verdade de) algum pensamento ou enunciado. Essa tese ndo
significa necessariamente que todo pensamento seja verificavel. No sentido mais geral e,
portanto, mais fraco, o verificacionismo reza que ndo poderia haver pensamento sem que
alguns pensamentos fossem verificaveis, j& que a posse de conceitos dependeria da
capacidade de saber aplicar corretamente alguns conceitos mais basicos.

Na primeira parte do texto, buscarei esclarecer os motivos para a satisfagédo dos dois
requisitos. Isso serd feito através do exame de dois modelos de interpretacdo verificacionista,
um forte e outro fraco, assim distinguidos conforme o peso do principio verificacionista
admitido por cada um. Apesar de ndo terem sido, até onde sei, explicitamente defendidos por
nenhum intérprete, tais modelos sdo pressupostos, direta ou indiretamente, por diversas
interpretacdes. Discutirei algumas delas (H. Allison, P. Guyer, B. Longuenesse, A. Melnick),
a titulo de ilustracéo.

Meu principal objetivo nessa parte, no entanto, € mostrar que interpretacdes que
recorrerem ao verificacionismo, ou bem ndo satisfazem o primeiro requisito (indicar como
poderiam ser justificadas as premissas), ou bem, se o satisfazem, séo incapazes de demonstrar
todos os resultados pretendidos na ‘Primeira Analogia’. Interpretacfes que recorrem a um
principio verificacionista mais forte encontram dificuldade precisamente em justificar essa
premissa. Interpretacfes que recorrem a um principio verificacionista mais fraco, por seu
turno, encontram dificuldade em alcancar os resultados pretendidos pelo argumento kantiano.

Na segunda parte do artigo, apresento uma leitura nao verificacionista. A caracteristica
fundamental dessa interpretacdo € a reconstrucdo do argumento kantiano a partir de
consideracOes sobre a realidade do tempo, na medida em que esta é condicdo da existéncia

dos objetos empiricos. Tentarei mostrar que essa leitura ndo apenas é capaz de indicar como
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as premissas do argumento podem ser justificadas, como também é suficiente para conduzir a

todas as conclusdes que Kant pretendeu extrair na ‘Primeira Analogia’.

Na ‘Primeira Analogia da Experiéncia’, Kant pretende demonstrar o principio da
permanéncia da substancia. O texto da segunda edicdo fornece a seguinte formulacdo do
principio: “em toda mudanca [Wechsel] dos fendmenos, permanece a substancia e o quantum
da mesma ndo ¢ nem aumentado nem diminuido na natureza”. (KrV. B224)?

Como se V&, o principio conjuga duas teses. A primeira afirma que toda mudanca
depende de algo que permanece, a substancia. A segunda afirma que a quantidade desse
permanente ndo aumenta nem diminui na natureza. O argumento em defesa da primeira tese é,
na verdade, a parte mais importante da ‘Primeira Analogia’, ja que a segunda tese pode ser
compreendida como um simples corolario da primeira. Embora ndo seja o foco de minha
analise, a relacdo entre as duas teses ficara mais clara adiante.

Antes de passar a exegese do texto, convem destacar uma condicdo fundamental para
o sucesso de uma interpretacdo das ‘Analogias da Experiéncia’. O sucesso da interpretagao
depende de justificar por que, segundo Kant, os principios ali pretensamente demonstrados
seriam juizos sintéticos a priori. Ou seja, deve-se explicar (i) por que tais principios ndo
estariam fundados apenas logicamente, com base em uma mera relacdo entre conceitos e,
principalmente, (ii) por que tais principios expressariam necessidade (a qual é marca de
reconhecimento de uma cogni¢do a priori). HA uma dificuldade em conciliar esses dois
requisitos. Em todo juizo sintético, a fundamentacdo da verdade depende do recurso a um
conhecimento que ndo se reduz a mera compreensdo das relacBes entre 0s conceitos
envolvidos no juizo. Como a experiéncia € o Unico meio pelo qual podemos ter cognicdo de
objetos®, Kant afirma que os juizos sintéticos a priori sobre objetos da cognicdo devem ser
fundados, ndo na experiéncia (pois, nesse caso, seriam juizos a posteriori), mas no
conhecimento das condi¢des de possibilidade da experiéncia. A dificuldade aqui reside em
mostrar por que esse conhecimento sobre a possibilidade da experiéncia € um conhecimento

que traz a marca da necessidade. Em outras palavras, o problema é explicar em que medida

2 As traducdes dos textos citados da Critica da Razdo Pura sio minhas. Foram consultadas a traducéo brasileira
de Valério Rohden e Udo Moosburger e a tradugdo para o inglés, de P.Guyer e A.Wood.
¥ Ver KrV. B195 e B147.
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conhecer as condi¢des de possibilidade da experiéncia é distinto de um conhecimento obtido
por generalizacdo a partir do que é empiricamente constatado acerca da experiéncia.

Muitas interpretacbes ndo atentam satisfatoriamente para essa questdo. Em
consequéncia, procuram o fundamento da verdade de juizos sintéticos a priori em condicdes
do conhecimento empirico, sem se preocuparem em justificar por que tais condi¢Bes seriam
condicBes necessarias do fundamento da verdade desses juizos. Alguém poderia objetar que
essa justificativa ¢ fornecida previamente por Kant, quando defende que “[...] as condi¢des da
possibilidade da experiéncia em geral sdo, ao mesmo tempo, condic¢des da possibilidade dos
objetos da experiéncia” (KrV. B197).* O contexto em que essa maxima é introduzida deixa
claro que as mencionadas condicdes de possibilidade da experiéncia sdo as condicdes
necessarias da cognicdo humana que foram reveladas na ‘Estética Transcendental’ e na
‘Analitica dos Conceitos’. Estas sao as condigdes formais da intuigdo a priori e as condigdes
formais do pensamento segundo conceitos puros do entendimento a que estariam submetidos
0S objetos de nossa cognicdo. Assim, prosseguiria a objecao, as secdes anteriores ja teriam
demonstrado que as condic¢des epistémicas com base nas quais sdo justificados os principios
sintéticos a priori do entendimento, em especial, os principios das ‘Analogias’, sdo condi¢des
necessarias da cognicao.

Todavia, essa objecdo passa ao largo da questdo que estamos examinando. A
dificuldade em pauta € que certas reconstru¢des dos argumentos das ‘Analogias’ tomam como
premissa condi¢des do conhecimento bem mais especificas que o requisito geral de uma
conformidade dos objetos de nossa cognicao as formas a priori da intuicdo e do pensamento.
O problema ndo é admitir que a referéncia as condicGes epistémicas mais especificas cumpre
uma funcéo naqueles argumentos. Isso parece ser mesmo exigido, dada a especificidade dos
principios que eles pretendem demonstrar. Antes, o problema dessas interpretacdes € nédo

observar que condicdes epistémicas especificas demandam uma justificacdo independente.

* Esse principio geral teria uma dupla importancia. Em primeiro lugar, garantir que a atribuicio de propriedades
aos objetos da experiéncia pudesse ser justificada a partir de uma avaliacdo sobre as condi¢des de conhecimento
desses objetos. Note-se que ndo é trivial a ideia que o vinculo sintético entre um sujeito e um predicado seja
fundamentado a partir de um exame das condi¢Bes de conhecimento. Nao € trivial, por exemplo, que o vinculo
entre sujeito e predicado expresso na ‘Primeira Analogia’, a saber, entre algo ser um objeto empirico e algo ter a
propriedade de ndo sofrer geracdo ou corrupgdo, possa ser fundamentado a partir de um exame das condicGes
necessarias para o conhecimento empirico. Isso seréd discutido em detalhe mais adiante. Em segundo lugar, o
principio seria importante para garantir o carater a priori dos juizos que ele permitira fundamentar. O presumido
caréater transcendental do principio consiste precisamente no fato que tal principio forneceria um fundamento a
priori as proposi¢des as quais ele serve de base.
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Para esclarecer esse ponto, consideremos o principio da permanéncia da substancia
defendido na ‘Primeira Analogia’: “em toda mudanca dos fendmenos, permanece a
substancia [...]” (KrV. B224). Isso é o0 mesmo que dizer que toda mudanca dos fenémenos é
sempre a alteracdo de um permanente em relacdo as determinagdes variaveis do mesmo.® Em
outras palavras, ndo haveria, entre 0s objetos de nossa cognicdo, geracdo ou corrupcao
absolutas.® S6 haveria geragdo ou corrupcdo das determinacdes (acidentes) daquilo que
permanece (substancia) durante a mudanca. Ora, o requisito geral segundo o qual os objetos
de nossa cognicdo devem estar conformes as categorias e a forma do tempo ndo parece ser
suficiente para estabelecer esse principio. Parece estabelecer apenas que, dos objetos de nossa
cognicdo, alguns sdo substancias que permanecem na mudanca, outros sdo acidentes. Assim,
para concluir que nenhuma substéncia sofre geragdo ou corrupcdo absolutas, tudo indica que
devemos acrescentar novas consideracdes. E nesse momento que o intérprete passa a
considerar condi¢cdes mais especificas da cognicéo.

Algumas interpretacfes parecem admitir como premissa a tese que a Unica maneira de
conhecer uma mudanca (uma sucessdo de estados no mundo) é através da percepcdo de seus
termos (dos estados inicial e final da mudanca).” Uma condic&o necesséria da percepcéo é que
SO se pode perceber o que ha: ndo é possivel perceber o que ndo é (0 nao-ser). Assim, se

percebemos os termos de uma mudanca, o que percebemos sdo estados reais e distintos de um

® Ver KrV. B233.

® O principio da permanéncia da substancia ndo exclui a possibilidade de geracdo do mundo dos fenémenos, pois
ndo é propdsito de Kant negar a doutrina da criagdo. Desse modo, deve-se entender que o principio exclui tdo
somente geracOes que sdo precedidas por algum instante do tempo. No caso da criagcdo do mundo, a geragdo ndo
seria precedida por nenhum instante, uma vez que o prdprio tempo seria criado. Ao tratar das mudangas dos
objetos de nossa cognicdo (fendmenos) e ndo do mundo como uma totalidade, o principio da permanéncia limita-
se a tratar daquelas mudancgas que ocorrem no tempo, mais exatamente, que sdo precedidas por algum intervalo
de tempo.

" Ver GUYER (1987, pp.224-230). Guyer parece entender que o argumento kantiano estaria baseado nas
condi¢Bes de verificacdo de juizos sobre a mudanga. Segundo essa interpretacdo, para determinarmos se um
objeto da experiéncia sofre mudanca, € preciso afastar a hipdtese que tenha ocorrido apenas uma mudanga no
sujeito de conhecimento (por exemplo, em sua posi¢do). Para confirmar se determinada situacdo é ou ndo uma
mudanca do objeto, seria preciso, em ultima instancia, conhecer os estados do objeto antes e depois da suposta
mudanca. Por fim, para tomar conhecimento desses estados, seria necessaria a percep¢do. Outras interpretacoes,
como a de Beatrice Longuenesse e Henry Allison, adotam como premissa a tese que a percepg¢do dos termos da
mudanca € condigdo necessaria de sua representacdo objetiva (cogni¢do da mudanga). Ver Longuenesse (2001,
pp. 335-6) e Allison (2004, pp. 240-2). A diferenca em relagdo a interpretacdo de Guyer é que, para esses
autores, a énfase do argumento kantiano ndo estaria tanto nas condi¢Ges de verificacdo de juizos sobre a
mudanca, mas antes nas condi¢fes de sua representacdo objetiva. Essa representacdo ou cognicdo ndo seria o
mero pensamento da mudanga, ja que, se esse fosse o0 caso, a conclusdo do argumento deveria ser a
impossibilidade de pensar uma mudanga de objetos da experiéncia que ndo fosse alteracdo de um permanente. A
despeito das diferencas entre essas interpretacdes, 0 comentario (no corpo do texto) que se aplica a interpretagdo
de Guyer vale igualmente para as interpretacdes de Allison e Longuenesse, bastando que se substitua toda
ocorréncia de ‘conhecimento da mudanga’ por ‘cogni¢do da mudanga’.
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mesmo permanente que sofre alteracdo. N&o € possivel conhecer a sucessdo entre um estado E
em tl e sua ndo existéncia em t2 mediante a percepcdo dos termos dessa sucessao. Desse
modo, uma vez aceita a premissa que o0 conhecimento da mudanca exige percepcdo dos
termos da mudanca, conclui-se que toda mudanca conhecida é a alteracdo de um permanente
em relacdo as suas determinacdes reais, alteracdo que ocorre quando a realidade de uma
determinacéo da lugar a realidade de outra. Como o principio da ‘Primeira Analogia’ diria
respeito apenas a objetos que podem ser por nds conhecidos, o intérprete conclui que os
objetos de nossa cogni¢do nao sofrem geracdo ou corrupgdo em sentido absoluto.

Obviamente, a legitimidade de tal interpretacdo depende de se justificar por que a
Unica maneira de conhecer uma mudanca seria através da percep¢do de seus termos. Essa
justificacdo é mesmo urgente, quando se constata que, segundo Kant, nem todo objeto da
experiéncia € um objeto da percepcdo. Alguns objetos sdo conhecidos empiricamente porque
se tem conhecimento de sua conexdo com outros objetos, esses sim passiveis de percepcao.
Um exemplo sdo aquelas partes da matéria muito pequenas para que possam ser percebidas. A
existéncia de tais particulas seria conhecida na medida em que sdo pressupostas como
condigdes daquilo que podemos perceber. Ora, se nem todo objeto de nossa cognigcdo pode ser
percebido, ndo poderiamos supor que alguns desses objetos sdo gerados ou aniquilados
absolutamente? O que poderia excluir que isso ocorra?

O intérprete poderia responder que o importante ndo é o que a atual constituicdo de
nossas faculdades cognitivas permite-nos perceber. Em vez disso, importaria apenas que
aquilo que pode ser um objeto da experiéncia pode, na situacdo ideal de um aperfeicoamento
de nossas capacidades, ser percebido. A necessidade do principio da ‘Primeira Analogia’
estaria fundada, assim, na necessidade da tese que todo objeto da experiéncia pode idealmente
ser percebido. Ademais, acrescentaria o intérprete, € certamente possivel pensar na geracao
ou corrup¢do absolutas dos objetos da experiéncia, visto que os principios das ‘Analogias’
ndo sdo proposicdes analiticas. O que ndo poderiamos pensar € que uma mudanca
empiricamente cognoscivel dos objetos possa ser geragao ou corrupgcao em sentido absoluto.

Entretanto, se examinarmos com atencdo essa resposta, veremos que ela ndo é
suficiente para fundamentar o principio da ‘Primeira Analogia’. O principio trata, de maneira
geral, de quaisquer mudancas que ocorrem com objetos empiricos, ndo apenas de mudangas
cognosciveis. Se 0 termo do sujeito do principio trata de mudancas de objetos empiricos em

geral, 0 mesmo deve valer para alguma de suas premissas. Sendo assim, a validade do
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argumento requer uma premissa mais forte que a tese segundo a qual os termos de uma
mudanca empiricamente cognoscivel devem poder ser percebidos. Uma alternativa é
substituir essa Ultima pela tese que os termos ou estagios de uma mudanca de objetos
empiricos devem poder ser percebidos.® O problema que se coloca agora é como justificar a
nova premissa. Por brevidade, vou referi-me a ela como premissa P.

Note-se que a explicacdo ndo pode ser extraida de uma simples definicdo dos
conceitos de ‘objeto empirico’ e de ‘mudanga’. Se assim fosse, o fato de um objeto da
experiéncia sofrer mudanca implicaria logicamente a possibilidade da percepcdo de seus
termos, ainda que somente percep¢do em uma situacdo ideal. Sendo assim, como ndo é
possivel perceber o ndo-ser, essa mudanca sé poderia ser pensada como a alteracdo de um
permanente. Em outros termos, ndo seria possivel pensar que a mudanca de um objeto da
experiéncia seria geracdo ou corrupcdo em sentido absoluto. Mas isso contraria a néo
analiticidade do principio da ‘Primeira Analogia’.

Para evitar esse problema, deve-se admitir que a premissa P (a tese segundo a qual 0s
diferentes estagios de mudancas envolvendo objetos da experiéncia podem idealmente ser
percebidos) ndo é analitica. Nesse caso, ela seria ndo apenas um juizo sintético, mas também
um juizo a priori; pois seria fundamento de um principio sintético a priori. Por conseguinte, o
reconhecimento de sua verdade estaria baseado nas condi¢des de possibilidade da experiéncia.
N&o é claro, porém, como isso poderia valer para o caso especifico da premissa P. Afinal,
seria preciso determinar as propriedades de quaisquer mudangas de objetos empiricos, sejam
elas cognosciveis ou ndo, a partir de meras condi¢bes de conhecimento dos objetos.

O intérprete ndo parece ter outra saida que pressupor um principio ainda mais geral, a
saber, que todas as propriedades de um objeto da cognicdo humana devem poder ser
empiricamente conhecidas. Sem pressupor esse Ultimo principio, ndo é claro como se poderia
justificar a premissa P e eliminar, por fim, a hipotese que um objeto de nossa cognicao tenha a
propriedade de ter sido gerado ou corrompido absolutamente. De fato, a impossibilidade de
perceber certa propriedade sé seria base para concluir que o objeto ndo a possui, se fossem
admitidas as duas teses a seguir: (i) se a propriedade pode ser empiricamente conhecida, entdo

8 O motivo para se falar aqui de “estagios” ¢ o fato que, dependendo da extensio temporal que conferimos a um
evento ou ao proprio objeto da experiéncia, ele ndo pode ser percebido. Se o periodo de tempo que compreende o
evento é muito extenso, 0 que conseguimos perceber sdo estagios e ndo o evento como um todo.

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 9, n. 2, p.136-155 jul.-dez., 2014

142



A PRIMEIRA ANALOGIA DA EXPERIENCIA:
UMA LEITURA NAO VERIFICACIONISTA
Tiago Fonseca Falkenbach

ela deve poder ser percebida; e (ii) se 0 objeto tem a propriedade, entdo a propriedade deve
poder ser empiricamente conhecida.’

Nessa reconstrucdo do argumento kantiano, temos um claro exemplo de interpretacéo
verificacionista. 1sso porque a segunda tese € um principio verificacionista, pelo menos se a
expressdao ‘conhecimento empirico’ for tomada no sentido mais usual, como significando um
conhecimento de verdades.'® Nessa leitura, a tese afirma que s6 podemos pensar a
propriedade de um objeto da cognicédo, se for possivel saber que € verdadeiro o juizo que
atribui a propriedade ao objeto.

O proximo passo da interpretacdo seria indicar como Kant pretenderia fundamentar as
novas premissas e especialmente o verificacionismo expresso na segunda. A generalidade

dessa tese torna razoavel que a tomemos como uma proposi¢do a priori, 0 que respeita a

° Algumas qualificacBes sdo necessarias, a fim de nos guardarmos de algumas objecdes. Alguém poderia
sustentar, por exemplo, que nao ser esférico é uma propriedade de um objeto, mas que, por seu carater negativo,
ndo pode ser percebida. Outra obje¢do é que h4 certas propriedades cuja duracdo € muito longa para que possam
ser compreendidas nos limites temporais de uma percepg¢do; por exemplo, a propriedade ter 2 anos de vida. Para
responder a primeira objec¢do, € preciso reconhecer que hé certas propriedades negativas que, em certo sentido (e
que é todo o sentido que importa ao argumento), podem ser percebidas. Podemos, por exemplo, perceber que
algo x ndo é esférico, na medida em que percebemos que x € cilindrico. Para contornar a objecéo, bastaria, entéo,
reformular a tese (i) nos seguintes termos: se uma propriedade F pode ser empiricamente conhecida, entdo é
possivel perceber que F ocorre ou que F ndo ocorre. Observe-se que essa reformulagdo ndo anula o propdsito do
argumento de excluir que a geracao e corrupcdo sejam propriedades de objetos empiricos. Com efeito, ainda que
a ndo ocorréncia de determinacfes de um substrato de propriedades possa ser percebida mediante percepcéo
desse substrato, a ndo existéncia do proprio substrato ndo € algo que possa ser percebido. J& a resposta a segunda
objecdo depende da suposi¢do que, se uma propriedade empiricamente cognoscivel ndo pode ser percebida em
razdo de sua extensdo temporal, a0 menos é possivel perceber os diferentes estagios que a constituem. Essa
suposicao exige, por sua vez, uma simples reformulacdo da tese (i). No corpo do texto, optei por apresentar uma
versdo mais simples da tese, uma vez que a formulagdo mais complexa dificultaria a compreensdo de seu vinculo
l6gico com a tese (ii). Outras ressalvas deveriam ser feitas, por respeito a diferenga entre propriedades
empiricamente cognosciveis e propriedades cognosciveis a priori. Vou ignorar esse Ultimo ponto, por néo
interferir no problema em discussao.

19 para aqueles intérpretes que, como Allison e Longuenesse, consideram que 0 argumento kantiano baseia-se
nas condicBes de representacdo objetiva (cognicdo) da mudanca e ndo diretamente nas condigBes de seu
conhecimento, o principio verificacionista (enunciado (ii) apresentado no corpo do texto) deve ser substituido
pela tese que toda propriedade de um objeto da experiéncia é uma propriedade de que podemos ter cognicao.
Essa ultima tese € um corolério da tese do idealismo transcendental e, portanto, ndo demanda uma justificacéo
independente da maxima segundo a qual “as condi¢Bes da possibilidade da experiéncia em geral sdo, ao mesmo
tempo, condi¢des dos objetos da experiéncia” (ver acima, nota 3 e texto anexo). Em compensagéo, a substitui¢ao
do principio verificacionsita deve fazer-se acompanhar pela substituicdo do enunciado (i) pela tese que toda
propriedade representada por uma cognigdo deve poder ser percebida. E dificil, porém, compreender como essa
segunda tese poderia ser justificada sem o recurso a um principio verificacionista, especialmente se levadas em
conta as qualificagdes aludidas na nota anterior. E sabido que, para Kant, a cognigio humana exige o concurso
da intuicdo sensivel, o que compreende as formas da sensibilidade (intuicGes a priori do espago e tempo) e
intuicdo empirica (imaginagdo ou percepcdo). Desse modo, propriedades de objetos empiricos que podem ser
representadas pela cognigdo sdo propriedades imaginaveis ou perceptiveis. Ora, se toda propriedade representada
por cognicao fosse perceptivel, entdo toda propriedade imaginavel deveria ser perceptivel. Mas que outra razéo
poderiamos fornecer para essa Ultima afirmacdo (o consequente do condicional da frase anterior), se ndo a
hip6tese que devemos poder saber se 0 que imaginamos é verdadeiro? Por que ndo poderiamos imaginar que um
objeto que é substrato de propriedades deixa de existir?
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condicdo imposta pelo carater a priori do principio a ser demonstrado. Entretanto, é
justamente essa generalidade que dificulta a compreensdo de como Kant poderia fundamenta-
la. Ora, por que toda propriedade de um objeto da experiéncia deveria ser empiricamente
cognoscivel?*!

Por outro lado, um principio verificacionista mais modesto ndo seria capaz de
satisfazer todas as pretensdes kantianas na ‘Primeira Analogia da Experiéncia’. Uma tese
verificacionista mais fraca, por exemplo, é a aquela que afirma que a representacdo de uma
mudanca depende da determinacdo de que algo € um permanente. Isso € 0 mesmo que dizer
que ndo seria possivel representar mudangas sem que conhecéssemos algum permanente. A
justificacdo poderia ser apresentada nos seguintes termos. O conceito de mudanca é um
conceito basico, isto &, um conceito que ndo é obtido a partir de outros conceitos mais
fundamentais. A aplicacdo de conceitos basicos requer o conhecimento de padrbes de
aplicacdo, isto é, o conhecimento de casos exemplares que nos permitam verificar se algo
satisfaz ou ndo esses conceitos. Assim, para empregar o conceito de mudanca, é preciso
conhecer casos de mudanca que servem de padrdo. Ora, conhecer um padrdo de mudanca é
conhecer um permanente. Com efeito, se um padrdo ndo permanecesse 0 mesmo, ndo seria
possivel aplica-lo novamente. Pelo menos para nds, seres cuja atividade conceitual se da sob
condicdes temporais, a aplicacdo reiterada de padrGes é uma condicdo necessaria da propria
posse de conceitos. Assim, s6 podemos dispor do conceito de mudanga, se conhecermos casos
paradigmaticos de mudanca que, por permanecerem 0s mesmos ao longo do tempo, servem de
padrdo para aplicacdo do conceito. A permanéncia do padrdo consiste, no minimo, na
recorréncia da mudanca padrdo; por exemplo, a regularidade do movimento dos ponteiros de
um reldgio, ou a regularidade do movimento de rotacdo da Terra (responsavel pela sucessdo
entre dias e noites). Mas a preservacdo da regularidade de mudancas padrdo pressupde
também a permanéncia de objetos, seja dos objetos que mudam (os ponteiros do relégio, os

astros celestes), seja de objetos que operam como causas de uma mudanca padrdo. Em suma,

' A doutrina do Idealismo Transcendental, compreendida como uma tese de natureza epistemolégica, implica
certo verificacionismo. Um verificacionismo muito geral, pois restrito a atribuicdo de espacialidade e
temporalidade aos objetos da cognicdo humana. N&o €, portanto, uma tese suficiente para justificar um
verificacionismo mais especifico sobre as condicfes de atribuicdo de propriedades espaciais e temporais mais
determinadas. Por exemplo, ndo é suficiente para determinar que toda propriedade dos objetos empiricamente
cognosciveis deve poder ser conhecida, muito menos suficiente para determinar que todo evento empiricamente
cognoscivel deve ser constituido por estagios que possam ser conhecidos com base na percepcéo.
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dado o carater fundamental do conceito de mudanca, pode-se concluir que a representacédo
(conceitual) de uma mudanca depende do conhecimento de um permanente.*?

Deve estar claro que essa tese ndo € suficiente para justificar que toda mudanca é
alteracdo de um permanente, ou seja, que ndo ha geracdo ou corrupcdo absolutas na natureza.
O conhecimento de um permanente foi determinado como condigéo necessaria de um padrao,
nédo diretamente como condicdo da representacdo de uma mudancga. N&o se mostrou, portanto,
que toda mudanca que representamos com base em padrfes recorrentes deva ser também a
alteracdo de um permanente. Assim, para justificar que toda mudanca € alteracédo (principio de
permanéncia da substancia), tudo leva a crer que Kant deve dispor de um argumento que néo
esteja baseado apenas nas condicdes de aplicacdo do conceito de mudanca.™

Uma alternativa seriam 0s argumentos baseados em condigdes ndo meramente
conceituais de representagdo, como 0s argumentos anteriormente referidos que recorrem a
necessaria possibilidade de percepcdo dos termos da mudanca. Como adverti, a cogéncia
desses argumentos depende da justificacdo dessa necessidade e ndo é claro como essa
justificacdo seria possivel.

Vimos, em sintese, que uma interpretacdo verificacionista mais fraca é incapaz de
estabelecer o resultado visado por Kant na ‘Primeira Analogia’: a tese que toda mudanca de
objetos empiricos € somente alteracdo. Além disso, constatamos que uma interpretacdo

verificacionista mais forte que faca jus a esse resultado também apresenta limitacGes, pois ndo

2 Arthur Melnick (1973, pp. 58-71) apresenta um argumento muito semelhante ao acima proposto. O autor
argumenta que a determinacéo do tempo depende da pressuposi¢do de um padrdo de medida que permanece no
tempo. Embora ndo defenda diretamente que o conhecimento de um permanente é condigdo da representacao da
mudanca, sua interpretacdo pode ser facilmente complementada para a obtengéo desse resultado. Uma proposta
de complementacéo seria a seguinte:

Se representarmos uma mudanca, representaremos um tempo determinado em que a mudanga transcorre. Um
tempo determinado deve poder ser mensurado (premissa verificacionista). Mais que isso, s6 é possivel
representar tempos determinados, se dispormos de algum padrdo de medida do tempo. Ora, a medida do tempo
depende de um padrdo de medida que permanece no tempo. Logo, a representacdo da mudanca depende do
conhecimento de um permanente.

Um ponto positivo da interpretacdo de Melnick € indicar com precisdo qual é a proposicao sintética a priori que,
por figurar como premissa do argumento da ‘Primeira Analogia’, responderia pelo carater sintético da concluséo.
O intérprete observa que a premissa sintética ndo € a tese que a substancia é um permanente — segundo Kant,
essa seria uma proposicgdo tautoldgica (ver KrV. A184/B227) —, mas sim a tese que o padrdo de medida do tempo
deve ser um permanente. Ver Melnick (1973, pp.61-2). A exigéncia de que padrBes de medida sejam
permanentes é propria daqueles seres que empregam conceitos sob condi¢fes temporais. Talvez possamos
acrescentar que também é sintética a prdpria exigéncia de que a atividade conceitual depende do conhecimento
de casos padréo.

13 Esse ponto é claramente apresentado por Melnick, o qual d& a entender que o argumento em favor do principio
de permanéncia da substancia depende da premissa verificacionista segundo a qual, para toda mudanca que
ocorre com 0s objetos de nossa cognigdo, dispomos de um meio de determinar empiricamente se a mudanca
ocorreu ou ndo. Ver Melnick (1973, pp. 67-71).
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esclarece como se poderia justificar o principio segundo o qual todas as propriedades de um
objeto empirico sdo cognosciveis.

Doravante, vou deixar de lado a discusséo das interpretacdes verificacionistas e propor
outra interpretagdo, baseada em uma leitura alternativa da premissa que “0 tempo ndo pode
ser percebido por si mesmo” e em consideragdes sobre as condigdes de existéncia dos objetos
no tempo. Espero conseguir mostrar que essa leitura fornece uma indicagdo minima de como
Kant poderia justificar as premissas do argumento. Além disso, espero mostrar também que as
premissas sdo suficientes para a fundamentacdo de um principio universal da permanéncia da

substancia em toda e qualquer mudanca de objetos empiricos.
i

Passemos, entdo, ao exame do argumento da ‘Primeira Analogia’. Para tanto, vou
concentrar-me no resumo que Kant faz do argumento na primeira alinea dessa se¢cdo, em um

texto acrescentado na segunda edicéo [KrV. B224-5]:

1. Todos os fendbmenos estdo no tempo, no qual, como substrato (como forma permanente da

intuicdo interna), podem ser representadas tanto a simultaneidade quanto a sucesséo;

O tempo ndo pode ser percebido por si;

3. Logo, tem que ser encontrado nos objetos da percepc¢ao, isto €, nos fendmenos, o substrato
no qual toda a mudanca ou simultaneidade pode ser percebida através da relacdo dos
fenémenos com tal substrato;

4. O substrato de todo o real, isto €, do pertencente a existéncia das coisas, € a substancia, na
qual tudo o que pertence a existéncia sé pode ser pensado como determinacao
(acidente);**

5. Logo, em toda mudanca nos fendmenos permanece a substancia e o mutavel [das
Wandelbare] sdo somente meras determinac6es (acidentes) da substancia.

6. Portanto, como o mutavel [das Wandelbare] é apenas uma determinacdo da substancia,
esta ndo sofre geracdo ou corrupcdo absolutas; ou seja, seu quantum ndo pode nem
aumentar nem diminuir na natureza.

N

A parte central do argumento é constituida pelos passos 1 a 5. Sua concluséo,
enunciado 5, é uma formulacdo do principio de permanéncia da substancia e dela é possivel
extrair a tese que a realidade dos fenbmenos ndo aumenta nem diminui (enunciado 6). Vou,

portanto, restringir minha analise aos enunciados 1 a 5. Pretendo identificar ali um argumento

% Os niimeros de 1 a 4 sdo transcri¢des diretas do texto kantiano. Apenas os parénteses no nimero 4 foram
incluidos. Os nimeros 5 e 6 contém formulagdes muito proximas as de Kant.
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em favor da tese que a representacdo de caracteristicas temporais de objetos depende da
representacdo de propriedades acidentais ndo meramente temporais dos mesmos objetos,
propriedades que estdo conectadas, constitutiva ou causalmente, com a alteragdo de um
permanente.

A primeira premissa introduz a consideracdo sobre a objetividade do tempo, isto é,
sobre a realidade do tempo enquanto caracteristica de objetos da cogni¢do. Desse modo, a
premissa estabelece uma passagem importante da consideracdo do tempo enquanto forma da
intuicdo, na qual estdo ordenados os diversos instantes em uma relacao de sucessdo, para uma
consideracdo do tempo como aquilo pelo qual determinamos a existéncia dos objetos. O
primeiro modo de representacdo do tempo é caracteristico dos principios do entendimento
puro que Kant denomina matematicos ou constitutivos. O segundo modo corresponde aos
principios denominados dinamicos ou regulativos.*®

N&o seria possivel falar de sucessdo ou simultaneidade entre instantes, se néo
houvesse unidade no tempo, isto é, se todos os instantes ndo constituissem um mesmo tempo,
uma Unica dimensdo. O problema é que, quando passamos a considerar o tempo como uma
determinacdo objetiva pela qual é caracterizada a existéncia dos objetos, a unidade do tempo
deve ser representada como a unidade entre o que €, 0 presente, e 0 que ndo é, o passado ou 0
futuro. Ora, faz sentido dizer que aquilo que ndo é seja 0 mesmo que aquilo que é? A resposta
de Kant indicada na primeira premissa do argumento é que a condicdo da unidade entre o que
€ e 0 que ndo é seria a permanéncia: 0 que ndo é (enquanto algo que foi) € o mesmo que
aquilo que é na medida em que permanece existindo no presente; aquilo que é no presente é o
mesmo que aquilo que ndo € (enquanto algo que sé existira no futuro) apenas na medida em
que permanecer existindo.*®

A segunda premissa é crucial. Cabe a ela estabelecer o elo entre a premissa 1 e a

conclusdo 3, a passagem da necessidade da representacdo de um permanente, como condicao

1> Essa diferenca na consideracdo do tempo parece corresponder a distincao, introduzida por McTaggart, entre as
duas maneiras de representar o tempo, a distingcdo entre a série B e a série A. A série B é aquela que ordena o
tempo segundo uma rela¢do de anterioridade: 0 momento t é anterior a0 momento t* e esse, a0 momento t**. A
série A € aquela em que o tempo est4 ordenado pela distin¢gdo dos momentos em presente, passado e futuro. A
diferenca entre esses dois modos de consideracdo do tempo pode ser evidenciada quando notamos que, a ndo ser
pelo fato de denominarmos os termos ordenados na série B de ‘momentos’ ou ‘instantes’, essa série ndo é mais
temporal que a série de pontos ou trechos espaciais que constituem uma reta. Ver McTaggart (1927, cap.
XXXII). Ver também GEACH (1979, p.90).

16 A observacdo de que a permanéncia do proprio tempo deve ser compreendida como a unidade do tempo
enquanto a dimensdo Unica em que sdo estabelecidas todas as relagdes de simultaneidade e sucessao é feita por
Allison. Ver Allison (2004, pp.237-8). O que Allison ndo destaca é que a unidade do tempo é compreendida, ja
nessa primeira premissa, como unidade do tempo enquanto condicdo da existéncia de objetos.
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da representacdo da unidade do tempo, para a necessidade de representagdo de um
permanente que seria um objeto no tempo, uma substancia. Kant parece pressupor que, para
representar a existéncia dos objetos em termos temporais (pela distingdo entre o que €
presente e 0 que nao €), devemos representar a unidade do tempo. Para tanto, seria necessario
perceber aquilo que fundamenta essa unidade, o permanente. No entanto, o Unico permanente
que podemos perceber € um objeto no tempo, ndo o proprio tempo. Por si sb, o tempo
distingue-se em passado, presente e futuro. Ser passado ndo é nem pode ser um objeto de
nossa percepcdo, ndo é uma caracteristica presente que alguma realidade percebida pudesse
ter. Com efeito, ser passado é uma caracteristica ndo do que € presente, mas do que nao é
mais. Uma consideracdo andloga pode ser estendida a expressao ‘ser futuro’.!’

O resultado das duas primeiras premissas (expresso no enunciado 3) é, portanto, que a
representacdo da permanéncia do tempo depende da representacdo do permanente no tempo,
isto €, de um objeto que permanece, que € 0 que Kant entende pela categoria esquematizada
da ‘substancia’. E em relagdio a esse substrato que podem ser representadas a sucessdo ou
simultaneidade das realidades dos objetos no tempo.

O quarto enunciado introduz uma nova premissa ao argumento. Ali, Kant ndo apenas
repete o que ja foi concluido (que a existéncia das coisas e suas determinaces temporais
objetivas pressupem uma substancia), mas acrescenta uma nova informacdo. Literalmente,
ele afirma que “na substancia, tudo o que pertence a existéncia s6 pode ser pensado como
determinacdo” (KrV. B225). Isso parece resumir-se a uma mera defini¢ao de ‘determinagéo’.
No entanto, levando em conta o contexto em que se insere, especialmente o papel que
desempenha na deducdo dos enunciados 5 e 6, devemos conferir uma interpretacdo mais
substantiva a premissa 4. Nessa interpretacdo, a premissa afirma que tudo o que pertence a
existéncia de objetos empiricos (por exemplo, qualquer mudancga ou transi¢éo) é determinacgéo
da substancia. Disso se podera concluir que ndo ha, no dominio dos objetos de nossa
cognicdo, geracao ou corrupcdo em sentido absoluto, mas apenas a mudanca dos acidentes de

uma substancia (enunciados 5 e 6).

7 N&o estou dizendo que toda propriedade de objetos da cognicdo deve ser percebida. Afirmo apenas que, se
representamos o tempo enquanto caracteristica do que € existente, entdo o permanente que fundamenta a unidade
do tempo deve ser percebido em algumas situacdes. Note-se, porém, que isso € mais forte que dizer que tal
permanente deve poder ser percebido por uma capacidade de representacdo empirica ideal. A percepcédo de algo
que permanece é introduzida aqui como uma condicdo para representacdo de uma existéncia no tempo; néo é
introduzida como uma condi¢do para verificacao de um juizo sobre a mudanca ou sucessao temporal.
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Kant ndo explicita o fundamento da premissa 4. E nesse ponto da analise do
argumento que alguns intérpretes introduzem consideragdes acerca das limitagcbes de nosso
conhecimento das mudangas, sem explicar por que essas condi¢Ges deveriam ser pressupostas
na fundamentacdo de principios que ndo tratam de nosso conhecimento, mas sim de
propriedades dos objetos de nosso conhecimento. Sem essa explicacdo, tais consideracdes
sobre os limites do conhecimento aparecem no argumento como elementos estranhos que
comprometem a validade necessaria e universal dos principios que se pretendia demonstrar.

Na reconstrucdo do argumento em favor da premissa 4 que serd proposta aqui, essa
dificuldade desaparece. A razdo € que todo apelo as condigdes restritivas do conhecimento
humano estara fundamentado no fato que sabemos que os objetos de nossa cognicdo (aos
quais a validade do principio esta restrita) sdo objetos temporais. De resto, a premissa estara
fundamentada ndo em condigdes de conhecimento, mas sim nas condic¢des de existéncia de
objetos no tempo.

Inicialmente, vou apresentar um argumento em favor da tese que a realidade de um
instante depende da realidade de algo que ocorre pela primeira vez nesse instante. Essa tese
desempenhara papel semelhante ao de um lema para a premissa 4. Tanto quanto o lema, os

comentarios que o seguirdo sdo fundamentais para a justificacdo da premissa.

i) Sabemos que o0s objetos de nossa cognicdo estdo no tempo;

i) Representar objetos no tempo exige a representagdo de um permanente, de algo que
permanece no tempo;

iii)  Sealgo é um permanente no tempo, entdo deve haver algum periodo T delimitado por
dois instantes A e B durante o qual esse permanente existe;

iv) A existéncia do permanente durante o periodo T é constituida por uma sucesséo de
momentos presentes, de modo que 0 permanente percorre sucessivamente tais
momentos;

V) Se houvesse infinitos momentos presentes entre os pontos A e B, o permanente
deveria percorrer esses infinitos instantes;

vi) N&o é possivel que aquilo que existe no tempo percorra infinitos momentos presentes
durante um periodo finito T;*

8 Essa impossibilidade deve ser compreendida como relativa a existéncia dos objetos. Do ponto de vista
estritamente formal, isto é, relativo a forma sensivel dos objetos, ndo haveria problema em caracterizar um
periodo finito em termos da soma dos infinitos intervalos que formam uma série convergente. Mas isso seria
apenas a representagdo matematica do continuo temporal. Essa representacdo ndo determinaria suficientemente
as condicOes da realidade (seja fisica ou mental) de objetos no tempo. Sobre a distingdo entre condi¢bes de
realizacdo e condicdes de representacdo matematica de uma sequéncia infinita, ver Hilbert & Bernays (1934,
p.16).

A impossibilidade de percorrer infinitos instantes em um periodo finito diz respeito a existéncia de objetos e ndo
a mera constituicdo do continuo temporal. Talvez esse seja um motivo para admitir que a impossibilidade em
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vii)  Logo, ndo pode haver infinitos momentos percorridos entre os pontos A e B;

viii)  Disso se segue que a realidade dos momentos presentes percorridos pelo permanente
ndo é dada simplesmente pela possibilidade de divisdo de um periodo que estd
delimitado entre dois pontos. Em outras palavras, a realidade dos instantes presentes
que demarcam a sucessdo do permanente no periodo T nédo € a sua realidade enquanto
meros pontos no continuo temporal.

IX) Sendo assim, a realidade dos momentos presentes percorridos pelo permanente
dependera de uma realidade distinta daquilo que compde o continuo do tempo.™

X) Se a realidade dos instantes presentes percorridos pelo permanente ndo pode ser
encontrada no proprio tempo enquanto forma da intuicdo (no continuo temporal),
entdo deve ser encontrada naquilo que esta no tempo. Nao podera consistir, porém, na
realidade permanente, que € real ndo apenas nos instantes percorridos. A realidade
desses instantes deve estar fundada em algo que ocorre apenas nos instantes presentes
percorridos pelo permanente.

xi)  Ora, algo que ocorre em um instante ndo € mero nada. Se, além disso, ndo pode ser a
realidade permanente, sO resta uma alternativa: ser uma determinacdo daquilo que
permanece. Assim, aquilo que demarca a sucessao do permanente é a mudanca das
determinac6es de um permanente.

Deve estar claro que esse argumento € uma reformulacdo da resposta de Aristoteles
aos paradoxos de Zendo. A licdo fundamental da solucéo aristotélica é inverter o modo como
se pensa a realidade dos pontos espaciais (ou temporais): ndo seria a realidade independente
dos pontos que determinaria quais sdo 0s pontos que o permanente deve percorrer; antes pelo
contréario, € a realidade da mudanca que ocorre entre as determinacBes (acidentes) do
permanente que determinaria a realidade dos instantes que ele percorre. Esse parece ser o
ntcleo do argumento de Aristételes em defesa da tese que néo ha tempo sem mudanca.?’ Néo
pretendo entrar no mérito de se essa é uma reconstrucdo historicamente fiel da resposta de
Aristoteles a Zendo. Em vez disso, 0 que me interessa aqui é esclarecer como essa resposta
pode ser empregada para compreender o argumento da ‘Primeira Analogia’ e qual a
relevancia desse emprego. Para tanto, serdo suficientes alguns comentarios.

Em primeiro lugar, é preciso explicar como ocorre a modificacdo das determinacdes
do permanente. A modificacdo consiste na sucessdo de dois estados do permanente, do estado

em que ele possui uma determinacdo D ao estado em que ele ndo possui essa determinacao;

guestdo ndo esteja baseada em razdes estritamente logicas. Disso se seguiria 0 carater sintético da premissa 4 e,
dai, o carater sintético do principio de permanéncia da substancia

Y9 E isso talvez fornega uma outra maneira de compreender a premissa que “0 tempo ndo pode ser percebido por
si”. Nesse sentido, a énfase da tese ndo recairia propriamente sobre as condi¢des, digamos assim, do perceber,
mas sim sobre as condi¢cBes do percebido, as quais contribuem igualmente para determinar os limites da
percepc¢do. Nessa leitura, a premissa kantiana significaria que a realidade de um instante ndo pode estar reduzida
apenas ao que representamos pela forma da intui¢do, o continuo do tempo.

20 Ver Aristoteles (Ph., VIII, 8, 263%10 — 263%9). Ver também Aristoteles (Ph., IV, 11, 218°21 — 21921).
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ou inversamente: do estado em que ele ndo possui a determinacdo D ao estado em que ele a
possui. Por exemplo, a mudanca de cor que ocorre quando uma fruta amadurece. Uma manga
que ndo era rosa torna-se rosa com o amadurecimento. Antes de tornar-se rosa, a manga era
verde. Obviamente, a mudanca de cor da manga comecga em algum momento em que a fruta
ainda nao € rosa. Caso contrario, sua cor ja teria mudado para rosa e ndo poderia sequer
comecar a tornar-se rosa. Assim, a manga comeca a tornar-se rosa no momento em que ela
ainda é verde. Mas ndo em qualquer momento em que ela é verde. O que determina a
realidade do instante em que a manga comeca a tornar-se rosa? Ora, 0 momento em que a
manga ndo é rosa e que demarca o inicio da mudanca de cor ndo é determinado pela ndo
existéncia da determinacdo que serd adquirida no final da mudanca (a cor rosa). Pelo
argumento anterior, a realidade desse instante deve ser determinada por alguma realidade que
ocupa o tempo, mas ndo por aquilo que ja ocorria previamente aquele instante; caso contrario,
a mudanca de cor da fruta ndo teria comecado naquele instante, e sim previamente. Nao
parece haver outra resposta para a questdo acima sendo afirmar que a realidade do instante em
gque a manga comeca a tornar-se rosa é determinada pelo inicio da atuagdo sobre a manga de
uma causa da mudanca. Se isso é correto, teriamos ai um argumento em favor do principio da
‘Segunda Analogia da Experiéncia’, a tese que todo evento tem uma causa.?!

Em segundo lugar, cumpre esclarecer de que maneira a possibilidade de geracdo ou
corrupcao absolutas do permanente seria excluida pelo argumento anterior. Se houvesse
geracdo ou corrupgdo absolutas de uma substancia, haveria um termo da mudanga em que a
substancia ndo existiria: o instante inicial da geracdo ou o instante final da corrupcdo. Nesse
caso, 0 instante em que o0 objeto ndo existe deveria ter realidade independentemente de algo
que o ocupe. Mas é justamente a suposic¢do que instantes tenham realidade independentemente
daquilo que existe nesses instantes o que engendra o regresso indicado no paradoxo de Zenao.

Alguém poderia objetar que a realidade do instante em que uma substancia comeca a

ser gerada (sem ainda existir) ou do instante em que foi aniquilada (deixando de existir) é

L Em suma, os termos (inicial e final) de uma mudanca sdo sempre determinados por alguma realidade que
ocupa o tempo. RelagBes causais seriam necessarias para garantir a realidade dos instantes em que existe aquilo
gue aparentemente permanece sem nenhuma alteracdo. Aparentemente, aquilo que comeca a sofrer mudanca, no
instante inicial da mudanca, seria exatamente a mesma coisa ho momento que antecede. Segundo o argumento
anterior, porém, isso ndo poderia ser 0 caso: algo novo teria de ocorrer quando a coisa comega a mudar. Como
ndo pode ser a aquisicao da propriedade que ela vira a obter com a mudanca, deve ser o inicio de uma relagéo
causal. Ademais, observe-se que o inicio de uma atuacdo causal sobre a substancia ndo deixa de ser a aquisicgao,
pela substancia, de uma de suas determinag@es, ja que a relacdo causal é também uma propriedade, ainda que
relacional.
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determinada pela realidade de outra substancia. Por exemplo, o instante em que uma
substancia S1 comeca a ser gerada (mas no qual ainda ndo existe) € real porque seria 0
primeiro instante da existéncia de outra substancia, S2, que ja foi gerada.

A resposta a essa objecdo é que ndo haveria relacdo entre o tempo de geracdo da
substancia S1 e o tempo de existéncia da substancia S2. Uma condicdo necessaria da unidade
do tempo é que a realidade dos instantes que limitam uma mudanca esteja fundada na
realidade de determinacOes conectadas entre si, seja porque sdo determinaces de um mesmo
permanente, seja porque sdo determinacdes relacionadas entre si por relacdes causais ou de
acao reciproca. Ora, na hipdtese aventada pela objecdo, as condi¢cGes para a unidade do
tempo entre o instante t em que S1 comeca a ser gerada e o instante t* em que S1 é gerada ndo
sdo satisfeitas, pois ndo é possivel estabelecer conexdo entre a realidade que ocupa t e a
realidade que ocupa t*.

Outra objecdo é que geracdo e corrupcdo em sentido absoluto sdo mudancas que
ocorrem apenas em um instante. Assim, a possibilidade de uma geracdo nao dependeria da
realidade de um instante prévio em que a geragdo comecaria.”

Parte da resposta a esse problema ja foi apresentada anteriormente, quando observei
que as mudancas de que trata Kant sd0 mudancas precedidas por intervalos de tempo.? Sendo
assim, deve haver algo que confere unidade ao tempo que compreende o instante t* em que
uma substancia S supostamente seria gerada e um instante real t que precede a sua geracao.
Novamente, como na resposta a primeira objecdo, se a existéncia da substancia S ndo se
estende até o instante t, ndo é possivel explicar o que conecta a realidade que deve ocupar o
instante t e a realidade da substancia S que ocupa t*.

Finalmente, alguém poderia objetar que, se 0 que exclui a geracdo ou corrup¢do de
substancias é a necessidade de fundamentar a unidade do tempo (entre determinado instante t
em que existiria uma substancia S e qualquer outro instante t*), entdo o apelo a resposta de
Aristoteles ao paradoxo de Zendo revelar-se-ia supérfluo. Alids, a referéncia as condi¢des de
unidade do tempo ja estaria presente no argumento da ‘Primeira Analogia’ desde a primeira
premissa.

Creio que o apelo a resposta de Aristoteles ao paradoxo de Zendo é essencial no

seguinte sentido. A resposta ao paradoxo define que a realidade de cada instante depende de

22 Devo a formulagdo dessa objec&o ao professor Gerson L. Louzado.
2% \er nota 6.
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uma realidade que ocorre pela primeira vez nesse instante, isto €, da realidade de um substrato
no primeiro momento em que adquire ou perde alguma determinacdo (seja esta relacional ou
nédo). Sendo assim, a conexdo de uma substancia S existente no instante t com qualquer outro
instante t* deve estar fundada na relagdo dessa substancia com a realidade que ocorre pela
primeira vez no instante t*. Para isso, a substancia S deve permanecer durante o periodo de t a
t*. Portanto, ela ndo pode ser gerada (nem corrompida).?*

Das respostas ao paradoxo de Zendo e, em especial, as trés objecbes acima, é possivel
concluir ndo s6 que a realidade dos instantes depende da realidade dos termos da mudanca,
mas também que é necessario, para garantir a unidade do tempo, que as diferentes mudancas
estejam vinculadas entre si. Dai se segue a premissa 4 do argumento kantiano, a tese segundo
a qual tudo o que pertence a existéncia dos objetos empiricos é determinagdo da substancia.
Ademais, agora é possivel compreender melhor o proprio sentido dessa tese. Ela afirma que
toda realidade que é condicdo da existéncia de objetos empiricos depende necessariamente
das determinacdes da substancia. Isso quer dizer, em primeiro lugar, que a realidade de
qualquer instante depende da realidade das propriedades de um permanente. Significa
também, em segundo lugar, que qualquer mudanca envolvendo objetos empiricos €
necessariamente apenas a transicdo de determinacfes da substancia. Em suma, a premissa 4
garante que a realidade dos instantes pressuposta na geracdo ou corrupg¢do absolutas nao seria
possivel.

Isso € suficiente para compreendermos como se pode extrair, do argumento em favor
da premissa 4, os enunciados 5 e 6, os resultados pretendidos por Kant na ‘Primeira
Analogia’. Se a realidade dos instantes pressuposta na geragdo ou corrupgao de substancias é
impossivel, toda mudanca de objetos empiricos é somente alteracdo. Se objetos empiricos ndo
sofrem geragdo ou corrupcdo em sentido absoluto, sua realidade total ndo aumenta nem
diminui na natureza.

Para concluir, vale destacar, agora com um olhar retrospectivo, algumas caracteristicas
da presente reconstrucdo do argumento kantiano que foram anunciadas na introducdo. Em
primeiro lugar, o argumento prescindiu do apelo a qualquer principio verificacionista,

baseando-se, em vez disso, em consideracGes sobre a realidade do tempo, mais exatamente,

2 Observe-se que, se ndo fosse necessario admitir que a realidade do instante t* depende da realidade de algo
gue ocorre pela primeira vez em t*, seria possivel sustentar que a substancia S estd vinculada ao instante t*
simplesmente porque tem uma relagdo, no instante t, com uma outra substancia S> que permanece durante o
intervalo entre t e t*. Se fosse assim, porém, nada obrigaria a substancia S existir em t*.
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sobre a realidade dos instantes na medida em que esta € condicdo da existéncia de objetos
empiricos.”® Em segundo lugar, a reconstrucdo pretendeu ter esclarecido o caminho pelo qual
Kant poderia ter justificado cada uma das premissas de seu argumento. Essa justificacdo seria
completamente a priori, isto €, independente da experiéncia, pois nenhuma premissa estaria
fundada em uma generalizacdo sobre o que é empiricamente constatado acerca dos objetos de
nossa cognicdo. Por fim, na leitura aqui proposta, as premissas seriam suficientes para

conduzir a todas as conclusdes que Kant pretendeu extrair na ‘Primeira Analogia’.

2 \/er nota 18 e texto anexo.
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