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Resumo: Este trabalho pretende assinalar o comum denominador que subjaz a textos, de diferente
natureza e datacdo, concernentes a posicdo assumida por Kant acerca da necessidade de
fundamentacéo a priori da filosofia da historia e, notadamente, do direito e da politica, necessidade,
esta, que ultrapassa a dimensdo teorica, refletindo-se diretamente na configuracdo da organizagéo
civil. De modo particular, tentar-se-a4 aqui mostrar como tal questdo interage estreitamente com a do
direito de resisténcia, o qual se torna uma chave de leitura util para salientar as articulacdes da
proposta kantiana nesses especificos ambitos da investigacdo préatica. A partir do exame do debate
sobre o direito de resisténcia, revitalizado pelos acontecimentos revolucionarios da época, a
perspectiva de analise kantiana revela toda sua coeréncia, ao tornar-se inseparavel de um juizo
politico firme e esclarecido sobre os eventos contemporaneos a Kant. De um lado, se justifica a
contraposicdo de Kant a muda observancia das relagdes juridico-politicas existentes, que garante
um tranquilo bem estar, mas, ao pedir, em troca, o siléncio da razdo, impossibilita qualquer
progresso que nao passe de uma simples perpetuacdo passiva de um povo, ao longo do tempo; de
outro lado, ao mesmo tempo, se explicam as razdes pelas quais Kant ndo pode ceder as tentacOes de
um facil entusiasmo. Abrir mao dessa equilibrada postura critica constitui o erro tedrico que se
concretiza em erros politicos. Nesse intuito, a partir da analise das observacdes dedicadas a
Revolucdo Francesa — presentes no pensamento kantiano desde 1789, e cuja funcdo se mantém
inalterada ao longo da década toda de 90 — serdo percorridas algumas etapas centrais da reflexéo
juridico-politica de Kant, indicando a especificidade de cada uma e, a0 mesmo tempo, sua
fundamental coeréncia.
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Abstract. The aim of this paper is to underline the common denominator of texts of different nature
and dating, concerning Kant’s position about the need to found a priori the philosophy of history
and, especially, the philosophy of law and politics. This need exceeds theoretical dimension and is
reflected directly in the configuration of civil organization. In particular, this paper tries to show
how this issue closely interacts with the right to resistance, which becomes an useful reading key to
highlight the articulations of Kantian point of view within this specific area of practical philosophy.
Through the examination of the debate about the right to resistance, revitalized by revolutionary
events of that age, the perspective of Kantian analysis reveals all its coherence, because of its
inseparability from a political judgment on the events contemporary to Kant, political judgment
which is firm and enlightened at the same time. So, on the one hand, Kant’s opposition to the silent
observance to the existing legal and political relations, which guarantees a peaceful well-being, is
justified, but this observance, asking in return the silence of reason, stops any progress that goes
beyond a simple passive perpetuation of a people during time; on the other hand, the reasons why
Kant cannot yield to temptations of an easy enthusiasm are meanwhile explained. Giving up this
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balanced critical position is the theoretical mistake that causes political mistakes. For this purpose,
on the basis of the analysis of the observations about French Revolution — present in Kantian
thought since 1789 and whose function remains unchanged all through the 90s — this paper will
cover some central steps of Kant's legal and political reflection, indicating the specificity of each of
them and, at the same time, their fundamental coherence.

Keywords: pure principles; right to resistance; political mistake.

Na primeira parte da carta enviada a Jacobi em 30 de agosto de 1789, Kant nos oferece uma
chave de interpretacdo preciosa para entender a relacdo sistematica que ele instaura, na sua filosofia
das decadas de 80 e 90, entre direito, politica e histéria. Pretexto de suas rapidas observacoes
metodoldgicas é o Discours do conde Nikolaus von Windisch-Graetz'. Reconhecendo ao autor o
talento filoséfico com o qual conseguiu garantir firmeza “ao mais nobre modo de pensar
cosmopolita (der edelsten Denkungsart eines Weltburgers)” (Br, AA 11: 75.11-12), Kant explica o

motivo de sua aberta estimagao:

“agradeco ao Sr. Conde, por ele [...] elaborar com a clareza e conveniéncia de
apresentacdo, que distingue o homem do grande mundo, 0 que eu estava tentando trazer a
um molde escoléstico, a saber, os motivos mais nobres [die edlere Triebfedern] na natureza
humana, a qual os mistura, ou até os confunde, tanto com os fisicos, que ndo tiveram o
efeito que com direito poder-se-ia esperar deles, de estabelecé-los na sua pureza e coloca-
los em jogo (Br, AA 11: 75.13-21).”

Ao apresentar a analise tentada pelo conde von Windisch-Graetz, Kant ndo pode nao elogia-
lo, dada a coincidéncia de suas maneiras criticas de entender a investigacdo dos motivos da agédo
humana, a serem necessariamente distintos entre empiricos e puros, isto &, entre a posteriori e a
priori. A esta apreciacdo metodologica, Kant acrescenta uma observacdo mais especificamente

politica:

! Windisch-Graetz (1788). A referéncia de Kant ao conde von Windisch-Graetz (ou Windiscgrétz) se apresentara,
novamente, nos meados da década de 90. Em Zur ewigen Frieden, Kant retoma sua simpatia intelectual pelo conde,
definindo-o “tdo sabio como penetrante (S0 weisen als scharfsinnigen)”, por ele também ter levantado a questdo da
relacdo juridica entre leges prohibitivae e leges permissivae (cf. ZeF, AA 08: 347.zweite Anm). Mas, é, de modo
particular, em outra carta, enviada a Dietrich Ludwig Gustav Karsten, em 16 de mar¢o de 1795, que Kant faz outra
alusdo direta a obra acima mencionada, como a um “escrito referido principalmente a politica e aos principios da
constituicdo civil, fundamentalissimo e (o0 que eu me lembro bem, porque me fez uma impressdo especial), por assim
dizer, jorrado de um dom de adivinhac&o, «Sobre o que 0s governantes tém que fazer, se eles ndo querem que 0 povo o
faga por si mesmo»” (cf. Br, AA 13: 599.9-14). E interessante ressaltar, sobretudo, o titulo equivocado recordado por
Kant, evidente indicio do problema central ao qual Kant ligava o escrito, mais que de seu nome original.
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“uma empresa que gostaria de ver completada com o maior desejo, pois, evidentemente,
se conecta, em um sistema, a ambos 0s outros escritos (o sobre as sociedades segredas e 0
sobre a alteracdo voluntaria da constituicdo nas monarquias). Este Gltimo, em parte, como
profecia milagrosamente realizada [als wundersam eingetroffene Warsagung], em parte,
como sabio conselho [als weiser Rath] para déspotas, deve ser de grande impacto, na atual
crise da Europa. — Ainda nenhum estadista tentou governar os homens de forma tdo alta,
segundo principios, nem, mesmo, apenas quis olhar. Mas, portanto, todas as suas propostas
nem sequer produziram crédito, muito menos efeito (Br, AA 11: 75.21-30).”

Perante a constatacdo de que as sabias sugestdes deste cidaddo do mundo foram
desconsideradas, conforme a consolidada surdez politica propria de déspotas e governantes em
geral, Kant deixa entender que, na Franca recém-revolucionaria, acabara de realizar-se 0 evento
extraordinario profetizado pelo conde von Windisch-Graetz. Pelo que nos é permitido entender a
partir da parafrase do titulo do escrito do conde, feita por Kant na carta, o inicio da Revolucéo
Francesa teria ocorrido, pois relacionado a uma mudanca voluntaria da Constituicdo da Franca
monarquica, isto €, uma mudanca da Constituicdo proposta a parte principis, no caso especifico,
pelo mesmo rei Luis XVI. Mas em que sentido seria possivel identificar em Luis XVI o autor,
paradoxal, da Revolugcéo? E, sobretudo, como tal pretensa leitura serviria para explicar os elogios

de Kant a empreitada tedrica de von Windisch-Graetz?

Talvez a extrema sintese das observagdes contidas na carta de 1789, possa ser esclarecida
pela reconstrucdo dos eventos revolucionarios, a qual Kant deixa em uma anotacdo dos anos
seguintes?®, em sua copia do manual de direito natural de Gottfried Achenwall, usado desde as aulas

do semestre invernal de 1767°.

“Na Franca, a Assembleia Nacional p6de mudar a constituigdo, embora fosse chamada
sO para arrumar as contas da nacéo. Eles [os membros da Assembleia] eram representantes
do povo inteiro [Reprasentanten des Ganzen Volks], ap6s o rei ter concedido [erlaubt] que
eles decretassem segundo plenos poderes indefinidos [nach unbestimmten Vollmachten zu
decretiren]. Ao contrario, o rei teria representado o povo, mas aqui o rei foi aniquilado
[vernichtet], pois 0 povo mesmo estava presente. Nao se pode dizer que, na Gra Bretanha, o
rei representa o povo, mas ele, em primeiro lugar, constitui o povo, junto com 0s
parlamentares, e €, em relacdo a esses, primus inter pares (Refl 8055, AA 19: 595.28-
596.04).”

2 Embora néo seja possivel indicar a datacfo exata desta anotacéo, ela é reconduzivel as fases q*-w'?, isto ¢, de 1789 a
1795 (cf. Adickes 1911, AA 14: XLI1.19-XLII1.2).

® Achenwall (1755-56). Kant utilizava a luris naturalis pars posterior, complectens ius familiae, ius publicum et ius
gentium (cf. Adickes 1911, AA 14: xxxvi.24-xxxvii.9). Trata-se de um dos manuais mais difusos na Alemanha da
época, talvez o mais usado nas universidades, pois considerado uma espécie de suma do ius naturae escolastico do
século XVIII, exposto de maneira eclética e muito pouco original (cf. Barthlein 1988, p. 225-233). A anotacdo
encontra-se como comentario dos paréagrafos 207 e 208 da se¢do |1, lus publicum universale hypoteticum, do livro I,
lus civitatis universale speciatim lus publicum universale.
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Luis XVI, ao confundir a soberania pertencente ao povo, concebido como todo, como corpo
politico unitério, isto é, como pessoa juridica, com a concentracdo da representacdo dessa soberania
em um Unico homem, isto é, em uma pessoa fisica, ndo percebera o engano — antes de tudo, tedrico,
e, entdo, politico — em que caia, pois era ele mesmo que, por meio da convocacdo dos
representantes do povo e da concessdo a estes de um pleno e indefinido poder de deliberacéo®,
estava, de fato, devolvendo ao povo, nada menos nada mais que, seu poder soberano. Eis porque

“disso provem a desgraca do rei: ap6s ele, exatamente por seu poder soberano [gerade
von seiner Souveranetét], ter feito, uma vez, reunir todos os deputados do povo, entdo, ele
foi nada, pois seu poder legislativo [Gesetzgebende Gewalt] se fundamenta no fato de que
representa 0 povo inteiro [das ganze Volk]. Disso se mostra também a injustica de uma
Unica pessoa como soberano. Ele ndo pode conceder [zugeben] que aquele que ele
representa se represente por si mesmo. Ja que ele [0 soberano] representa o inteiro [das
Ganze], ele se torna nada, se deixar esse inteiro, do qual ele ndo € uma parte, mas apenas
um representante, representar a si mesmo por si mesmo. Se ele [0 soberano] fosse uma
parte, nunca o inteiro poderia ter lugar sem seu consentimento, nem surgir uma vontade
geral [gemeinschaftlicher Wille], a qual é o legislador sumo. (Refl 8055, AA 19: 596.04-
15).”

Poder-se-ia dizer que Luis XVI, segundo Kant, desconhega o conceito de soberania, cujo
principio de legitimidade (quid juris) a configura como poder inalienavel do todo representado, o
corpo politico, o povo. Dai procede o desentendimento pelo qual a manifestacdo historica e,
portanto, contingente (quid facti) da soberania, mediante sua representacdo, de vez em quando,
através de uma, poucas ou muitas pessoas fisicas, é elevada, equivocadamente, ao estatuto de

principio transcendental.

Assim como a apreciacdo, na carta de 1789, do escrito do conde von Windisch-Graetz,
também tal reconstrucdo dos fatos ocorridos na Franca é por Kant aproveitada em vista de uma
redefinicdo do conceito de poder soberano em relagdo com o de sua representacao politica, a partir
do paradoxo envolvido neste Ultimo conceito, quando ndo concebido como oriundo da instituicdo
originaria da vontade geral®. Como visto no caso de Luis XVI, a representatividade ideal do

monarca despoético, conforme o principio hobbesiano da unificacdo das diferentes vontades em uma

* Note-se a distincdo conceitual, ligada aquela terminolégica, entre o soberano entendido segundo a contingéncia da
representacdo historicamente determinada, como portador de simples Souverénetét, e o soberano entendido conforme
sua justificacdo transcendental, como Gesetzgebende Gewalt. E claramente esta Gltima acepcdo que, para Kant,
determina o verdadeiro carater do poder soberano, como poder legislador.

® N&o se consegue sair de uma leitura paradoxal (nesse sentido, cfr. Heinrich 1967, p. 29-32.) e, entdo, mostrar que o
paradoxo é aparente, se se aceitar a interpretacdo pela qual a devolugdo da soberania ao povo por parte de Luis XVI ndo
poder-se-ia interpretar como fundamentada juridicamente. Mas parece insatisfatéria também uma leitura que desloque o
problema do &mbito do direito para o da filosofia da historia (nesse sentido, cfr. Beck 1971, p. 411-422 e Terra 1989, p.
37-43), pois, igualmente, ficaria despercebido o valor, antes de tudo, de interpretacdo juridica que Kant atribui a Luis
XVI.
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Unica vontade, manifesta todos os seus limites quando pensada como alienacdo definitiva da
soberania do povo a um sujeito a ele externo. Como é notdrio, para Kant, ndo é relevante, ao
contrério de Rousseau, que o poder soberano seja expresso diretamente pelo povo ou indiretamente
por seus representantes®, exatamente porque, de novo ao contrario de Rousseau, a vontade geral do
corpo politico, uma vez instituida e reconhecida como condicdo transcendental da soberania, nunca
ser4 atingida, nem minimamente, por suas manifestaces historico-empiricas’. Na concepcéo
kantiana, essa flexibilidade da relacdo entre o conceito de vontade geral, como fundamento
transcendental do poder soberano de um corpo politico, e 0 de representacdo se torna necessaria,
como confirmado em uma das passagens finais do Primeiro artigo definitivo, em Zur ewigen
Frieden, em que Kant reconhece que “toda forma de governo que ndo seja representativa ¢, em
termos estreitos, uma ndo-forma (eine Unform)” (ZeF, AA 08: 352.26-27). Nao por acaso, tal
afirmacgé@o completa o raciocinio logo anterior, em que Kant mostra as razfes da contradi¢do prépria
da democracia, sendo esta entendida como forma de governo fundamentada em uma vontade geral
que pretende ser capaz de autorrepresentacdo imediata e indistinta de sua soberania (cf. ZeF, AA
08: 352.19-25).

A margem de manobra que Kant ganha na relacdo entre soberania e representacdo, serve
exatamente para justificar tanto a possibilidade de alteragdo dos representantes, sem que isso
invalide a legitimidade da pertinéncia Ultima do poder soberano ao povo, seja qual for seu
representante, quanto, afinal, a impossibilidade do desaparecimento do estado de direito, seja qual
for sua forma de governo. Para que um povo continue como todo, em momento algum pode ter uma

suspensdo do poder que a esse mesmo povo pertencia. Nesse sentido, Kant ndo mudara sua analise

® Se é verdade que, para Rousseau, a representacéo é compativel com o poder executivo (cf. Rousseau 1762, 111, I, que
trata “Do governo em geral”), é indubitavel que um sistema representativo contradiz a esséncia do poder legislativo,
enquanto expressdo da vontade geral do corpo politico (cf. Rousseau 1762, Ill, | e Il, respectivamente sobre “A
soberania ¢ inaliendvel” e “A soberania ¢ indivisivel”). Para poder argumentar dessa maneira, Rousseau tem que
pressupor que o carater especifico da soberania, sua inalienabilidade, é atingido, quando o poder soberano for deslocado
para as méos de determinadas pessoas fisicas diferentes da pessoa juridica constituida pelo povo. Trata-se de um
raciocinio exatamente oposto ao de Kant, para o qual, como visto, ndo pode existir identidade entre soberania e sua
representacéo.

" Nao infrequentes sio os exemplos oferecidos por Rousseau com o intuito de justificar a necessidade de uma
representacdo direta do poder soberano, ou, para dizer melhor, de sua autorrepresenta¢do. Paradigmético é o modelo da
Inglaterra da época, que Rousseau critica asperamente, identificando no povo inglés um povo de escravos, voltado mais
ao interesse pessoal que ao bem coletivo (cf., em geral, Rousseau 1762, III, XV, significativamente intitulado “Dos
Deputados ou Representantes”). Também no método geral, a argumentagdo de Rousseau aproveita, conferindo-lhes
papel de fundamentagdo tedrica, exatamente aqueles “motivos fisicos”, derivados da experiéncia tanto histérica quanto
psicologica, os quais Kant tenta distinguir dos “puros”, os inicos apresentaveis em vista da legitimacdo do direito e da
politica.

Kant e Prints. Campinas, Série 2,v.10, n. 1, pp.94-112. Jan. abr.2015



A Revolucdo em Kant: uma questéo de erro(s)
(The Revolution in Kant: a matter of errors)
Emanuele Tredanaro

99

depois da execucdo de Luis XVI, acontecida em 1793. Em 1797, ele retoma claramente a mesma
ideia expressa desde 1789°%:

“Foi, pois, um grande erro de julgamento [ein groler Fehltritt der Urtheilskraft] de um
poderoso governante de nosso tempo o0 querer sair de um apuro, causado por grandes
dividas do Estado, remetendo ao povo a tarefa de assumir e repartir este 6nus, de acordo
com o seu livre critério; pois que, assim, caiu naturalmente [natirlicherweise] nas suas
maéos ndo sé o poder de legislar [die gesetzgebende Gewal] sobre a tributacdo dos suditos
como também o poder de legislar sobre o governo; a saber: impedir que volte a contrair
novas dividas por dissipacdo ou por necessidades de guerra, desaparecendo (ndo se
suspendendo apenas) [verschwand (nicht blof3 suspendirt wurde)], consequentemente, o
poder [Herrschergewalt] do monarca e transitando para o povo, a cuja vontade legisladora
[dessen gesetzgebenden Willen] passou a ser submetido o meu e o teu de cada sudito (RL,
AA 06: 341.24-35).”

E nesta medida que a Revolugdo Francesa foi comecada por Luis XVI, pois foi ele que, na
qualidade de até entdo legitimo representante historico da soberania, deliberou devolvé-la a seu
dono natural, 0 povo, nas pessoas de seus representantes, nesse exato instante, o rei de Franca
aniquilando-se como poder soberano. A tentativa manifesta por parte de Luis XVI de
desresponsabilizar a si mesmo pela situacdo financeira do pais, ndo apenas envolvendo na questao
0s representantes do povo, mas até descarregando nas costas deles toda e qualquer responsabilidade
politica, acaba se tornando um fracasso do ponto de vista da estratégia politica, pois, antes de tudo,
erradamente concebida do ponto de vista juridico. Para imputar completamente aos Estados Gerais
0 desastre financeiro, €, pois, necessaria a absoluta abstencdo do rei das deliberacbes e, por
conseguinte, a concessdo de poderes plenos e ilimitados aos representantes do povo. Nem vale a
eventual ressalva de que os Estados Gerais (que iriam transformar-se em Assembleia Nacional e,
em seguida, em Assembleia Constituinte) foram convocados apenas para resolverem uma questao
especifica, a relativa ao débito por parte do Tesouro Nacional, pois contraditoria, como explicado

por Kant na segunda parte do raciocinio:

“Nao se pode tampouco dizer que haveria aqui de supor-se uma promessa tacita, se bem
que contratualmente fundada [ein stillschweigendes, aber doch vertragsmaRiges
Versprechen], da Assembleia Nacional de se ndo constituir como autoridade soberana, mas
somente de administrar os assuntos desta e devolver as mdos do monarca as rédeas do
mando, uma vez concluida a tarefa; pois que um tal contrato é em si mesmo nulo e
inexistente [an sich selbst null und nichtig]. O direito da legislacdo suprema na comunidade
politica [Das Recht der obersten Gesetzgebung im gemeinen Wesen] ndo é um direito
aliendvel [verauRerliches], mas sim o mais pessoal de todos os direitos [allerpersonlichste
Recht]. Aquele que o tem s6 pode dispor do povo mediante a vontade coletiva do povo
[durch den Gesammtwillen des Volks], mas ndo dispbe da vontade coletiva em si mesma,

& Conforme a linha interpretativa sugerida no presente trabalho, parecem discutiveis e despojadas de respaldo textual as
teses pelas quais, ap6s Luis XVI ser justicado, Kant abandona sua posicdo inicial (cf. Gueroult 1939, p. 226-320) ou
distingue vérias fases da Revolucdo, justificando sé a primeira (cf. Fetscher 1976, p. 269-290).
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que constitui o fundamento origindrio de todos os contratos publicos [Urgrund aller
oOffentlichen Vertrége]. Um contrato que obrigasse o povo a restituir de novo o seu poder
ndo lhe diria respeito enquanto poder legislativo [als gesetzgebender Macht], mas, no
entanto, vinculd-lo-ia; o que constitui uma contradi¢do [Widerspruch] segundo o principio:
ninguém pode servir a dois senhores (RL, AA 06: 341.35-342.13).”

E exatamente a inalienabilidade do poder soberano o motivo pelo qual a estratégia de Luis
XVI se torna, de fato, um bumerangue. Contudo, se se concebesse a inalienabilidade no molde
rousseauniano, ndo haveria nem a possibilidade de pensar em diferentes formas de representacao da
soberania, nem na alternancia legitima destas formas de representacdo. De um lado, entdo, Kant
tenta preservar a esséncia unitaria do poder soberano, enquanto direito exclusivo do povo, sem,
todavia, que isso signifique necessariamente abrir mao de uma manifestacdo empirica multiplice da
soberania. De outro lado, Kant ndo pode néo assinalar que tal manifestacdo empirica multiplice da
soberania tem que ser direcionada justamente por e para seu principio fundacional, a pertinéncia
inaliendvel ao povo de seu poder soberano. Se o povo identificar uma forma de representacdo mais
proxima a sua propria natureza de soberano, e se ele se encontrar também na condicao de servir-se
de tal forma de representacdo, ndo se pode pretender, de um ponto de vista juridico, que ele
renuncie a possibilidade de adequar quanto mais possivel a soberania sua representacdo. Enquanto o
representante administra, historicamente, a vontade geral, esta nunca se separa do povo, seu dono
natural e Unico responsavel pela identificacdo da forma de representacdo mais adequada. Caso
contrario, seria como se fosse exigido que o povo tivesse um comportamento esquizofrénico, um
desdobramento a servigo contemporaneo de si mesmo e de outro senhor. Kant nos mostra que um
contrato assim pensado — como era, de fato, o proposto por Luis XV aos Estados Gerais — torna-se

evidentemente nulo.
Il.

Nesta mesma perspectiva de distincdo dos motivos pertencentes a dimenséo transcendental
daqueles oriundos da esfera empirica, pode ser lido o primeiro pronunciamento publico de Kant
sobre a Revolugdo. Quando, em 1793, com a publicagdo de Uber den Gemeinspruch, manifestara
sua posicdo, Kant — nos parece — retomard, basicamente, sua ratificacdo do principio ja expresso,
privadamente, desde 1789: é o mero conceito de poder soberano que constitui condicdo tanto
necessaria quanto suficiente para que, apesar dos representantes fisicos, um corpo politico se
instaure como tal. O deslocamento da representacdo da soberania popular do monarca para 0s
representantes da Assembleia Nacional se constitui como o evento juridica e politicamente legitimo,

que fundamenta o nascimento da Republica; as violéncias que caracterizaram o periodo
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revolucionario, em nada tornam ilegitima a nova configuragdo da soberania do povo francés. Ao
tornar publico esse seu posicionamento — que, como dito, permanecera inalterado até o fim — Kant
ndo deixa de assinalar as misérias e atrocidades ocorridas, mesmo porque é justamente para elas que
apontam os opositores da Revolucdo, sobretudo nesta altura de 1793, quando a situacdo politica

francesa passa, talvez, por sua maior incerteza e violéncia®.

Mas, além de sua justificacdo pelos eventos, a resposta reacionaria ja encontra respaldo
teérico e ideoldgico nas Reflections de Edmund Burke'®, contra cujas teses — veiculadas na
Alemanha, de modo particular, por Friederich Wilhelm Rehberg e Friederich von Gentz — Kant se
opde em seu Uber den Gemeinspruch'. O ditado pelo qual a teoria ndo vale para a prética parece
costurar-se perfeitamente a Burke, que sustenta um empirismo juridico a partir dos principios de
tradicdo, utilidade e felicidade. Nesse sentido, para Burke, a Constituicdo inglesa oferece um
modelo exemplar para qualquer tentativa de organizacdo do Estado. Essa posicdo teorica,
corroborada pelos eventos de 1793, acaba colocando em questdo exatamente a possibilidade de o
direito ser fundamentado a priori, ou, dito em outras palavras, a possibilidade de discernir,
relativamente ao direito e a politica, os motivos fisicos daqueles puros. Em Uber den
Gemeinspruch, portanto, Kant destaca, contra Burke, a mesma contradicdo identificada no erro

politico de Luis XVI, isto &, a derivante da confusdo do nivel de fundamentacdo transcendental com

°® Em 1793, além da execucdo de Luis XVI, ocorrida em janeiro, comega a revolta contrarrevolucionéria na Vandeia,
Marat é morto, Toulon é entregue aos Ingleses por parte dos monarquistas, Robespierre assume a chefia do Comité de
salvacdo publica e declara a leva de massa, é criado o Comité de Seguranga geral, sdo executados Maria Antonieta e
varios lideres girondinos, é promulgada a Lei dos suspeitos.

19 Burke 1790. As Reflections de Burke, que, desde stbito se difundem na Europa toda, s&o traduzidas para o aleméo,
na integra, s6 em dezembro de 1793, pelo mesmo Gentz. Essa tradugdo constitui, porém, uma contribuicéo tardia a um
debate, na Alemanha do inicio da decada de 90, que ja ha tempo vinha amadurecendo, provavelmente gracas ao acesso
direto ao texto original de Burke e & circulagdo de uma traducéo parcial publicada em Viena, em 1791. Testemunha
exemplar da consisténcia desse debate é a Berlinische Monatschrift. Aqui encontra espaco também a polémica entre
Kant, Gentz e Rehberg. Gentz, ex-aluno de Kant e inicialmente a favor da Revolucdo, publica, em 1791, um texto sobre
0s sumos principios do direito (cf. Gentz 1791), cujas ideias de fundo Humboldt retomard em seu escrito sobre a
constituicdo francesa, hospedado pela revista, no ano seguinte (cf. Humboldt 1792). Ap6s Kant publicar no mensério de
referéncia da Mittwochgeselschaft, em setembro de 1793, seu Uber den Gemeinspruch, Gentz respondera em dezembro
do mesmo ano (cf. Gentz 1793), enquanto Rehberg, apenas pouco depois, em janeiro de 1794 (cf. Rehberg 1794). O
principal escrito de Rehberg contra a Revolugdo, publicado no inicio de 1793, consiste na reunido dos escritos
aparecidos na Jenaische allgemeine Literaturzeitung, desde 1790 (cf. Rehberg 1793).

X Embora o pensador irlandés nunca seja mencionado por Kant, além dos dados contextuais, apresentados na nota
anterior, outros, textuais, sustentam a razoavel hipétese que Kant em seu escrito de 1793 esteja se referindo diretamente
a Burke (cf. Wittichen 1904, p. 253-255). Em primeiro lugar, estranha bastante o fato de que, em um escrito que
pretenda participar do debate publico de entdo, Kant se refira explicitamente a dois interlocutores a ele contemporaneos,
destinando a Garve a primeira parte do ensaio, a Mendelssohn, a terceira, enquanto reserva para Hobbes, a parte central,
a mais densa tedrica e quantitativamente, correspondente quase & metade do escrito todo (cf. infra, nota 11). De modo
particular, 0 que para Wittichen ¢ indicio da referéncia direta a Burke, é a citacdo de Virgilio presente na parte
introdutoria de Uber den Gemeinspruch, que é usada por Kant para exemplificar a atitude tomada pelos “praticos” a
respeito dos “tedricos” (cf. TP, AA 08: 277.28-32), pois se trata da mesma citacdo usada por Burke, no mesmo sentido,
em uma passagem das Reflections dedicada ao mesmo tema (cf. Burke 1790, p. 86).
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aquele da experiéncia empirica. Se fosse pensada a possibilidade de legitimacao do direito a partir
da experiéncia dos fatos passados, dever-se-ia assumir a impossibilidade de explicar as razbes de a
Constituicdo inglesa alcancgar a perfeicdo tdo ostentada pelo mesmo Burke. De um lado, Burke
aceita que a reflexdo histdrica, por referir-se as livres acBes humanas, e, entdo, por implicar,
necessariamente, desde subito, juizos de valor, ndo pode ser reduzida a histdria natural, a saber, a
historia empirica — caso contrario, ndo poder-se-ia julgar a Constituicdo inglesa da época como
sendo a melhor, ou seja, melhor que outras a ela contemporaneas e melhor no referente as
configuracbes anteriores do mesmo direito inglés. De outro lado, todavia, Burke pretende
fundamentar na experiéncia dos fatos passados o critério desses juizos de valor, desconsiderando
que os fatos, a rigor, sO sdo fatos, nenhum melhor ou pior que os outros. Evidentemente, tal
impostagédo gera confusdo. Kant ndo faz nada alem de retomar sua critica fundamental ao empirista
ingénuo, contra o qual facilmente pode retorquir aquela distingdo entre juizos de fato e juizos de

valor, tanto exigida pelo adversario: no minimo, é preciso ndo confundir os niveis do discurso.

A posicéo teorica de Burke ndo procede, ja que, se assumirmos a perspectiva pela qual um
povo deve adotar a experiéncia passada como parametro de seu juizo politico, ndo da para entender
0 porqué de se privilegiar determinado evento a respeito de outros — dos novos, por exemplo —, a
ndo ser que nem todos os acontecimentos estejam sendo considerados como tais, como meros fatos.
Mas, nesse caso, para o0 povo poder discernir entre os fatos, ndo estaria sendo invocado um critério
de avaliacdo empirico, mas sim um principio a priori sob o disfarce de fato histérico. Também os
principios de utilidade e felicidade nada fazem senéo indicar o apelo a uma norma de discernimento
dos fatos anterior aos proprios fatos, pois dizer que é um fato especifico a determinar tal norma
implicaria, novamente, a contradicdo apenas exposta, relativa a impossibilidade de explicar a
preferéncia concedida a um fato mais que a outro. No entanto, a questdo nao pode ser resolvida nem
elevando a principio um determinado fato historico, no intuito de “polir” seu carater contingente.
Nem destarte poderia ser evitada uma indevida confusdo de niveis do discurso, analoga a anterior,
pois, também tal tentativa estaria sujeita ao mesmo problema da outra: como identificar o critério
para decidir que determinado fato pode legitimamente ser erguido a principio, isto €, a parametro
dos juizos de valor? Deveria ja haver uma regra que orientasse nossa avaliacdo dos acontecimentos.
A indistincdo entre o nivel da experiéncia empirica e o dos principios a priori acaba gerando, em
todo caso, ou uma confusdo ingénua, na hipétese melhor, ou, na pior, uma dissimulacdo bem pouco

honesta. O juizo politico, afinal, se torna manifestacdo daquela natureza completamente a priori
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peculiar do juizo puro pratico, que deve ser respeitada na busca das condigdes de possibilidade de

um juizo legitimo sobre as livres acdes humanas™.

Nesse sentido, ndo espanta que, no inicio do Corolario da segunda parte de Uber den
Gemeinspruch, Kant defina o contrato como a condigdo legitima da constituicdo civil, condic&o,
esta, que “necessariamente nao se deve de modo algum pressupor como sendo um fato (Factum) (e

nem sequer é possivel pressupd-10)” (TP, AA 08: 297.07-08), pois consiste em

“uma simples ideia da razdo a qual tem todavia a sua realidade (pratica) indubitavel: a
saber, obriga todo o legislador a fornecer as suas leis como se elas pudessem emanar da
vontade coletiva de um povo inteiro, e a considerar todo o stdito, enquanto quer ser
cidaddo, como se ele tivesse assentido pelo seu sufragio a tal vontade. E esta, com efeito, a
pedra de toque da legitimidade de toda a lei publica (TP, AA 08: 297.14-21).”

E trabalho véo, para Kant, tentar encontrar a origem empirica da sociedade, ao menos, do
ponto de vista de uma investigacdo historica que pretenda explicar os principios gerais das acdes
humanas e néo se proponha apenas uma descricdo de nossa espécie em sentido naturalistico: em
outros termos, do ponto de vista de uma histéria filosofica que possa servir para um gradual
progresso de esclarecimento politico. Nesse sentido, 0 contrato torna-se ndo somente uma ideia
necesséria da raz&o, mas também a dnica ideia da razdo que, como a pedra de toque no arco™, é
capaz de sustentar e conciliar forcas aparentemente conflitantes, a da liberdade de cada vontade
individual com a da liberdade da coletividade organizada como vontade geral em um Estado. Tal
ideia de contrato torna-se principio a priori necessario e real em sentido préatico, ao obrigar qualquer
individuo a reconhecer sua racionalidade e a consentir-lhe como dnico critério legitimo do juizo

politico. Longe de qualquer tentativa de fundamentacdo e explicacdo de tipo empirista, Kant se

12 A referéncia a Hobbes, como destinatério da segunda parte de Uber den Gemeinspruch, poderia, entdo, ser
interpretada como argumentum ndo apenas ad hominem, mas até ad homines, representando Hobbes,
emblematicamente, qualquer proposta de investigacdo e fundamentacdo da dimensdo juridico-politica que misture,
indevidamente, experiéncia empirica e principios a priori. Hobbes tronar-se-ia um expediente mais abrangente, para
refutar, diretamente, 0 empirismo em que Burke e seus divulgadores alemées fundamentam sua posigao reacionéria, e,
indiretamente, aqueles que ndo sustentam, com todas as letras, a necessidade de encontrar meramente a priori o
principio de investigacdo e fundamentacéo do juizo politico, inclusive, entdo, Locke, Hume e, pelo tramite destes,
Montesquieu e, de certa forma, Rousseau.

13 Para a distingdo entre histéria natural, como empirische Historie, e historia geral ou universal, como Weltgeschichte,
cf. laG AA 08: 30.31-33. A mesma distingdo encontra-se sob forma de contraposicdo entre Naturgeschichte e
Sittengeschichte em SF, AA 07: 79.07-09.

4 Pra uma contextualizagdo similar do termo Probierstein, relacionado tanto & necessidade da investigagdo politica ser
fundamentada em principios puros, quanto diretamente a ideia de contrato como tal tipo de principio paradigmatico, cf.,
além da jA mencionada nota em ZeF, em que ocorre uma das referéncias explicitas ao conde von Windisch-Graetz,
também WA, AA 08: 39.1-16 e WDO, AA 08: 140.09-26.
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afasta, em certa medida, também do racionalismo psicologista e sentimentalista & la Rousseau®.
Para Kant, ndo se trata mais nem de mostrar que o contrato é uma ideia que surge com relacéo a
necessidade de garantir a incolumidade de cada um dos futuros cidaddos, nem de apontar para o
contrato como para o resultado de uma faculdade racional aperfeicoada artificialmente, contra o
disposto originario da natureza. Tanto a exigéncia de seguranca quanto a apresentacdo da
organizacdo social como algo ndo natural acarretam sua relacdo com o carater técnico e, entdo,
empirico da racionalidade humana, enquanto a proposta de Kant — explicita desde, pelo menos, a
década de 80 — pretende encontrar seu fundamento no uso puro pratico da razdo. O Estado,
constituido a partir da necessidade meramente formal da ideia do contrato, independente, entdo, de
qualquer intromissdo do empirico, representa a condicdo de possibilidade da convivéncia entre as
livres vontades dos homens, pois exprime sua natureza essencial de ser racional. Dai recebe sentido
0 respeito pela lei exemplificada na ideia de contrato, o qual ndo é mais abdicagdo de uma pretensa
liberdade originaria fenoménica, mas reconhecimento pleno e verdadeiro da propria liberdade como

condicdo transcendental pratica do ser humano, isto €, como sua causa noumenon.

E com relagdo a ideia de respeito pela lei que se mostra, em toda sua evidéncia, a
fragilidade das argumentacdes de Burke. Mais especificamente, é o problema da legitimacédo da
desobediéncia a lei que permite a Kant mostrar a inconsisténcia da posicdo de quem, como Burke,
de um lado, se opunha a Revolucdo Francesa, mas, ao mesmo tempo, exaltava a Revolucao
Gloriosa de 1688, como ato juridica e politicamente justo, pois esta nao teria consistido em uma
verdadeira revolucdo, mas apenas na reconducdo do poder soberano ao correto exercicio
constitucional, devendo interpretar-se a conduta politica de Jaime Il como ruptura do contrato
originario e, entdo, como abdicacdo™®. A tensdo intrinseca a esse argumento é evidente: ao assumir a
necessidade de interpretar a mudanca da representacdo do poder soberano através de uma passagem
pacifica como se tratando de uma abdicacdo voluntaria por parte do monarca, Burke, de um lado,
estd admitindo que ndo é possivel sair do estado de direito, ou seja que uma justificacdo juridica
torna-se necessaria, mesmo quando for precisa uma acao politica que de facto coaja o representante
do poder soberano ao respeito do contrato com o povo (caso contrario, Burke estaria legitimando os
acontecimentos franceses, que ele critica como ex lege); de outro lado, porém, Burke ndo percebe

gue essa mesma interpretacdo acaba mistificando o que realmente se passou, pois nunca Jaime Il

15 Cf. Derathé 1948, p. 9-32, em que se destaca a inspiracéo do racionalismo politico de Rousseau ao sensualismo de
Condillac. Para uma minuciosa e articulada analise da antropologia politica de Rousseau com relacdo a querela entre
Condillac e Buffon, cf. Goldschmidt 1983% (1974), p. 273-288.

16 Cf. Burke 1790, p. 27-40, em que essas teses sd0 expostas de maneira particularmente enfética.
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abdicou de jure, mas simplesmente foi deposto e substituido a forga. Parece que, no Corolario da
segunda parte de Uber den Gemeinspruch, Kant esteja respondendo exatamente a tal impostagao do

discurso:

“Esses condutores do povo (ou, se se quiser, tutores), receosos de uma tal acusagéo [a
de estarem derrubando a constituicdo] se, porventura, o seu empreendimento falhasse,
imputaram antes ao monarca, afugentado pelo medo que deles tinha, uma renudncia
voluntaria ao governo, em vez de se arrogarem o direito de o depor, por meio do qual
teriam assim posto a constituicdo em manifesta contradicdo consigo mesma (TP, AA 08:
303.15-21).”

Paradoxalmente, a Revolu¢do Gloriosa exprime um ato politico mais verdadeiramente
revolucionario que aquele realizado com a Revolugdo Francesa, pois cumprido explicitamente fora
do direito — dai a necessidade de disfarca-lo como respaldado constitucionalmente. Desta vez, o
erro, antes de tudo teorico e, entdo, politico, poderia ser adscrito justamente a quem, sem nenhuma
legitimidade juridica de representacdo do poder soberano, se arrogou o direito de substituir o

representante do mesmo poder soberano. De resto, Kant ndo pode ser mais claro quando afirma que,

“se, pois, um povo sujeito a uma determinada legislacdo agora efetiva [ein Volk unter
einer gewissen jetzt wirklichen Gesetzgebung] viesse ajuizar que a sua felicidade iria muito
provavelmente ficar comprometida, que é que deveria fazer por si? Ndo deve ele resistir? A
resposta s6 pode ser esta: nada pode fazer por si a ndo ser obedecer. Pois aqui ndo se trata
da felicidade que o subdito pode esperar de uma instituicio ou de um governo da
comunidade, mas sobretudo apenas do direito [allererst blo vom Rechte] que, por este
meio, se deve garantir a cada qual: eis o principio supremo [das oberste Princip] de onde
devem derivar todas as maximas que concernem a uma comunidade [ein gemeines Wesen] e
que ndo é limitado por nenhum outro [eingeschrankt wird] (TP, AA 08: 297.31-298.08).”

Ja que o auténtico poder soberano s6 pode ser entendido como aquele poder de legislar que
0 povo da a si mesmo por si mesmo, através da ideia do contrato, e que, portanto, so é determinado
pela vontade do povo em geral, é ao dono natural da soberania que tem que ser devolvido o poder
de decidir qualquer alteracdo de sua representacdo, se tal escolha pretender ser reconhecida como
justa. Sem essa prévia devolucdo do direito de deliberar sobre a substituicdo do representante do
povo, ao Unico sujeito juridico que possui legitimamente tal direito, ou seja, a0 povo mesmo
enquanto soberano natural, a pretensa salvaguarda de sua felicidade torna-se irracional e
antijuridica. E a Revolucdo Gloriosa que se configura, entdo, como uma fratura do estado de direito
racionalmente fundamentado a priori na ideia necessaria de contrato, ndo a Revolugdo Francesa.

Nesse sentido, o posicionamento de Burke revela-se exemplar para destacar a contradigdo intrinseca
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a qualquer tentativa de justificar o direito de resisténcia, através do qual s estaria sendo reproposta
aquela mistura entre principios puros e fatos empiricos, que, como visto, ndo pode ser sustentada
com rigor: tal contradicdo consiste no fato de que, ao pretender apresentar como juridicamente
legitimo o direito de resisténcia, acaba-se tendo que negar que o fato revolucionario sé pode ser
explicado no nivel da experiéncia empirica, isto é, acaba sendo negada a revolucdo como fato
acontecido. E como se fosse previsto um direito referido a um fato impossivel de se dar, pois
negado como antijuridico pelo mesmo direito que o contempla: conforme tal perspectiva, o pretenso
direito de fazer a revolucdo tornaria o fato da Revolugdo Gloriosa uma ndo revolucéo, negando a

ocorréncia do acontecimento como tal.

A impossibilidade de negar a revolucdo como fato propriamente dito, isto €, como evento
incompreensivel do ponto de vista do direito, € pressuposto indispensavel, para poder entender o
que Kant escreve na Anotacdo geral, posta a conclusao do “Direito do Estado” nos Metaphysische
Anfangsgrunden der Rechtslehre. Desde o titulo, Kant nos assinala qual a pretensdo desta anotacéo,
pois se trata de discutir “Dos efeitos juridicos que decorrem da natureza da unido civil”. Em questéo
estd, entdo, estabelecer como o direito se relaciona as condigdes fatuais dos Estados, assim como
eles se configuraram atualmente a partir de sua natureza, ou seja, a partir da organizacéo efetiva do
poder politico. De modo particular, Kant define tal interacdo, apontando para a capacidade do

direito de mostrar sua eficacia com respeito a essas condicoes fatuais.

Nesse contexto, Kant retoma, antes de tudo, sua tese sobre a necessidade de discernir entre
principios puros e motivos empiricos quanto a legitimacéo juridica dos Estados, através da interacéo
dos elementos ressaltados ao longo deste trabalho, notadamente, a ideia de contrato como principio
a priori que se impde, no uso pratico da razdo, por seu carater necessario, e a contradicdo implicita
em qualquer tentativa de justificar o desrespeito de tal principio. O pacto originario consiste, pois,

em

“uma lei que é tdo sagrada (inviolavel) que, considerada com um proposito prético, é ja
um crime [Verbrechen] sd p6-la em ddvida e assim suspender momentaneamente o seu
efeito, sendo representada como tendo que proceder ndo de homens, mas sim de algum
legislador supremo e irrepreensivel [...], que enuncia ndo um fundamento histérico da
constituicdo civil [Geschichtsgrund der birgerlichen Verfassung], mas uma ideia como
principio pratico da razdo: o dever de obedecer ao poder legislativo atualmente existente
[der jetzt bestehenden gesetzgebenden Gewalt], qualquer que seja sua origem (RL, AA 06:
319.02-11).”
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E na ideia mesma de contrato, como supremo principio racional do direito, que ja esta
contida a impossibilidade da legitimagdo do direito de resisténcia. Qualquer proposta em sentido
contrério revelar-se-ia uma ruptura, antes de tudo, da coeréncia légica da ideia de contrato e, entdo,
da continuidade do estado de direito. Ainda assim, Kant ndo pode néo ressaltar que existem, de fato,
constituigdes que pretendem fundamentar juridicamente o direito de resisténcia, pois tal pretenso
direito encontra sua formalizacdo nas assim chamadas constituicbes moderadas (gemaligte
Staatsverfassungen) ou limitadas (eingeschrankte Staatsverfassungen), das quais a Constituicdo
inglesa representa o modelo, para Kant, idealmente negativo. A propoésito desta Gltima, conforme o
intuito da Anotacdo geral, Kant destaca, na interacdo entre esfera juridica e politica, o efeito de
ilusério equilibrio produzido pela constitucionalizagdo do direito de resisténcia. E inevitavel a
contradicdo, formal e fatual, no interior do poder soberano, pois, “em boa verdade, s6 tem o poder
legislativo” (RL, AA 06: 319.32-33): de um lado, entdo, ndo pode existir outro poder soberano
limitador, pena a contradicdo de um poder soberano limitado, isto €, de um poder soberano que
soberano ndo é; de outro, os fatos refutam o espirito da constituicdo, pois os deputados nédo
conseguem evitar o despotismo do monarca, sendo evidente o envolvimento dos primeiros nos
mecanismos de corrupcdo, em que 0s interesses de monarca, ministros e parlamentares acabam
coincidindo, em vista da tutela do interesse pessoal, contra o coletivo'’. E nesse contexto que Kant

passa a analisar o erro dos jacobinos franceses.

“Contra a suprema autoridade legisladora do Estado [das gesetzgebende Oberhaupt des
Staats], ndo h4, portanto, resisténcia legitima do povo; pois que s6 mediante a submissdo a
uma vontade universalmente legisladora se torna possivel um estado juridico; ndo existe,
portanto, nenhum direito de sedi¢do (seditio), ainda menos de rebelido (rebellio), e muito
menos ainda de atentar contra a sua pessoa (como monarca), inclusive contra a sua prépria
vida (monarchomachismus sub specie tyrannicidii), sob o pretexto de abuso do seu poder
(tyrannis) (RL, AA 06: 320.12-18).”

Da impossibilidade de legitimar juridicamente o direito de resisténcia, segue, como
conclusdo, a proibicdo para o povo dele se julgar em direito de lesar, de qualquer maneira, 0
representante do poder soberano, pois tal permissdo constituiria, em Gltima instancia, uma leséo
perpetrada contra o conceito mesmo de estado de direito, cuja evidente contradicdo Kant retoma na

continuacdo de sua analise:

7 Embora ndo explicitada, a referéncia a constituicéo inglesa é confirmada pelo esboco preparatdrio da Anotagao geral,
cujo texto chama em causa diretamente Pitt e a Inglaterra, aos quais Kant destina criticas ainda mais severas e irbnicas
(cf. Refl 8077, AA 19: 604.01-612.25, de modo particular, 605.03-17).
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“Pois que, para [0 povo] estar para tal capacitado, teria que existir uma lei publica que
autorizasse esta resisténcia do povo, quer dizer, que a legislacdo suprema [die oberste
Gesetzgebung] contivesse uma determinagdo de acordo com a qual ndo fosse suprema e
convertesse 0 povo como sudito [das Volk als Unterthan], num e no mesmo juizo, em
soberano [Souveran] daquele a que esta submetido (RL, AA 06: 320.12-18).”

O objetivo da analise permanece 0 mesmo, investigar a ligacdo entre direito e relacGes de
poder ja existentes; mas, desta vez, Kant articula seu argumento de modo mais complexo, dada a
coincidéncia, em um unico sujeito politico, o povo, da soberania e de sua representacio. E claro que
a acepcao em que agora esta sendo entendido 0 povo ndo € aquela que o vé s6 como corpo politico,
isto é, que o identifica com o poder soberano mesmo, mas, trata-se, também, do povo como sudito,
ou seja, concebido também como ator politico historicamente determinado. E nesse especifico
sentido que o povo também acaba cumprindo 0 mesmo erro dos outros representantes empiricos do
poder soberano, quando estes pretenderem tornar-se critério do juizo politico. Em outros termos,
como j& vimos a proposito de Luis XVI e dos revolucionarios ingleses, o povo também pode acabar
confundindo a pessoa juridica do poder soberano com sua pessoa fisica, na medida em que,
esquecendo a si mesmo como detentor natural do poder soberano, quer atuar unicamente em virtude
da representacdo temporaria de tal poder. Enquanto o povo reconhecer seu carater numénico que o
constitui como o poder soberano, ele sera obrigado pela necessidade formal da ideia de contrato a
ndo contradizer sua natureza, isto &, a ndo agir s6 nos moldes de qualquer representante fenoménico
do poder soberano. Nunca, portanto, atentard contra si mesmo. Mas acontece que o povo, de fato,
atente contra si mesmo, alids, que um povo, o francés, que, pela primeira vez na historia,
manifestara concretamente o conceito de direito, acabou desrespeitando sua esséncia. Célebres séo
as observacdes que Kant dedica a execucdo de Luis XVI, na nota de rodapé do paragrafo A da

Anotacdo geral.

Kant retoma sua tese relativa ao ius in casu necessitatis (Notrecht), ja apresentada em Uber
den Gemeinspruch (cf. TP, AA 08: 300.07-19), concluindo, como entdo, que é impossivel qualquer
fundamentacédo juridica para violar o direito. Parece, no entanto, que — provavelmente devido ao
contexto da Anotacdo geral — agora Kant especifique, quase em uma perspectiva de antropologia
politica, 0 que no escrito anterior era apenas reduzido a “pretenso direito”, isto é, a erro teorico e,
entdo, politico. O direito de necessidade, que o povo poderia avocar, para justificar o assassinato do
monarca, nada é sendo um simples pretexto (Vorwand), cuja explicagdo reside no “medo de que, se

0 monarca continuar vivo, poder vir de novo a afoitar-se e a fazer sentir a0 povo o merecido
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castigo” (RL, AA 06: 321.11-12Anm). Do erro tedrico e politico, desta vez, Kant mostra também a
explicacdo psicolégica. Isso ndo quer dizer que o assassinato do monarca seja justificavel, mas
apenas que ele é compreensivel, assim sendo marcada uma diferenca especifica entre a posi¢cdo de
quem, a la Burke, pretende fundamentar racionalmente o direito de resisténcia e, junto com esse,
sua consequéncia mais hedionda, e aquela de quem afirma a necessidade de matar 0 monarca,
movido irracionalmente pelo medo. Por isso, “de entre todas as atrocidades envolvidas por um
golpe de Estado por via de insurrei¢do, ndo € o préprio assassinato do monarca aquela que é mais
grave” (RL, AA 06: 321.08-10Anm). E s6 no caso em que se pretende institucionalizar o
assassinato do monarca, que se acaba legitimando, atraves de um ato formal e publico, uma regra
absolutamente lesiva do estado de direito, pois — como visto — intrinsecamente contraditoria do
ponto de vista do direito. Por isso, “a execugdo formal é o que suscita um frémito de horror a uma
alma imbuida da ideia de direito humano” (RL, AA 06: 321.13-15Anm). Kant deixa claro que a

explicagdo pode ser apenas uma:

“A razdo [Grund] do carater horrendo da ideia de execucdo formal de um monarca pelo
Seu povo consiste em que, enquanto o assassinato ha de conceber-se apenas como uma
excecdo a regra que o povo instituiu como méaxima para si proprio, a execucao tem que ser
concebida como uma inverséo total dos principios de relacdo entre soberano [Souverén] e
povo (este, que deve a sua existéncia apenas a legislacdo do primeiro [nur der
Gesetzgebung des ersteren]*®, converte-se em soberano [Herrscher] dele), de tal modo que
a violéncia, com a fronte bem erguida e de acordo com principios, se vé alcandorada acima
do direito mais sagrado; coisa que, tal como um abismo [Abgrund] que tudo engole sem
retorno, como um suicidio [Selbstmord] cometido pelo Estado, parece ser um crime que
ndo é passivel de expiacdo (RL, AA 06: 322.07-16Anm).”

A execucdo formal representa uma subversdo do principio a priori do direito, o contrato
originario, que, como ideia necessaria que pela sua mera forma obriga ao respeito pela lei, constitui
0 povo como dono natural do poder soberano e, a0 mesmo tempo, lhe impede de violar seu
representante fisico, depositario provisorio da representacdo da soberania. Portanto, a execucdo
formal do monarca é, nada menos nada mais que, 0 suicidio do povo mesmo como soberano
natural: 0 povo acaba desconhecendo si mesmo como causa noumenon do Estado, como principio
juridico, legislando e agindo unicamente conforme a forca politica possuida naquele momento
enquanto representante fenoménico de si mesmo. Nesse sentido, a pretensdo de um povo querer

apagar 0 monarca atraves da institucionalizacdo da violéncia se resolve, em suma, na

'8 Parece-me que a afirmacéo kantiana de que o povo deve sua existéncia apenas ao poder de legislacio do soberano
entendido como Souveran, ndo represente uma contradicdo interna ao texto, na medida em que sua andlise seja
conduzida pelas observagbes propostas desde o inicio deste trabalho (cf. a nota 4), pois 0 monarca, enquanto
representacdo do poder soberano, isto &, como Souveran, é capaz de Gesetzgebung, por depender, por sua vez, do povo,
dono natural do poder soberano, como Gesetzgebende Gewalt.
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incompreensibilidade profunda de algo explicavel, sim, mas s6 conforme motivos empirico-
psicoldgicos, de certo ndo conforme principios puros da razdo em seu uso pratico. A execucao
formal levanta um frémito de horror, que, antes de tudo, € o horror de quem reconhece a esséncia do
direito, exatamente porque, embora com tal encenacdo pretenda oferecer uma representagéo formal
e publica do direito, 0 povo s6 revela sua ignorancia juridica e, entdo, sua confusdo politica, as
quais se traduzem no erro de pensar que 0 poder soberano corresponde a sua representacdo. N&o ha
como perdoar a um povo sua propria falta de consciéncia de si. O povo revolucionario nao

entendeu, em 1793, que estava cumprindo o mesmo erro de Luis XVI, em 1789.
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