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Resumo: Para Kant, os individuos “sdo injustos em sumo grau ao quererem estar e
permanecer em um estado que ndo é juridico, isto &, um estado em que ninguém esta seguro
do seu frente a violéncia” (RL, AA 06: 307-308). Essa afirmacdo de Kant pode ser rebatida.
Se vocé, no estado de natureza, age de modo a impedir a liberdade de outrem (que nédo é
obstaculo a liberdade dos demais segundo um principio universal possivel) vocé é injusto.
Dentro do espirito do Principio Universal do Direito, parece razoavel entender que quem
inicia a violéncia € injusto (seja no estado de natureza ou no estado civil). Isto é, é injusto
guem impede aquela liberdade externa de outrem compativel com a liberdade de todos
segundo uma lei universal possivel. Posto isso, cabe indagar: que injustica ha em querer estar
e permanecer no estado de natureza? Suponha-se que um individuo A procure exercer seu
pretenso direito de compelir o individuo B a entrar no estado civil. Imaginemos uma luta entre
os dois, B resistindo a acdo de A. Cabe perguntar, quem iniciou essa luta? Quem agrediu
primeiro? Ora, parece-me razoavel afirmar que quem inicia uma agressao é que € injusto, nao
guem se defende. Quem ¢€ injusto, pois, é o individuo A que quer forcar o individuo B a sair
do estado de natureza. Com efeito, se inicio uma violéncia contra outra pessoa baseado apenas
na avaliacdo de que ela pode vir a me prejudicar, ndo se trata mais simplesmente de coercao
contra a coercdo (RL, AA 06: 231-232). Se ndo se trata mais de uma coercao contra coergéo,
a pessoa atingida por minha violéncia pode, com plena legitimidade juridica, resistir a minha
coercdo. Assim sendo, a coercdo estatal ndo pode ser justificada, pois ela parece sempre
implicar o inicio de violéncia contra um inocente. Nesse artigo, tentarei desenvolver e
justificar a hipoOtese aqui assumida. Farei isso confrontando a tese que apresento com as
alegacdes que Kant oferece nos 88 41 e 42 da Doutrina do direito.

Palavras-chave: direito; coercdo; estado; justica; liberdade externa.

Abstract: For Kant, individuals "do wrong in the highest degree by willing to be and to
remain in a condition that is not rightful, that is, in which no one is assured of what is his
against violence” (RL, AA 06: 307- 308). This statement is open to criticism. If you, in the
state of nature, acts to prevent freedom of others (which is not a hindrance to freedom of
others according to a possible universal principle), you are unfair. In the spirit of the
Universal Principle of Right, it seems reasonable to understand that who initiates the violence
is unfair (either in the state of nature or in civil state). That is, who hinder external freedom of
others compatible with the freedom of all according to a possible universal law is unfair. So, it
is worth asking: what injustice I commit, if 1 want to be and remain in the state of nature?
Suppose that an individual “A” try to exercise its alleged right to compel the individual B to
enter the civil state. Imagine a fight between the two, B resisting the action of A. it seems
pertinent to ask: who did start this fight? Who did attack first? It seems to me reasonable to
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say that who starts an attack is unfair, not who defends. Who is unjust is A, because it is the
individual that wants to force the individual B to leave the state of nature. Indeed, if | start
violence against another person just based on the evaluation that it may come to harm me, it is
no longer simply of coercion against coercion (RL, AA 06: 231-232). If it is not more a
coercion against coercion, the person affected by my violence can, with full right, resist
against my coercion. Therefore, the state coercion cannot be justified, for it always seems to
result in the initiation of violence against the innocent. In this paper, | try to develop and
justify the hypothesis assumed here. | will do this by comparing the thesis | present to the
allegations that Kant offers in 88 41 and 42 of the Doctrine of Right.

Key-words: right; coercion; state; justice; external freedom

Nesse artigo, pretendo examinar as alegac¢des de Kant, no § 42 da Doutrina do Direito,
em favor da saida do estado de natureza e ingresso no estado civil'. Para tanto, tecerei
inicialmente alguns comentarios preliminares acerca da perspectiva kantiana em defesa do
direito natural. Em seguida, estabeleco os termos do problema que pretendo tratar, a saber,
por que devemos abandonar o estado de natureza. Na sequéncia, reconstruo justamente a
visdo de Kant sobre o estado de natureza. Por fim, vou me deter nas alegacdes do § 42 a

respeito da méxima injustica que se cometeria querendo permanecer no estado de natureza.

Preliminarmente, gostaria de dizer algumas palavras sobre a interpretacdo que assumo
aqui. Estou ciente de que o pensamento juridico de Kant pode dar apoio a interpretacdo
segundo a qual o direito publico funda o direito natural, uma vez que tdo somente a coercédo
publica politica garante, isto é, torna peremptdrio os direitos naturais (dai ter algum sentido as

palavras de Philonenko)?®. Contudo, é possivel também evocar certas passagens da Doutrina

! Gostaria de registrar que esse texto, apresentando em sua versao preliminar no X1V Coléquio Kant da Unicamp
de 2012 e depois na Anpof de 2014, recebeu diversos comentarios e criticas de colegas estudiosos de Kant. A
discussdo com colegas kantianos foi muito Util para mim. Nao posso deixar de lembrar das calorosas e frutiferas
discussGes com os colegas Daniel Omar Perez (Unicamp) e Andrea Faggion (UEL). A eles, em especial, 0 meu
afetuoso agradecimento. Daniel Omar Perez e Andrea Faggion acompanharam a mudanca da minha
interpretacdo da Doutrina do Direito, uma interpretacéo inicialmente liberal (Pavdo, 2013) e que se tornou, com
um tempo, uma interpretacdo libertéria da filosofia juridica kantiana, ou, dito de um modo mais exato, tornou-se
uma tentativa de fornecer uma possivel leitura libertaria das premissas da filosofia juridica de Kant.

2 Philonenko pensa que em Kant “¢ o direito publico que funda o direito natural” (1981, p. 256). Em apoio a essa
tese ele sustenta que a posse se torna propriedade no estado politico (1981, p. 256). Ja a opinido de Williams,
segundo a qual em Kant “ndo existem direitos anteriores a fundagdo da sociedade civil” (Williams, 1995, p.
395), parece-me patentemente falsa. Williams comete dois erros: 1) esquece que a liberdade, em Kant, é direito
inato e 2) confunde a provisoriedade do direito (da propriedade) com a inexisténcia do direito. Acredito que, em
geral, leituras como as de Philonenko e Willians, pecam na interpretagdo da seguinte passagem. “Tudo aquilo
que é ndo conforme com o Direito é um obstaculo a liberdade segundo leis universais; mas a coercdo é um
impedimento ou resisténcia com que se defronta a liberdade. Consequentemente, se um determinado uso da
liberdade é, ele proprio, um obstaculo a liberdade segundo leis universais (i.e, ndo conforme com o Direito), a
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do Direito, a meu ver passagens cruciais, com o proposito de afiancar a leitura de que é o
direito natural que fundamenta o direito publico, haja vista, como assinala Kant no § 41 da
Doutrina do Direito, que entre os dois, isto é, entre o direito natural e o direito publico ha
apenas uma mudanca formal, ndo material. Para Kant, o direito publico
ndo contém mais deveres dos homens entre si, ou outros deveres
distintos entre os homens, do que aqueles que cabe pensar no direito
privado; a matéria do direito privado é certamente a mesma em ambos.
As leis do ultimo concernem, pois, somente a forma juridica da

conivéncia (a constituicdo), com vistas a qual estas leis tém de ser
concebidas necessariamente como publicas (RL AA 06: 306)°.

Também se pode invocar o 8§ 9:
O direito natural no estado de uma constituicdo civil (isto é, o que pode
deduzir-se de principios a priori para ela) ndo pode ser lesado por leis
estatutarias desta ultima, dai que continue em vigor o principio juridico: ‘Me
lesa quem procede segundo uma maxima, segundo o qual me é impossivel ter
como meu um objeto de meu arbitrio’; porque a constitui¢do civil € unicamente

0 estado juridico, pelo qual a cada um somente se Ihe assegura o seu, mas ndo
se o fixa nem se o determina (RL AA 06: 256)".

Pode-se, pois, afirmar que Kant claramente se filia a tradicdo do pensamento juridico e
politico que considera o direito natural a medida de legitimidade do direito positivo>. No final
do § 46 da Doutrina do Direito lemos que quaisquer que forem as leis positivas votadas pelos
cidaddos ativos elas ndo poderdo ser “contrarias as leis naturais da liberdade ¢ da igualdade”

(RL, AA 06: 315). Com base nessas passagens, acredito poder assumir, embora o tema esteja

coercdo que se lhe opde, como impedimento a um obstaculo a liberdade, esta de acordo com a liberdade, que
dizer: é conforme ao Direito. Dai, que esteja ao mesmo tempo associada ao Direito uma faculdade de coagir
aquele que lhe causa prejuizo” (RL, AA 06: 231). Note-se que Kant ndo fala de uma instituicdo coercitiva, mas
da capacidade ou autorizagdo [Befugnis] para usar a coercdo. Essa é uma autorizacdo que os seres humanos tém
como seres que interagem juridicamente com os outros. Também depfe contra uma possivel interpretacdo
positivista a expressdo “coer¢do legal publica [offentlich gesetzlichen Zwang]” (RL, AA 06: 312). Ela seria
redundante se a coercao so tivesse sentido no direito pablico.

® As citagBes das obras de Kant indicam volume e pagina da Akademie-Ausgabe, seguindo, assim, as
recomendacdes de padronizacgdo da Sociedade Kant Brasileira.

* No original: “Das Naturrecht im Zustande einer birgerlichen Verfassung (d.i. dasjenige, was fir die letztere
aus Prinzipien a priori abgeleitet werden kann) kann durch die statutarischen Gesetze der letzteren nicht Abbruch
leiden, und so bleibt das rechtliche Prinzip in Kraft: »der, welcher nach einer Maxime verféhrt, nach der es
unmoglich wird, einen Gegenstand meiner Willkir als das Meine zu haben, ladiert mich«; denn birgerliche
Verfassung ist allein der rechtliche Zustand, durch welchen jedem das Seine nur gesichert, eigentlich aber nicht
ausgemacht und bestimmt wird”.

® Cf. também em Rosen (1993, p. 111).
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sujeito naturalmente a disputas interpretativas que, para Kant, o direito natural, ou o direito no

estado de natureza, isto é, o direito privado funda o direito ptblico politico®.

De acordo com Kant, “a liberdade (a independéncia com respeito ao arbitrio coercitivo
de outrem [nétigender Willkir]), na medida em que pode coexistir com a liberdade de cada
um segundo uma lei universal” ¢ o “direito Unico originario, que corresponde a todo homem
em virtude de sua humanidade” (RL, AA 06: 237). Insito nesse principio esta a qualidade do
homem ser seu préprio senhor (RL, AA 06: 237). Sendo assim, pode-se afirmar que o uso da
forca por alguma pessoa para que eu participe de algum arranjo social, isto é, alguém querer
decidir a revelia de meu arbitrio o que é bom para mim (e me impor essa decisdo), tem de ser
recusada com base no direito originario & liberdade’. Se eu estou submetido aos fins fixados
pelo arbitrio de outrem, eu ndo sou livre. Se sou livre, vale dizer, independente do arbitrio
coercitivo de outrem, entdo cabe legitimamente apenas a mim a decisdo a respeito de quais
propésitos eu tenho a intencdo de perseguir. Desse modo, minha cooperagdo com 0S
propdsitos acalentados por outras pessoas somente pode ser voluntaria. Ha que se registrar,
ainda, que Kant compreende que a ideia da liberdade como Unico direito origindrio somente
pode ser consistente se ela envolver limites reciprocos, isto €, minha legitima e juridica

liberdade tem de ser compativel com a liberdade de todos segundo uma lei universal.

Uma vez assumida a ideia exposta acima, a minha questdo pode ser colocada nos
seguintes termos: a existéncia do estado civil, isto é, do poder politico, implica que essa
instituicdo pode reivindicar o direito de dizer o que eu devo fazer e de impor, contra uma
eventual relutancia minha, o seu poder coercitivo e de ameaca a fim de que eu faga o que ele -
o Estado - entende que eu deva fazer, ou que eu seja punido por ndo o fazer? O poder do

Estado é consistente com meu direito originario de ser senhor de mim mesmo?

A tendéncia dos interpretes simpaticos a filosofia juridica de Kant consiste em
responder afirmativamente, afiancando a ideia de que o Estado é plenamente consistente com

a liberdade individual, uma vez que é justamente o Estado quem garante a liberdade.

® Quero dizer com isso que meu ponto, embora dependa dessa interpretagdo, ndo se concentra em discuti-la.
Tomo-a como um pressuposto. Assim, apenas mencionei sumariamente algumas razdes que revelam a sua
plausibilidade.

O comentario de Ripstein, nesse caso, parece-me irrepreensivel. “O direito de ser seu proprio senhor implica
que nenhuma outra pessoa estéd legitimamente autorizada a decidir por vocé que os beneficios que vocé recebera
de algum arranjo séo suficientes para for¢a-lo a participar dele” (2009, p. 5).
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De acordo com Rauscher,

A prépria existéncia de um Estado pode parecer para alguns como uma
limitagdo de liberdade, uma vez que um Estado possui o poder de controlar a
liberdade externa dos cidaddos por meio da forca. Esta € a reivindicagdo basica
do anarquismo. Kant sustenta em contraste que o Estado ndo é um
impedimento a liberdade, mas é o meio para a liberdade. A acdo do Estado que
é um obsticulo a liberdade pode, quando corretamente dirigida, apoiar e
manter a liberdade, se a acdo do Estado visar ao impedimento de acfes que
impediriam a liberdade dos outros. Dada a acdo de um sujeito que limitaria a
liberdade de outro sujeito, o Estado pode impedir o primeiro sujeito a fim de
defender o segundo, opondo um obstaculo a um impedimento a liberdade’. Tal
coerc¢do estatal € compativel com a maxima liberdade exigida pelo principio do
direito, porque ndo reduz a liberdade, mas em vez disso fornece as condigdes
de fundo necesséarias para garantir a liberdade. A quantidade de liberdade
perdida pelo primeiro sujeito por meio da coercdo direta do Estado é igual a
quantidade adquirida pelo segundo mediante o levantamento do obstaculo as
suas agdes. A acdo do Estado mantém a maxima liberdade compativel com a
liberdade igual para todos, sem reduzi-la. (Rauscher 2007, p. 4).

Argumentarei contra essa interpretacdo. Antes disso, porém, a fim de fixar melhor o meu
ponto, € preciso esclarecer o que Kant entende por Estado. Segundo Kant, “0 estado juridico é
aquela relacdo dos homens entre si, que contém as condigdes sob as quais exclusivamente
cada um pode participar de seu direito (RL, AA 06: 306), ou “um Estado (civitas) € a unido de
um conjunto de homens sob leis juridicas” (RL, AA 06: 313). Essas defini¢cGes precisam ser
melhor entendidas a luz das declaracdes de Kant sobre as fun¢bes do Estado, ou os direitos do
governante. Kant ndo apenas pensa que o Estado garante as aquisi¢des e posses das pessoas, 0
que torna possivel encontrar, como ele afirma no § 55 da Doutrina do Direito®, um bom
namero de galinhas, ovelhas, porcos, bovinos e outros, mas também - e principalmente - Kant
pensa que o Estado é portador de certos direitos fundamentais. Vou mencionar a seguir alguns
desses direitos que se revestem de maior importancia para o questionamento que fago. Além
do direito de punir desenvolvido no apartado E da “Anotacdo geral: Dos efeitos juridicos que
decorrem da natureza da unido civil” (RL, AA 06: 331 e ss), Kant, no apartado B (RL, AA 06:

325), sustenta que o Estado, por meio de seu chefe supremo, que € “proprietario supremo” e

8 «“No pais em que vivo, seria impossivel encontrar ou encontrar-se-iam muito poucas galinhas domésticas (a
espécie mais Util de aves de capoeira), ovelhas, porcos, bovinos e outros, seja por falta de alimentago, seja por
causa dos predadores, se ndo existisse nele um governo que assegurasse aos habitantes as suas aquisicdes e
posses” (RL, AA 06: 345). [~ Haushlhner (die nitzlichste Art des Geflugels), Schafe, Schweine, das
Rindergeschlecht u.a.m. wiirden, entweder aus Mangel an Futter, oder der Raubtiere wegen, in dem Lande, wo
ich lebe, entweder gar nicht, oder hdchst sparsam anzutreffen sein, wenn es darin nicht eine Regierung géabe,
welche den Einwohnern ihren Erwerb und Besitz sicherte.]
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“senhor do pais”, tem o direito de “langar impostos sobre os proprietarios privados da terra,
quer dizer, de exigir contribuicdes por via de impostos fundiarios, taxas sobre o consumo,
taxas alfandegarias ou requerer a prestacao de servicos (como por exemplo, o recrutamento de
tropas para o servi¢o militar)” (RL, AA 06: 325).

Com base nessas declaracdes, reforco a questdo aqui proposta: estes direitos do Estado
sdo consistentes com o direito do individuo de ser seu proprio senhor? Eles sdo requeridos
para a garantida da liberdade? Estara certo Rauscher e tantos outros intérpretes de Kant® de
que “a acdo do Estado mantém a maxima liberdade compativel com a liberdade igual para

todos, sem reduzi-la”? (Rauscher, 2007, p. 4).

A compreensdo do estado de natureza joga luz no entendimento das razdes para
aceitarmos que o estado civil precisa ser fundado. O estado civil, com efeito, €, para Kant,
pensado frequentemente como solugdo as dificuldades que o estado de natureza oferece a
sociabilidade entre os homens™. Uma dessas dificuldades diz respeito & auséncia no estado de
natureza da figura de um terceiro como juiz, capaz de julgar e, assim, determinar o que
pertence a cada um. No estado de natureza, 0s homens pretendem ser juizes em causa propria,
ndo se dispondo, assim, a fornecerem outra seguranca aos demais que nao seja 0 que seu
proprio arbitrio considera como certo. Com efeito, na Religido pode-se ler:

embora ndo se admita que entre os homens que nao se encontram sob leis
externas e publicas dominem sempre efetivas hostilidades, contudo, o seu
estado (status iuridicus), i. e., a relacdo em e pela qual eles sdo susceptiveis de
direitos (da sua aquisicdo ou conservacgdo), é um estado em que cada qual quer
ele préprio ser juiz sobre 0 que é o seu direito frente a outros, mas ndo tem por
parte dos outros nenhuma seguranca quanto a isto, nem ele a concede aos

outros, a ndo ser cada um a sua prépria forca; € um estado de guerra em que
todos devem constantemente estar armados contra todos. [...] pois este estado é

S De acordo com Ripstein, segundo Kant, “o direito de cada pessoa para ser seu prdéprio mestre € apenas
consistente com os direitos dos outros se existem instituicBes publicas juridicas. [...] Para Kant, as duas
instituicdes e a autorizagdo para coagir ndo sdo meras condicdes causais susceptiveis de provocar a realiza¢do do
direito a liberdade, ou mesmo sacrificios prudentes para o que os individuos fazem, se eles estdo preocupados em
garantir a sua liberdade. Em vez disso, o exercicio consistente do direito & liberdade por uma pluralidade de
pessoas ndo pode ser concebido para além de uma ordem juridica publica" (Ripstein, 2009, p. 9). Ripstein pensa
que o estado é requerido em func¢éo da liberdade: "O poder de impor decisfes parece estar em tensdao com a ideia
de que os individuos s&o livres para definir os seus préprios fins de acordo com seus préprios julgamentos. Kant
ndo pretende nada menos do que mostrar que a existéncia de tais poderes ndo é apenas consistente com a
liberdade individual, mas de fato exigidas por ela” (Ripstein, 2009, p. 17). De acordo com Ripstein, para Kant o
“poder politico ¢ legitimo e compulsoério porque a liberdade requer isso” (Ripstein, 2009, p. 29).

19 Como sabemos todos, pelo menos em seus termos mais gerais, essa ¢ uma forma comum de tratamento j se
encontrada em Hobbes e Locke.

Kant e-Prints. Campinas, Série 2. v 10 n.1 pp1-19 Jan.abr.2015



KANT CONTRA KANT: DIREITO SEM ESTADO NA METAFISICA DOS COSTUMES Kant against Kant:
Right without State in Metaphysics of Morals
Aguinaldo Pavéo.

7

uma lesdo continua dos direitos de todos 0s outros por meio da pretensdo de ser
juiz nos seus proprios afazeres, e ndo deixar a outros homens nenhuma
seguranca acerca do que é seu, mas apenas 0 seu préprio arbitrio” (RGV, AA
06: 97 nota).

Para Kant, o estado de natureza seria, pois, um estado de auséncia de justica e de violéncia
potencial. Cabe sublinhar que se trata de um estado de auséncia de justica, ndo de um estado
de injustica, o que Kant nega na Doutrina do Direito (cf. RL, AA 06: 312). A sua alegacéo diz
respeito a natureza controvertida do direito no estado de natureza, estado em que ndo se pode
encontrar um juiz competente que dite uma sentenca com forca e legitimidade e juridica (cf.
RL, AA 06: 312)".

E importante frisar que Kant pensa o estado de natureza, diferentemente de Hobbes e
Locke, como um conceito racional, vale dizer, um conceito que ndo depende de consideracoes
empiricas sobre a natureza do homem, de seu desejo de autoconservacdo ou de busca de bem-
estar. O conceito de estado de natureza esta contido na ideia de liberdade da acdo (liberdade
externa), ou seja, na ideia de interagdes juridicas inevitaveis num espaco comum no qual
podemos fazer abstracdo da coercdo publica. Desse modo, caberia uma revisdo no que disse
acima, a saber, em Kant ndo se trata precisamente de pensar nas dificuldades empiricas que o
estado de natureza oferece a sociabilidade entre os homens. A funcéo primordial do estado de
natureza visa a mostrar a inviabilidade da coexisténcia das liberdades exteriores. Por que isso
ocorreria? Ocorreria em virtude de que, mesmo ndo sendo o estado de natureza um estado de
conflitos permanentes, esse estado, comportando interacdes das liberdades externas, tem de
acolher a perspectiva de eventuais conflitos sobre o que é o direito de cada um. Ora,
inexistindo uma instancia garantidora e executora do direito, esses conflitos tendem a

solucdes pela violéncia. Logo, o estado de natureza é um estado de guerra potencial.

Gostaria de me concentrar agora no ponto central desse artigo. VVou considerar mais de

perto a alegagdo sobre a “injustiga em sumo grau” encontrada no § 42 da Doutrina do Direito

1 ant parece hesitar na Doutrina do Direito sobre ser ou ndo o estado de natureza um estado de injustica.
“Ademais, a expressdo ‘um inimigo injusto no estado de natureza’ ¢ pleonastica, porque o estado de natureza
mesmo é um estado de injustica. Um inimigo justo seria aquele com o qual eu seria injusto se lhe opusesse
resisténcia, mas este niio seria entio tampouco meu inimigo”. <Ubrigens ist der Ausdruck, eines ungerechten
Feindes im Naturzustande, pleonastisch; denn der Naturzustand ist selbst ein Zustand der Ungerechtigkeit. Ein
gerechter Feind wiirde der sein, welchem meinerseits zu widerstehen ich unrecht tun wiirde; dieser wiirde aber
alsdann auch nicht mein Feind sein>. (RL, AA 06: 349-350).Talvez aqui seja apenas um deslize. De todo modo,
contradiz o que se 1 no § 44 da Doutrina do Direito (cf. RL, AA 06: 312).
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(cf. RL, AA 06: 307-308). Consideremos inicialmente a ideia de uma “liberdade exterior sem

lei”. De acordo com Kant,

Enquanto pretendem estar e permanecer neste estado de liberdade exterior sem
lei [ausserlich gesetzloser Freiheit], os homens ndo sdo injustos de modo
algum uns com os outros se lutam entre si, porque o que vale para um vale
também reciprocamente para outro, como em um convénio (RL, AA 06: 307-
308).

Tenho a impresséo que essa alegacdo de Kant pode ser retrucada da seguinte forma. Primeiro,
é possivel dizer que ndo existe liberdade sem lei, seja exterior ou interior. Nada existe sem lei.
Essa ideia faz parte das premissas da filosofia kantiana. Talvez Kant esteja querendo dizer,
nesse contexto, que a liberdade externa no estado de natureza é sem leis juridicas publicas,
mas se for isso o que ele esta dizendo é uma trivialidade. Por defini¢do, no estado de natureza
ndo ha lei publica. Mas néo € a trivialidade da afirmacdo que interessa aqui. Interessa registrar
que essa declaracdo de Kant ndo serve de abono para considerar o estado de natureza sem leis.
Certamente, ele é um estado sem leis juridicas publicas, mas disso ndo se segue que ele seja

um estado andmico.

Kant parece, as vezes, ndo distinguir claramente uma lei juridica natural ou, se
quisermos, meramente racional (com validade no estado de natureza) de uma lei juridica do
direito publico politico. Quero dizer com isso que, por vezes, se tem a impressao de que
somente teria sentido falar em lei juridica se ela fosse uma lei juridica do direito publico
politico. Ora, nem toda lei juridica precisa ser considerada uma lei publica estatal. A esse
propdsito, vale aqui reter uma importante declaracdo de Kant no § 41 da Doutrina do Direito.
Ele diz: “no estado de natureza também pode haver sociedades legitimas (rechtmassige)” e
como exemplo menciona a sociedade ‘“conjugal, a familiar, a doméstica em geral e outras”
(cf. RL, AA 06: 306). Acredito que posso afirmar, com relativa tranquilidade, que a lei que
deve presidir as relagdes entre os parceiros de sociedades, admitidas como passiveis de
existéncia no interior do estado de natureza - ja que o estado social ndo se opde ao estado de
natureza*® — tem de ser uma lei juridica obviamente ndo politica (consequentemente publica).
Nesse contexto, também se pode invocar a 12 e a 22 leis de Ulpiano. “Sé um homem honesto”

e “Nao causes dano a quem quer que seja” (RL, AA 06: 236). Ademais, ndo devemos

12 RL, AA 06: 242: “ao estado de natureza nio se contrapde o estado social, mas sim o civil”. Veja também em
RL, AA 06: 306.
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esquecer que Kant declara que o direito publico ndo contém “deveres distintos do dos que se

podem conceber no estado de natureza” (RL, AA 06: 306).

O maior defeito do estado de natureza parece, pois, ser ndo a auséncia de leis, mas a
auséncia de um poder com autorizacdo para exercer coercdo. Essa Ultima alegacdo pode ser
afiancada por passagens da prépria Doutrina do Direito, mas também por uma passagem
préxima do final da Antropologia de um ponto de vista pragmatico em que Kant distingue
entre anarquia, despotismo, barbéarie e replblica. A distingdo se baseia na combinagdo ou ndo

entre os conceitos de liberdade, lei e poder.

A. lei e liberdade sem poder (anarquia)

B. lei e poder sem liberdade (despotismo).

C. Poder sem liberdade nem lei (barbarie)

D. Poder com liberdade e lei (republica)

(Anth, AA 07:330-331)*
Kant acredita que sem o poder, a liberdade néo teria efeito, tornando-se uma “recomendagao
vazia” (Anth, AA 07: 330). Provavelmente Kant esteja certo, mas disso ndo se segue que 0
poder tenha de ser necessariamente um poder politico, isto é, estatal que, frise-se, tem como
uma de suas caracteristicas distintivas coagir os individuos a nele se engajarem, por
conseguinte, impondo-se pela forca as pessoas refratarias a ideia de uma unido juridica ndo

voluntariamente aceita.

Ainda a respeito da legalidade do estado de natureza, cabe a mencdo a Reflexdo 7765
(em torno de 1773-1776). Nela Kant afirma que “ndo se perde nenhuma liberdade valida do
status naturalis, salvo a anomia, quando a lei coercitiva restringe a liberdade a condicéo da
seguranga geral”. Se ha liberdade valida no estado de natureza, ha uma lei para ela. E deveras
6bvio que ndo se trata de uma lei publica politica. Trata-se de uma lei racional, juridica, a
priori. Sendo assim, é possivel interpretar o trecho da Reflexdo da seguinte forma: o estado de
natureza ndo é um estado sem leis, mas sim um estado que pode envolver anomia. E por que

pode envolver anomia? Porque é possivel** que ndo se siga a lei juridica natural, lei esta que

3 No original: “A. Gesetz und Freiheit, ohne Gewalt (Anarchie)./B. Gesetz und Gewalt, ohne Freiheit
(Despotism)/C. Gewalt, ohne Freiheit und Gesetz. (Barbarei)/D. Gewalt mit Freiheit und Gesetz (Republik)”
(Anth, AA 07: 330-331).

14 Sim, possivel e, pode-se dizer, muito provavel. Ou seja, é altamente provavel que ocorra anomia com auséncia
de poder, ndo se seguindo dai, como ja disse, que esse poder tenha de ser necessariamente o poder publico
exercido pelo Estado.
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ndo e restringida; o que é restringida é a anomia, um modo de agir que se desprende de

qualquer lei juridicamente valida.
H& uma afirmacdo andloga na Doutrina do Direito.

ndo se pode dizer que o Estado, 0 homem no Estado, haja sacrificado a um fim
uma parte da sua liberdade exterior inata, mas sim que abandonou por
completo a liberdade selvagem e sem lei, para reencontrar de novo sua
liberdade em geral, integra, na dependéncia legal, isto, em um estado juridico;
porque esta dependéncia brota de sua propria vontade legisladora (RL, AA 06:
316)".

Ainda se pode aduzir como abono a seguinte passagem da introducdo a Metafisica dos

Costumes.

Em geral, se chamam leis externas (leges externae) as leis obrigatérias para as
quais é possivel uma legislacdo externa. Entre estas se chamam leis externas,
porém naturais, aquelas as quais se reconhece obrigacdo a priori mediante a
razdo, inclusive sem legislacdo exterior; pelo contrario, as que ndo obrigam de
modo algum sem uma legislacdo externa efetiva (sem a qual, portanto, ndo
seriam leis), se chamam leis positivas. Pode-se, pois, pensar uma legislacéo
externa que contenha somente leis positivas, mas entdo deveria Ihe preceder
uma lei natural, que fundamentasse a autoridade do legislador (isto é, a

faculdade de obrigar os outros simplesmente mediante seu arbitrio)'® (MS, AA
06: 224).

Claro que rapidamente alguém poderia levantar o braco e retorquir dizendo que o problema
ndo reside na liberdade natural externa inata, mas na liberdade com relacdo a aquisicdo do
meu e do teu. Mas se a liberdade inata somente tem sentido se for pensada a partir de uma lei,
também a liberdade para adquirir propriedade tem de ser pensada segundo uma lei, pois ainda
que permissiva, ela confere a autorizagdo para impormos aos outros “a obrigacdo de se
absterem de usar certos objetos do nosso arbitrio” (RL, AA 06: 247). E se essa liberdade inata

ndo € sacrificada, também podemos pensar que tampouco é sacrificada a liberdade de

15 [...] der Mensch im Staate, habe einen Teil seiner angebornen auferen Freiheit einem Zwecke aufgeopfert,
sondern er hat die wilde gesetzlose Freiheit ganzlich verlassen, um seine Freiheit Gberhaupt in einer gesetzlichen
Abhéngigkeit, d.i. in einem rechtlichen Zustande unvermindert wieder zu finden; weil diese Abhangigkeit aus
seinem eigenen gesetzgebenden Willen entspringt.

16 Uberhaupt heiBen die verbindenden Gesetze, fir die eine duBere Gesetzgebung moglich ist, duRere Gesetze
(leges externae). Unter diesen sind diejenigen, zu denen die Verbindlichkeit auch ohne duRere Gesetzgebung a
priori durch die Vernunft erkannt werden kann, zwar &ufRere, aber natiirliche Gesetze; diejenigen dagegen, die
ohne wirkliche duRere Gesetzgebung gar nicht verbinden (also ohne die letztere nicht Gesetze sein wiirden),
heilen positive Gesetze. Es kann also eine dullere Gesetzgebung gedacht werden, die lauter natiirliche Gesetze
enthielte; alsdenn aber miite doch ein natiirliches Gesetz vorausgehen, welches die Autoritat des Gesetzgebers
(d.i. die Befugnis, durch seine bloRe Willkir andere zu verbinden) begriindete.
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aquisicdo. Se se alegar que o conflito ocorre com a segunda, pois no estado de natureza eu nao
posso me considerar seguro diante de outrem com respeito ao que € meu, do mesmo modo se
pode dizer que também nédo estou seguro diante de outrem no estado de natureza com respeito

a liberdade inata.

E se alguém ainda quiser protestar dizendo que se deve levar em conta a vontade
unificada do povo, a vontade omnilateral (allseitiger) (cf. RL, AA 06: 263), eu respondo
dizendo o seguinte. A ideia de uma vontade omnilateral deve significar, ja que ndo quer dizer
uma vontade de todos empiricamente entendida, a minha propria vontade qualificada
racionalmente com respeito as exigéncias da razdo pratica juridica. Até porque ndo existe
vontade supra-individual sugerida pela filosofia pratica de Kant. A vontade s6 pode ser na

realidade uma vontade individual racional®’

. N&o &, pois, uma vontade coletiva que exige o
Estado. O Estado tem de ser justificado perante a vontade do individuo, claro esta, diante de
uma vontade racionalmente qualificada. Cabe indagar, assim, por que um individuo
reconheceria o direito de um outro usar coercdo contra si a fim de submeté-lo a autoridade

politica? Kant consegue demonstrar isso? Tenho serias duvidas a esse respeito.

Se vocé, no estado de natureza, age de modo a impedir a liberdade de outrem (que nédo

é obstaculo a liberdade dos demais segundo um principio universal possivel) vocé é injusto,
isto &, vocé age contra o direito.

se minha acao, ou em geral meu estado, pode coexistir com a liberdade de cada

um, segundo uma lei universal, me lesa aquele que obstaculiza isso; porque

esse obstaculo (essa resisténcia) ndo pode coexistir com a liberdade segundo
leis universais (RL, AA 06: 231).

E importante assinalar que Kant ndo faz nenhuma ressalva a essa afirmagdo, encontrada na
introducdo a Doutrina do direito. Ou seja, Kant, em nenhum momento diz que tal assertiva

somente valeria no estado civil.

7«0 contrato social, assim como a vontade unificada do povo, a saber, a identidade dos governantes e
governados (cf. SF, AA 07: 91), ndo significa nada mais do que uma ideia critico-normativa como principio da
razdo para o julgamento de todas as relagdes do direito publico” (Hoffe, 1993, p. 223). Adela Cortina Orts, em
seu “Estudo Preliminar” a edi¢do espanhola da Metafisica dos Costumes, entende, corretamente, que a vontade
unificada do povo deve ser lida como vontade racional individual e a ideia de consentimento deve ser reduzida a
um principio heuristico (1994, p. xxi). Vale citar também Howard Williams: “O modelo da origem da sociedade
civil que inclui as ideias de estado de natureza e contrato social ndo sdo para Kant paralelas ao atual
desenvolvimento dos estados modernos, mas antes uma medida de sua conformidade a razdo” (Williams, 2013,
p. 278).
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Para Kant, os individuos, “sdo injustos em sumo grau ao quererem estar e permanecer
em um estado que ndo é juridico, isto é, um estado em que ninguém esté seguro do seu frente
a violéncia” (RL, AA 06: 307-308). Tal afirmacdo pode, contudo, ser rebatida mediante o
seguinte raciocinio. Se vocé, no estado de natureza, age de modo a impedir a liberdade de
outrem (que ndo € obstaculo a liberdade dos demais segundo um principio universal possivel)
voceé € injusto dentro do espirito do Principio Universal do Direito, parece razoavel entender
que quem inicia a violéncia é injusto (seja no estado de natureza ou no estado juridico). Isto &,
é injusto quem impede aquela liberdade externa de outrem compativel com a liberdade de
todos segundo uma lei universal possivel. Posto isso, cabe indagar: que injustica ha em querer
estar e permanecer no estado de natureza? Primeiro, querer estar ndo pode ser injusto porque
ndo implica necessariamente um ato - e o direito diz respeito as acdes externas, ndo as
motivacdes (cf. MS, AA 06: 219 e RL, AA 06: 230). Permanecer também ndo pode ser injusto
visto que ndo envolve acdo obstaculizadora da liberdade do arbitrio de outrem.

Talvez pudéssemos, em defesa de Kant, evocar a distingdo entre injustica formal e
material, mencionada em nota no 8 42 (RL AA 06: 308). Nessa nota, ¢ feita alusdo a um
comportamento antijuridico que consistiria no ndo cumprimento de condic6es de capitulacéo
de uma tropa. Se o lado ndo cumpridor reclamasse, no futuro, de um comportamento similar
por parte daqueles que ele lesou, sua reclamacdo seria improcedente. Kant se refere uma
subversdo do direito dos homens em geral [das Recht der Menschen iberhaupt]. Acho que
isso ndo ajuda muito. Ajudaria muito, € claro, se Kant tivesse sido mais claro e menos
conciso. Todavia, o exemplo de quem ndo cumpre um acordo € indevido no contexto de
demanda por razdes para uma coercao contra quem quer permanecer no estado de natureza.
Assumindo que quem quer permanecer no estado de natureza ndo descumpre nenhum acordo,

como entender o exemplo citado?
Sobre essa nota, Valério Rohden expressa a seguinte compreensao:

Comete-se ‘em geral’ uma maxima injustica quando, mesmo num estado de anarquia
do Direito, ndo se respeitam as regras minimas de dignidade, que destroem toda
esperanca de paz. [...] A injustica méxima consiste na inviabilizagdo da propria
validade do conceito de Direito. Em que situa¢do concreta isso acontece? Quando, por
exemplo, apds a capitulacdo do inimigo, este € maltratado ou é rompido o acordo entre
as partes. (Rohden, 1992, p. 140).
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Ora, no médximo, 0 querer estar e permanecer no estado de natureza inviabiliza o direito
plblico politico, mas ndo o direito em geral'®. E necessario um argumento adicional, e
acredito que Kant ndo consegue oferecer esse argumento, a fim de mostrar que uma acéo néo
violenta (estar e permanecer no estado de natureza) produziria a violéncia, essa sim
inviabilizadora do direito. Ademais, Rohden mesmo esta admitindo que no estado de natureza
¢ preciso respeitar regras que ele chama de “regras minimas de dignidade”. Se eu devo

respeitar essas regras num “estado anarquia do Direito”, entdo eu posso respeité-laslg.
De todo modo, segundo Kant, um individuo

esta autorizado a exercer coercdo contra quem, desde logo pela sua natureza, o
ameace com a violéncia. (Quilibet praesumitur malus, donec securitatem
dederit oppositi) [er ist zu einem Zwange gegen den befugt, der ihm schon
seiner Natur nach damit droht] (RL, AA 06: 306)

A fim de ndo se pensar que Kant simplesmente esta declarando que coergdo contra coercao
ilegitima é legitima, a passagem acima precisa ser interpretada a luz das declaracdes do

corolario do § 8 e do § 9 da Doutrina do Direito.

Corolario § 8: Se ha de ser juridicamente possivel ter um objeto exterior como
seu, entdo o sujeito ha de estar também autorizado a compelir a qualquer um,
com quem entre em conflito sobre 0 meu e o teu acerca de tal objeto, a entrar
com ele numa constituicdo civil (RL, AA 06: 256).

8 9: Por conseguinte, tem de admitir-se como possivel previamente a
Constituicdo civil (ou abstraindo dela) um meu e teu exteriores, e, a0 mesmo
tempo, o direito de compelir a qualquer um, com o qual nés possamos de
algum modo vir a nos relacionar, a entrar conosco numa Constituicdo em que
tal possa ser assegurado (RL, AA 06: 256).

'8 Restrinjo-me aqui ao direito ptblico politico apenas. Num outro estudo pretendo explorar a possibilidade de
tomarmaos o direito publico das gentes como modelo alternativo ao direito publico politico. Tenho em mente a
natureza voluntarista do direito publico das gentes. Em resumo, 0 meu ponto seria este: Kant ndo pensa apenas
num “estado de natureza dos homens individuais” [einzelner Menschen]. Kant também pensa em um “estado de
natureza dos povos” [Naturzustand der Vélker] (RL, AA 06: 350). Esse estado de natureza deve ceder lugar ao
direito pablico das gentes. Porém, nesse caso, uma diferenca notével se apresenta em relagdo ao direito publico
politico. No direito publico das gentes, a unido é voluntaria (RL, AA 06: 351), 0 que ndo é o caso, segundo Kant,
no direito pablico dos homens individuais (direito publico politico). Ao que parece Kant somente pensa huma
ordem coercitiva estatal quando se defronta com os defeitos do estado de natureza entre os individuos. Ora, ha
uma distancia, que o direito das gentes permite pensar, entre ordem coercitiva, ou coexisténcia sob leis
impositivas e ordem coercitiva estatal. Podemos aceitar que as dificuldades do estado de natureza entre os
individuos exijam uma ordem coercitiva, mas ndo parece resultar evidente que essa ordem tenha de ser uma
ordem estatal, que ndo se baseia numa adeséo voluntéria dos individuos.

19'Se devo, posso (cf. KpV, AA 05: 30-31).

20 Mithin muR vor der biirgerlichen Verfassung (oder von ihr abgesehen) ein duBeres Mein und Dein als moglich
angenommen werden, und zugleich ein Recht, jedermann, mit dem wir irgend auf eine Art in Verkehr kommen
konnten, zu nétigen, mit uns in eine Verfassung zusammen zu treten, worin jenes gesichert werden kann.
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Por que Kant ndo poderia simplesmente defender a ideia de uma autorizagédo a compelir o
outro a me oferecer uma garantia se ele representar uma ameaca iminente para mim? Por que
essa garantia somente pode ser alcancada numa Constituicdo politica? Suponhamos que,
seguindo a tese de Kant, um individuo A procure exercer seu pretenso direito de compelir o
individuo B a entrar no estado civil. Imaginemos uma luta entre os dois, B resistindo a acao
de A. Cabe perguntar, quem iniciou essa luta? Quem agrediu primeiro? Ora, parece-me

razoavel afirmar que quem inicia uma agressao € que € injusto, ndo quem se defende.

Insisto na pergunta: por que teriamos de considerar como néo injusta a acdo de quem
inicia violéncia devido a avaliacdo que faz de que um outro pode vir a Ihe prejudicar. Kant,
assim, parece subscrever a tese hobbesiana de que a autodefesa mais consistente no estado de
natureza € o ataque. Com efeito, diz Hobbes:

E contra essa desconfianga de uns em relagdo aos outros, nenhuma maneira de
se garantir € tdo razoavel como a antecipacéo; isto &, pela forca ou pela astlcia,
subjugar as pessoas de todos 0s homens que puder, durante 0 tempo necessario

para chegar 0 momento em que ndo veja qualquer outro poder suficientemente
grande para ameaca-lo (Hobbes, 1988, p. 75).

Para que ninguém se apresse a considerar a comparacéo improcedente, vou esclarecer. E claro
que Kant estd advogando a ideia de uma a autorizacdo a compelir o outro a entrar no estado
civil e ndo meramente impor-se ao outro pela forca ou astucia a fim de simplesmente subjuga-
lo. Contudo, a semelhanca com Hobbes aqui reside no fato de que se presume que a
desconfianca, o sentimento de falta de garantia de seguranca autoriza alguém a usar a coercao

contra outrem.

Consideremos esta questdo: qual seria a transgressdo moral (juridica) cometida por
guem quisesse permanecer nesse estado, isto é, quem quisesse ficar num estado sem coercao
estatal? Aparentemente nenhuma. Imaginemos a seguinte circunstancia. Dada a caracteristica
esférica da Terra, individuos acabam entrando em contato uns com o0s outros. Digamos que
um individuo A se aproxime de um individuo B e perceba que esse vive num estado de
natureza e ele, individuo A, ja esta gozando dos beneficios da vida sob a autoridade politica,
isto é, vive no estado civil. O individuo A da sinais de se considerar proprietario de uma
extensdo de terra.”* Pois bem, o individuo B ndo teria o dever juridico de respeitar a

propriedade do individuo A? Poder-se-ia pensar que ndo. Com efeito, é possivel alegar que o

2! Nessa altura, cabe lembrar mais uma vez que o direito pablico n&o cria direitos, apenas os autentica. Ha, pois,
legitimos direitos no estado de natureza (cf. RL, AA 06: 306).
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individuo A, por ndo pertencer ao estado civil de B, nem a qualquer outro, represente uma
ameaca a B. Nesse caso, ele ndo garante que B possa estar seguro de uma possivel agresséo de
A. B, assim, estaria autorizado a usar a coercdo contra A para fazé-lo ingressar no estado

civil? Isso é juridicamente correto? N&o consigo ver como poderia ser?.

Gostaria de lembrar aqui, mais uma vez, que um dos deveres juridicos que Kant
assume, a partir de uma apropriacdo das formulas de Ulpiano, reza que ndo se deve causar
“dano a quem quer que seja [...], mesmo que para tal” tenhamos de nos “desligar de todo o
vinculo com outrem e evitar a sociedade” (RL, AA 06: 236). Vale citar as palavras de
Ripstein, que vem ao encontro de minha argumentacao.

Se eu tenho o direito de coagir vocé, e vocé pode resistir com direito, nenhum
de nés tem uma prerrogativa para coagir consistente com a nossa respectiva

independéncia sob uma lei universal, entdo nenhum de nos tem um direito,
propriamente falando. (Ripstein, 2009, p. 165).

Notem que, se alguém pode com direito resistir a minha coergéo, entdo eu néo tenho direito
de usar a coercdo contra essa pessoa. O que acontece € que alguém esta agindo de modo
antijuridico. O erro estd em pensar que somente o direito publico estatal pode conferir pleno

sentido a condicao juridica das pessoas.

Outra pergunta que sou obrigado a fazer é: qual seria a lei juridica natural invocada
para fundamentar a autoridade politica? Kant se refere ao um postulado do direito publico. O
que ele entende por postulado? Podemos entender esse postulado como uma lei permissiva, a
exemplo do que Kant fala no § 2 da Doutrina do Direito, isto é “uma lei permissiva (Lex
permissiva) da razdo pratica, que nos confere a faculdade, faculdade essa que ndo poderiamos
fazer decorrer dos meros conceitos do direito em geral, a saber, de impor a todos os demais
uma obrigacdo que de outro modo ndo teriam, a obrigacdo de se absterem de usar certos
objetos do nosso arbitrio” (RL, AA 06: 247). Contudo, esse postulado afigura-se anémico para
sustentar o uso uniliteral da coercéo, pois ele ndo pode colidir com o Principio Universal do
Direito, o que acaba acontecendo segundo minha opinido. Vejamos as alegacdes de Kant no §
42. Ai, ele diz que o postulado do direito publico que reza “deves, numa relacdo de

coexisténcia inevitavel com todos os outros, sair do estado de natureza e entrar num estado

%2 |mportante destacar que Kant, quando pensou nos povos da América (e outros, como hotentotes e tungueses),
defendeu a necessidade de um contrato empirico, logo de uma concordancia voluntéria, ndo meramente racional
ou a priori, entre um virtual individuo ou grupo de individuos B com um individuo ou grupo de individuos A (cf.
RL, AA 06: 350-351).
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juridico, quer dizer, num estado de justica distributiva (RL, AA 06: 307), tem como base a
seguinte razéo. “A razdo para isso pode explicar-se analiticamente a partir do conceito de
direito na relacdo externa, por contraposicdao a violéncia (violentia) (RL, AA 06: 307). Ora,
como venho tentando argumentar desde o inicio € justamente esse que ndo € o caso. Ou seja,
ndo se pode derivar analiticamente o uso da coercdo para forcar alguém a entrar no estado
civil a partir do conceito de direito. Isso ndo é apenas 0 que exige o direito (que ndo se use
forca para fins que ndo o de autodefesa), embora seja 0 mais importante. 1sso também é o que
Kant mesmo assevera. Ele alega que uma legislagcéo externa positiva deve ser precedida por
uma lei natural, que funde a autoridade do legislador (cf. MS, AA 06: 224). Mas onde

encontramos essa lei natural?

Facamos um breve contraste entre direito do Estado e direito a liberdade dos
individuos. Para os meus propdsitos, detenho-me apenas no direito que o Estado teria de taxar
e punir (cf. RL, AA 06: 323). Pergunto-me sobre como seria possivel justificar esse direito
frente a afirmacdo de Kant (ja mencionada e citada nesse texto mais de uma vez) segundo a
qual o direito publico

ndo contém mais deveres dos homens entre si, ou outros deveres distintos entre
os homens, do que aqueles que cabe pensar no direito privado; a matéria do
direito privado é certamente a mesma em ambos. As leis do ultimo concernem,
pois, somente a forma juridica da conivéncia (a constituicdo), com vistas a qual

estas leis tém de ser concebidas necessariamente como publicas (RL, AA 06:
306).

N&o se poderia dizer que o meu direito a liberdade externa é perdido ou diminuido com a
existéncia do Estado? Sim, penso que essa € consequéncia da existéncia do Estado, salvo

argumentacdes outras ndo fornecidas por Kant.

Por que eu deveria racionalmente querer a existéncia de uma instituicdo que diminui
meus direitos? A reposta obvia e rapida seria: para garanti-los. Ok, mas serd que o Estado é
capaz de cumprir esse papel? E mais, serd que apenas o Estado é capaz de cumprir esse
papel? Se quero garantia de meus direitos, a adesdo ao Estado teria de ser voluntéaria?. Aos
refratarios poder-se-ia exigir certas garantias que nao precisariam redundar no ingresso deles
no estado civil. O comportamento constantemente pacifico de um individuo respeitador do

direito alheio pode representar essa garantia. Eu posso ainda pensar na exigéncia de que ele

2 Acredito que tenha ficado evidente que o conceito de adeso voluntéria é central para 0s meus propdsitos e
perpassa toda a argumentacao que venho fazendo.
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aceite uma instancia de arbitragem, naturalmente privada (pois estou cogitando a ideia de que
deveriamos nos esquivar da adesdo ndo voluntaria ao Estado, o a qualquer outro grupo ou

associagéo).
Concluséo

Gostaria de declarar que até posso conceder que o Estado seja necessario, s6 que nesse caso 0
Estado seria necessario por razfes empiricas. Quer dizer, caberia aos individuos livres e
soberanos ponderarem a conveniéncia ou ndo da criacdo do Estado. Isso seria feito sem
coercdo externa. O Estado seria fundado por vontade propria de todos os concernidos. O
problema, como é facil notar, é que isso ndo seria um Estado como geralmente se entende.
Pergunto, porém: o que ha de moralmente® errado em tal arranjo voluntarista? A meu ver,
nada. Se houver algo moralmente errado, isso tera de estar apoiado em razdes a priori. Ou
seja, se o0 Estado for necessario, o sera por razGes morais (isto €, juridicas, ndo éticas bem
entendido). Mas quais seriam essas razdes morais? Tentei argumentar ao longo desse texto
que ndo é possivel oferecer tais razdes ou, pelo menos, que ndo encontramos a oferta dessas
razdes em Kant. Sem a oferta de razdes morais, a existéncia do Estado resulta, do ponto de

vista da razdo pratica, injustificavel.

Julgo que todas as indagacfes que fiz nesse texto convergem com o espirito do
Principio Universal do Direito apresentado por Kant na Doutrina do Direito. Logo, minha
argumentacao, embora se afaste em muitos pontos da letra do texto de Kant considerado como

um todo, ndo se afasta do espirito, e nem da letra, de suas premissas.
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