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RESUMO: O ensaio expde aposicdo kantiana tardia en relacé® ao dreito e a dica com
destaque para a nocOes de direito subjetivo e de dever juridico interno. Trata-se de mostrar a
originalidade de Kant na Ultima versdo redadona das dourinas do dreito e da virtude. O
trabalhoredca a ontribui¢éo do dreito radona kantiano para os limites da dogmaticajuridica
atual em faceda aescente juridificag® das ciéncias normativas.

PALAVRAS-CHAVE: Kant, direito radonal, dourina do dreito, direito subjetivo, obrigac®
juridica

A probidade juridicando constitui para Kant objeto de exatacé ética N&o semerece
elogios @ sddar dividas ehorrar compromiss; ou, pa ndo meter a mdo no dnheiro
aheio e no atentar contra avida do péximo. A luz dos padres eigidos pela dica
kantiana, a legalidade ndo faz jus a apreq ético. O bem ndo prolifera com a horradez
juridica maso mal é evitado nomundo.O direito ndo premia s&d@o qLe previne e casga.
Tao-somente numa Lciedade de sdados, vigaristas e relapsos, a integridade juridica
resséta avista g erroneamente, como virtude.

Deveres de direito constituem officia debiti, isto € sé& olrigagdes oriundas de um
direito alheio. O objeto de todo cever de direito € uma ac® a qual aguém pode se
obrigado pa algum outro com vistas @ dreito subjetivo que cde a Utimo com basena
lel geral do dreito. O direito € definido pa Kant como faauldade de obrigar por seu arbitrio
alguém afaze ou réo faze algo, ousqa, ter um direito significalegislar para outrem. No
momento em que 0 outro faz ou ckixa de faze o que deve a quem tem direito, a
obrigatoriedade desgarecedo mundo. Officia debiti s considerados por Kant grandezas
negativas constelagdesintersubjetivas deficitarias pasdveis de mrrecé® pelo desenpenho
requerido. O ato de amprir um dever de direito equivale a@ movimento de um
deseuilibrio que retorna apaosicéo arigina. Tal paralelismo mecéico exclui a limine que
haja redprocidade entre deveresde direito e de virtude, de modo que aprobidade juridica é

" A primeira versio dotexto foi apresentadano |V Col6quio Kant (UNICAMP/11.06.02).
” Professor Titular, UFG-CNPg/UCG.
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axiologicamente neutra, ndo constituindo oljeto de esima moral e valorac@® humana. De
aoordo com Kant, se honedo equivale adar a calaum o que € sa, vae dizer, aquilo que
de qualquer forma lhe cde por direito. Kant esa ajui contraposto, frontalmente, a
concepcdo juridicada dicidade hegeliana e @ unformismo prético de tradicdo aristotélica

Os deveres de direito sé perfeitos porque esabeleceam, em relac@® a ades e a
pes®as uma determinacd® exata epredsa arevelia dasmaximasfixadas edos objetivos
perseguidos pelo agente, “pois maximasdas ades”, esaeve Kant, “podem se arbitrariase
eddo apenas ®b a mndc¢do limitadora da habilitacd® para uma legislacd® uriversd,
enquanto principio formal das aes”! Pelo fato de aéticando dar leis para ages mas
unicamente para maximas os deveres de virtude s@® imperfeitos, uma vez que sel
cumprimento permanece ontingencial. “Mas, umalel,” esaeve Kant, “revoga o arbitrério
das aes e énis dstinto de todo encomio (...).”> Como o conceto de dever edabelece
para Kant, relagdes imediatas ®m uma lei, o dever de direito é mais perfeito do qe o
dever de virtude, pargque vincula intrinsecanente lei e ac®. Reportando-seunicamente as
deveresde direito, Kant entende se necessao tece a fina malha metafisicano &mbito da
razd® prética paquanto somente no cever de direito “o meu e o teu tém que se
determinados mm exatiddo na balanca da justica, de a®rdo com o principio da igualdade
da ac® edareac®, e por is® de maneira andloga a dericé matemética”?

A Doutrina do dreito deixa a citério do agente esolher fins, metas ou ohetivos
para s1las afes Como arelac® namativa entre lel e ac® € esabeledda pela primeira,
enquanto principio cogntivo do dever, a méxima do arbitrio encontra-se determinada a
priori pelalei do dreito, a sder: de um modotal que aliberdade do agente possamanter-se
juntamente om a liberdade de qualquer outro segundo uma lei universd.* A Doutrina da
virtude, pa ndo conter leis que comandam agdes edabelece arelac® entre lei e fins
objetivos. A redizacd dessesfins, pa depender de fatores drcunstanciais, concede a
liberdade do arbitrio umalatitude de obsevancia. Ndo sendoa ac® o ohjeto do dever ético,
0 principio cogntivo dalei tem por objeto fins autodeterminadas pelo arbitrio, vale dizer,
para alegislac® ética aunicalegisac® adequada é @uela que o agente impde-se a s
mesmo, fazendo dalei ética amatéria de sua propria vontade, de modo qee o fim lhe s¢aa
priori um dever, muito embora as ages que o redizem ndo edgam embutidasno dever
formulado pelalei.

! KANT, Immanuel. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendehre 389 Hrsg. von B. Ludwig.
Hamburg: Meiner, 199Q p. 23. “Denn Maximen der Handlungen kénren will kiirli ch sein undstehen nur unter
der einschréankenden Bedingung ar Habilité zu einer allgemeinen Gesetzgebung als formales Prinzip der
Handungen.”

2 |bidem. “Ein Gesetz aber hebt das Will kiirliche der Handlungen auf und ist darin vonaller Anpreisung
(dablossdie schicklichsten Mittel zu einem Zwede a1 wissen verlangt werden) unterschieden.”

3 |bidem 375, p. 5. “(...) wenn es nicht etwa éne Redhtspflicht betrifft — als bei welcher auf der Wage der
Geredhtigkeit das Mein undDein, nach dem Prinzip der Gleichheit der Wirkung undGegenwirkung, genau
bestimmt werden und drum der mathematischen Abgemessenheit analog sein muss—(...)".

* ibidem 382, p. 15. “Die Rechtslehre geht auf dem ersten Wege. Es wird jedermanns freier Will kiir
Uberlassen, welchen Zwedk er sich fir seine Handlung setzen wolle. Die Maxime derselben aber ist a priori
bestimmt: dass ndmlich die Freiheit des Handelnden mit jedes Anderen Freiheit nach einem allgemeinen
Gesetz zusammen bestehen konre.”
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Cotgadas ©m os deveres de direito, as obrigagdes de virtude mantém-se
indeterminadas N&o visando a redizac@® de cetas aes para essaou aquela pes®a
determinada, a dourina da virtude é dica an sentido edrito, quer dizer, €la indica e
persegue por dever maximasde fins objetivos sen agregar agdes aobjetivos ou resaever
reaursos para ancretizar propdsitos. “A lel vale genas para asmaximas’, esaeve Kant,
“ndo para determinadas a@es’® Os meios que promovem os fins cadinais da doutrina
kantiana da virtude — o aperfeicoamento pes®al e a felicidade dheia — ndo s&
determindveis a priori. Janais sdoerei com certeza se @ corretamente para aingr os fins
gue por obrigacd® me cabe dcancar ao longo d vida. Talvez tenha an s& ©nsdéncia
passao a maior parte do tempo errando com a melhor dasintencdes ainda que munido ce
uma maxima de fins que seviriade lei para qualquer um e gracas ajual ele poderiatornar-
sefim tanto para $ proprio quanto para os seis senelhantes Contrariamente a que ocorre
com a ac® juridica o agir virtuoso é pouwo imune a eros, dtamente suscdivel a
decepcbes edado a tragédias degrovidas de qualquer régia de encanto ou sentido. Em
regposta apergurta ‘o que devo faza?’, a dourina do dreito da informagdes eatas en
relacé aguilo e aquem edou cevendo,ao pas® que adourinadavirtude exige genasque
eu tome por deveres aguns de meus fins, seam informagdes alicionais bre os meios a
empregar, 0S reaursos ainvedir e o grau de saisfac@® a dcancar num futuro préximo ou
longnguocom os objetivos esolhidos. O desivel informativo entre obrigagdesde virtude
e de direito leva Kant a caaderizar asprimeiras ®mo deveres imperfeitos e asultimas
como deveresperfeitos.

Com is®, ofil6sofo néo apenas éimina o conflito e a @ncorréncia entre anbaos, mas
também reseva prioridade asobrigagdesjuridicas qualquer cumprimento ético, efetivado
pela ac®, etd b a guarda do comportamento juridico. O conceto do dreito funciona
como um crivo para as onduas de virtude, a0 deixar passa somente aquelas afesque
coadunam com a lei geral do dreito. O agir atruista, ordenado e praticado pa virtude,
encontra sels limites na determinagcé@ do justo e injusto, vale dizer, agdes virtuosasnao
substituem conduas justas e tampouco compensan praticas injustas Em nenhuma
passgem de sua obra, Kant d4 mbertura aos pruridos humanistas de um ladréo, faz as
horras aindde atropdégicaque mnwverte devedores en amigos dos polkres etampouco vé
méritos na nolrezade caéter de quem procura faze justica @m as proprias maos. Kant
sdisfaz, sanpre e en toda parte, o credor antesdo recesgado. Nada de bom aconteceno
mundoem degegeito ao dreito; pais, apostrofa o fil6sofo, ‘todo o poér do ato esa a
lado do dreito” (Akademie-Ausgabe, Bd. 19,R 7006 “Alle Madt desHimmels deht auf
der Seite desRedtes”).

O DIREITO DE HUMANIDADE COMO DIREITO SUBJETIVO

A separacd tedrico-fundamental entre deveresnegativos de ac® e deverespasitivos
de fins, feita na introdugd a Doutrina da virtude, ndo é sificiente para distingur
adequadamente a efera do dreito dos dominios da édica Considerando que ‘todcs os

® Ibidem 393 p. 27. “Das Gesetz gilt nur fiir die Maximen, nicht fiir bestimmte Handlungen”.
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deveres pelo mero fato de seem deveres pertencem a dica(..))"”,° adistinc® entre deveres
de direito e deveresde virtude seia praticamente insignificante sehouvessetao-somente a
legislac® ética quer dizer, ca® ndo pucksse haver uma relagd® intersubjetiva de
ohbrigagdes e etvesse rcluida qualquer sancéo externa. Embora a dica englobe toda
epeéde de deveres “nem por is toda legislacd® dos deveres efa incluida na dica’,
registra Kant, “masmuitos deles econtram-seforadela”. ’

A distingcdb maior entre direito e dica e$d na diferenca entre legislac® ética e
juridica tal como se eacontra formulada na introdugéo a Metafisica dos mstumes once se
|é que “atodalegislacd (...) pertencem duaspecas primeiro, umalei que represeita a acé
que deve se feita @mo objetivamente necessaa (...),” € “segundo, un incentivo que
coneda o fundamento de determinacd do arbitrio para tal ac@® subjetivamente com a
represeitacéd dalei”.® O termo lei desgna o elemento legislador basico pelo qual a acd é
represeitada como dever, o qie perfaz um simples @nhedmento tedrico da possvel
determinacd doarbitrio, vale dizer, de regraspraticas A sayuir, Kant eedfica “Toda a
legislac®, patanto, (...), pock se diferenciada en considerag& aos incentivos. Aquela que
faz da ac® um dever e, simultaneanente, dessedever um incentivo, é ética. Aquela,
porém, que ndo assime o Utimo nalei, e permite também um outro incentivo que ndo sga
aidéa do cever, éjuridica”.® De aordo com essadefinici, s& os modcs da legislacé®
que fazam a diferencaentre o agir ético e acondua juridica Mas a diferencanalegislac®
ndo independe da distingéo dcs deveres uma vez que mente alei do dever das aes é
atendida pela legislac@® externa, quer dizer, pa uma legislacd® alheia as motivos que
movem o comportamento legal do agente.

Enquanto asdistingdes assaladasincidem sobre aregediva nogéo de dever, Kant
toma o dreito como referénciaunitariados seesradonais que habitam a superficie daterra
e ajas ondcdesde ohrevivéncia erelagdesde convivéncia ndo se @contram reguladas
pelas isténcias orpdreasdos individucs.

O direito kantiano e humanidade mnsiste na faauldade por parte do individuo de
comprometer outrem a faze isto ou deixar de faze aguil o segundoa legislac® exterior da
razé. O portador do dreito de humanidade tem o pocder de submeter o arbitrio dos demais
as formas de cwndua mmpativeis com a lei gera do dreito. Ser sujeito de legislacé®
externa ggnifica ter a priori o dreito subjetivo de vincular com o sau arbitrio
comportamentos dheios. O direito de obrigar o sanelhante éproprio atodose humano ou,

® KANT. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 219 Hrsg. von B. Ludwig. Hamburg: Meiner,
1986 p. 29. “Hieraus ist zu ersehen, dassadlle Pflichten bloss darum, well sie Pflichten sind, mit zur Ethik
gehoren...).

" Ibidem. “... aber ihre Gesetzgebungist darum nicht allemal in der Ethik enthalten, sondern von velen
derselben ausserhalb derselben”.

8 Ibidem 218 p. 28. “Zu aler Gesetzgebung(...) gehdren zwei Stiicke: erstlich, ein Gesetz, welches die
Handung, die geschehen soll, objekiv als notwendig vorstellt, (...), zweitens, eine Triebfeder, welche den
Bestimmungsgrund der Will kiir zu einer Handlung subjeltiv mit der Vorstellung des Gesetzes verknipft”.

° Ibidem 218219, “Alle Gesetzgebungalso (...) kann dach in Ansehung der Triebfeder unterschieden sein.
Digjenige, welche @ne Handlung zur Pflicht, und dese Pflicht zugleich zur Triebfeder madht, ist ethisch.
Digjenige aer, welche das Letztere nicht im Gesetze mit einschliesd, mithin auch eine andere Triebfeder, als
die Ideeder Pflicht selbst, zuldsg, ist juridisch.”
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inversamente, cada homem edda habilitado a exigir dos outros a obsevancia da ordem
externa daraz@®. Kant define o dreito subjetivo “como faauldade (moral) de por os outros
na obrigac®”'®, patanto, um titulo distinto daquele a qual correppondem os direitos
adquiridos por ato juridico.

O direito subjetivo inato constitui um referencial juridico peauliar. Kant ndo antepbe
o dreito subjetivo a obrigacd®, como se o direito contemplasse kBo simplegnente
permitido, oufosse @enasum imperativo, ou r&o passassee mera posshilidade. O direito
subjetivo kantiano implica a atorizaca de indwzir, determinar e compelir outros a aca.
Entre ter-um-direito e esar-obrigado vige en Kant uma crrepondncia normativa, e ndo
apenasosdlam asusuais contraposicoesreflexivasdo tipo “o dreito de ‘A’ termina once
comeca 0 dreito de ‘B’", ou, “0 que ndo edd moralmente proibido € legalmente
permitido’. Igual a Kelsen,™ o fil6sofo do dreito radonal entrevé nessahabitual maneira
de definir o dreito o erro fundamental do jusnaturalismo, quandoa eserajuridicaoriginal
€ uiparada ajuilo que, par ndo edar proibido e tampouco presgeito, torna-senatural mente
permitido. A semelhanca do constitucionalista vienense Kant no emprega o desgnativo
direito subjetivo nosentido de que cnduasnao-proibidas pa seem permitidas faaltam
juridicamente a individuofaze ou ceixar de faze o que lhe cnvéem.

A conguéncia agumentativa entre os daois filésofos do dreito fica limitada a esse
porto, vale dizer, redringe-se @uilo que anbos nao tomam por direito subjetivo, ao
negarem que amera permiss® passa ongtituir fonte de direitos subjetivos. Relevante, em
contrapartida, € a discordancia en relac® a ontinuidade que Kant edabelece om a
tradicédo do direito natural. Enquanto Kelsen rompe de todo com o jusnaturalismo, Kant
redbilitao dreito natural aluz dalei geral do dreito.

Para o juspositivista Kelsen, o dreito que dguém tem ndo passade reflexo do dever
imposto a dgum outro pela norma, no momento em que essgresceve seandariamente
uma mndua enquanto coneda primariamente sances a ondua oposta. Se o dreito
constitui o reflexo do dever, o primeiro encontra-se plenamente determinado pelo segundo,
e ndo ha necesidade de defini-lo pasitivamente como dreito subjetivo. Kelsen esaeve:
“Este esado b wisas denominado ‘direito’ ou ‘pretenséd’ de um individuo, réo é, paém,
outra misa sedo o cever do ouro oudos outros (....). Ca sedesgne arelacd® de um
individuo com um outro — 0 quel |he deve determinada @mndua — como ‘direito’, esse
direito é genas um reflexo dessedever”.'> A ordem juridica faz seyundo Kelsen, do

19 bidem 237, p. 46. (...) ds (moralischer) Vermdgen Andere zu verpflichten (...)"

" KELSEN, Hans. Reine Rechtslehre. 2. Neu beab. und erweit. Auflage, 196Q Unverand. Nachdruck.
Wien: Franz Deuticke, 1983 p. 131 “Die Einsicht in das Wesen des aubjektiven Redhits (im Sinne von
Beredhtigung ist dadurch erschwert, dass mit diesem Worte mehrere voneinander sehr verschiedene
Sachverhalte bezachnet werden. Auf eine bezeht sich de Aussage, dassein Individuum das Redht habe, sich
selbst in bestimmter Weise a1 verhalten. Damit mag nichts anderes gemeint sein als die negative Tatsadhe,
dassdem Individuum das in Frage stehende Verhalten rechtlich nicht verboten, dassihm in desem negativen
Sinne elaubt, dassesfrel ist, eine bestimmte Handlung zu urternehmen oder zu urterlassen”.

12 | bidem, p. 132-133 “Dieser as ‘Recht’ oder ‘Anspruch’ eines Individuums bezéchnete Sachverhalt ist
aber nichts anderes as die Pflicht des oder der anderen (...). Bezdchnet man de Bezehung eines
Individuums, dem gegenliber ein anderes Individuum zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet ist, zu
diesem anderen Individuum as ‘Redt’, ist dieses Redht nur ein Redht dieser Pflicht”.
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portador de um direito o oheto namatizado de um comportamento alheio, de modo que é
logicamente supérfluo conferir-lhe um edatuto préprio ou lhe dribuir uma qualificacé
subjetiva. “A propdsito”, insiste Kelsen, “é importante notar que ‘sujeito’ neda relacd®d é
apenasquem eda obrigado, isto €, aguele individuo cuja condua pode violar ou cumprir o
dever. O individuo que gozado dreito, isto &, aquele perante o qual esa cmndua deve ter
lugar, é grenasobjeto da mndua (...)".** Depais de asinalar que o conceito de um direito
subjetivo podk, como conceto de um direito reflexo, fadlitar a goresentacé da onstelacédd
juridica, Kelsen arremata: “no entanto, permanece sipérfluo do poto de vista de uma
descico cientificamente exatado esado e wisasjuridico”. **

Para o jurista radonal Kant, pelo contrério, o dreito subjetivo constitui mais e
configura outra wisado qLe a ontrapartida passvado dever juridico edatuido planorma.
A subjetividade do cetentor de direito ndo desgarece en Kant por detras da objetividade
do dreito que lhe cde, tampowco o fato de se beneficiario de obrigagdes dheias e
dedinatario de um comportamento pa parte do sujeito da obrigacé |he confere o carater
de mero obeto juridico. De amrdo com Kant, o dreito subjetivo constitui um titulo
fundante de obrigagdes eedd auiparado a lei do dreito como instancia fundadora de
deveres Reportado a posicéo kantiana, Kersting apostrofa: “Toda obrigacé juridica esa
alicecada hre alei do dreito e, de igua modo, edd anparada pelo dreito subjetivo.
Direito, desenvolvido como legislac® externa daraz®, € aum so tempo adem externa da
liberdade edireito de humanidade”. *°

O direito subjetivo a priori indica aposicéo gue, segundoKant, a legislacé juridica
da raz® pua pratica ®ncede a hamem como se radonal. Essesterritorios subjetivos
encontram-se demarcados, no ambito da ordenac&® exterior da liberdade, pa limites
radonalmente inviolavels pelos demais, de modo que aposicéo juridica de cala homem
consiste no egaq livre que lhe cde mmo sa portador de razd. Ta eago subjetivo de
liberdade, Kant o define isento de qualquer conadac@® antropddégica ou dferencial
empirico, ao escever: “Liberdade (independéncia do arbitrio constrangedor de todo ouro)
na medida an que pode existir com a liberdade de todo ouro segundo uma lei universd,
é 0 Urico dreito arigindrio, pertencente atodo hanem em virtude de sia humanidade” *
Igual a0 dreito oljetivo, ancorado sobre principios a priori, o dreito que cde a cada

13 |bidem, p. 133 “Dabei ist zu beadten, dass* Subjekt’ in deser Bezehung nu das verpflichtete, das ist
dagienige Individuum, das durch sein Verhadten de Pflicht verletzen oder erflllen kann; das beredhtigte
Individuum, das ist dagenige, dem gegenliber dieses Verhalten stattzufinden hat, ist nur Objekt des
Verhaltens(...)".

1 |bidem. “Er ist aber vom Standpunk einer wissenschaftlich exakten Beschreibung ds rechtlichen
Sachverhaltes Uberfllissg”.

15 KERSTING. Wohigeordnete Freiheit. Immanuel Kants Redhts- und Staasphilosophie. Frankfurt
a/lMain: Suhrkamp, 1993 p. 201 (nota de rodapé). “(J)ede Redhtspflicht ist durch das Rechtsgesetz und de
subjektive Berechtigungin deicher Weise begriindkar. Recht, entwickelt als dussere Vernurftgesetzgebung
ist notwendige &ssre Freiheitsordnung undMenschenrect zugleich”.

16 KANT. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 237, Hrsg. von B. Ludwig. Hamburg: Meiner,
1986 p. 47. “Freiheit ( Unabhéngigkeit von eines Anderen ndétigender Will kiir), sofern sie mit jedes Anderen
Freiheit nach einem algemeinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, urspriindiche, jedem
Menschen, kraft seiner Menschheit, zustehende Redht”.
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individuo em virtude de s1a humanidade ndo ostenta dributos antropddgicos, mas como
correlato subjetivo da lel pura do dreito, vincula universdmente gracas a xclusiva
imposicéo daraz® puaprétical’

A unicidade do dreito subjetivo kantiano confere tragos de inconfundbili dade ao
direito de humanidade. Embutida na razé® pua prética, a nocdo de um direito inato a
liberdade humana unifica sob o conceto de humanidade, quatro titulos jusnaturalistas
diversos, ou sga, 0 dreito a igualdade, o direito a se senha de § mesno, o direito a
inocéncia presumida eo dreito de confrontar 0 outro com minha vontade sen subverter o
sau livre-arbitrio. Para Kant, essasquatro determinagdes juridicas etio andliti camente
contidasno dreito subjetivo proprio a cala homem em raz@® de s1a humanidade: por mais
diferente que au sga materialmente em relac@® aos demais, edamos todcs submetidas,
como saes radonais, igualmente amesma lei; sou meu préprio senha porque nenhum
outro hamem pode aubstituir os fins que me dou minha condc¢é de homem ilibado s
pode s& revertida por conduas desdoradoras que me sg¢am imputdveis mwmo agente €
finalmente, pas contrariar meu semelhantes abel-praze enquanto o0 ouro ndo predsa
abdicar de siavontade.

O universo juridico constitui em Kant uma malha smétrica eredprocamente tedda
por saes livres eiguais. O direito origin&rio kantiano € Unico paque rechaca como
descdida, toda limitac@® de liberdade que ndo possa se concebida mmo juridicamente
correlata. Pela irredrita defesa da inalienacd® da liberdade individual, o dreito de
humanidade titula aidentidade pes®al, a subjetividade prética e a atodeterminacé dose
humano. “A prépria humanidade éuma dignidade,” eseceve Kant na Doutrina davirtude,
“pois 0 hanem néo pock se& usado pa nenhum homem (nem por outros, nem a rigor por
ele proprio) apenas ®mo meio, mas deve senpre e @ mesno tempo se fim, e niso
consiste siadignidade (sua personali dade) pelaqual ele se &eva ohre todos osoutros sees
mundanos que ndo s& hamens € mesno assm, pocem sa usalos; enfim se dca ®bre
todas as ocisas’*® Ferir a humanidade em nossapes®a ndo corfigura uma tipicidade
diversadaquela que proibe aredricéo indevida de nossaliberdade externa. Com o dreito
de humanidade Kant ndo visualizapor detrasdo territorio autofundado da li berdade peswal
um bem de dignidade dica sipcstamente uperior aquela dignidade conferida pela posse
irredrita da liberdade b as ond¢besmuituasda cexisténcia humana. O direito subjetivo
de wexistir com a liberdade de todos os demais euivale a faaldade da razé® de
determinar a vontade independentemente do ban senso antropddgico, das ®nduas
socialmente desgéaveis ou, ssmplesnente, do agir consolidado pela hierarquia dos valores

' Cf. LUDWIG, Bernd. Kants Rechtslehre. Hamburg: Meiner, 1988 p. 104 “(...) Das angeborene Redht
der Menschheit wird nicht etwa aus dem algemeinen Recdtsgesetz ebgeleitet, sondern findet sich
systematisch auf derselben Ebene. Es ist direke Folge der intelligiblen Freiheit wie der kategorische
Imperativ —undmit diesem das Rechtsgesetz (...)".

18 KANT. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendehre 462 Hrsg. von B. Ludwig. Hamburg: Meiner,
1990 p. 110 “Die Menschheit selbst ist ein Wirde; denn der Mensch kann von keinem Menschen (weder von
Anderen nach sogar von sich selbst) blossals Mittel, sondern mussjederzet zugleich als Zwed gebraucht
werden, und darin besteht eben seine Wirde (die Personlichkeit), dadurch er sich Uker ale anderen
Weltwesen, die nicht Menschen sind und deh gebraucht werden kénren, mithin Gber ale Sachen erhebt”.
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O direito de humanidade kantiano mantém-se neutro perante a valorac® das dicas
materiais. Trata-se a rigor, do dreito a fruicdo desmpedida da liberdade de iniciativa,
correlato ao dreito de resstir asinjuncdes dusivasdos livresarbitrios dheios.

Quando comparado com o cadlogo tradicional dos direitos naturais do hanem, o
direito de humanidade kantiano torna-seinconfundvel de imediato. C. Wolff, o tedrico do
direito natural historicamente mais proximo de Kant, elenca @ lado dc direitos da
igualdade, da liberdade, da auséncia de medo, o dreito ao regeito, a comida ebebida, a
medicac@®, a vedimenta emoradia, ao trabalho e a elucac®, a felicidade e @ bem-edar,
ndo excluido o dreito ao usufruto pes®al de jéias Concebida b 0 @no e fundo & um
direito a perfedibilidade, a tabua dos direitos humanaos incorpora a longo dotempo s
mais variados greqos allturais agama diferenciadora da quali dade de vida, como o dreito
a uma reducdo paulatina da jornada de trabalho, o dreito ao lazer, bem como o dreito a
férias periodicas remuneradas (Art. 24 da Dedarac® dos Direitos do Homem de
10.12.1948 Na mntraméo de tal geracd® egpontanea dos direitos naturais, o dreito de
humanidade kantiano ega fundamentalmente mnedado ao dreito subjetivo a priori do
homem como sujeito dalegislac@® externa daraz®, vale dizer, habilita cala s& humano a
submeter a omndua de sais senelhantes alei geral do dreito e, a luz dessavinculagé,
cgoadta 0 hanem a limitar o agir desenfreado dcs outros pelo uso pleno da propria
liberdade. Tal apriorismo juridico impede Kant de derivar dalel geral do dreito um pamte
de direitos fundamentais — aos quais @rrepondessen outrastantasreivindicagesbascas
—, a senelhanca da imposshili dade de faze provir do imperativo caegdrico um caaogo
material de prescicbes mandamentos ou olrigagdes

Ser livre por direito significa ter dignidade humana. Kant desonhece um direito
material de humanidade de linhagem jusnaturalista. De a®rdo com o jurista radonal, os
homens ndo usufruem do dreito a liberdade para praticarem boas ohbras referendarem a
naturezaou seem eticamente perfeitos. O uso do dreito subjetivo edé isento da chancda
axiolégica O direito da liberdade habilita o hanem a faze pura esimplesnente o que lhe
apraz Kant ndo coloca aindependéncia juridica a sevico da éica, dos bors costumesou
dos mais dtos valoresda dvilizac® ocidental. A dourina do dreito de humanidade tem
por objeto o podr do individuo ce repelir toda e qualquer imposicéo constrangedora do
sanelhante. Os homens s& livres em Kant, ndo somente para horrarem deveres ezdarem
por uma @mndua dicaregporsavel, masno sentido ce terem a disposicdo o0 maior raio de
acd posdvel eimaginavel de liberdade.

O direito subjetivo kantiano dspensa uma teleologia moral. Entre o dreito de
humanidade e amoral ndo ha relagdesinstrumentais. O direito dedina horrarias morais,
ndo eda a sevico da moralidade etampouco se faz moramente Util. A tesedo carater
moral-teleoldgico do dreito € pés-kantiana. Ela degrada o dreito com as ecdéncias da
moral, guer dizer, a supcsta inferioridade dicado dreito é cmmpensada por uma chancda
moral que o dedina a &aliza valores éicos. A mordizac® do dreito é de todo
antikantiana. Nao hé& por que devar a moral o direito da dignidade humana. O direito de
humanidade ndo consiste numa modalidade éica inferior. Entre mora e direito inexiste
desiivel de obrigatoriedade ou superpasicéo de vinculos. Para Kant, o direito sepreda téo
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powco quanto a moral a se& usado como ferramenta de uma idéia ou propcsta dicamente
superior. N&o ha fins que transcendessen a esera juridica, em relacd aos quais o dreito
ndo passaiade meio e ajo alcancelhe daria setido, legitimidade e onsisténcia. Segundo
Kant, ndo havalor admado unverso juridico cujos prégimos possam enolrece o dreito.

Ao concentrar as ©ndcdes radonais do egag inter-humano sobre a ©ondua
intersubjetiva de agenteslivresdos determinismos naturais uns em relacé aos outros, Kant
ndo integra pela lei geral do dreito as ondcbes das redizag@es histéricas no dreito
originario da liberdade, proprio a cala homem, e tampouco reaye frente as risws e
obstaaulos que, na goca, desdiavam a s1a concepcéo juridicade liberdade.

A dessinculac®d do dreito de humanidade kantiano de qualquer pressiposto
antropddgico, socia ou histérico torna plausivel sua aticulacd com a posicéo kelseniana
da validade de um direito isento de dementos empiricos de caater valorativo-fadual. Os
limitesdessahipotética mngruéncia agumentativa wincidem com a discordancia dos dois
dourinadores en relac® a positivac@® do dreito. Enquanto Kant entende que o dreito
radonal contém principios juridicos que inauguram procedimentos juridicos paositivos,
Kelsen sustenta a aito-referencialidade juridica @m basena validade da repediva horma
fundamental .

O pomo de disddrdia é partanto, o eventual critério de universdizaca@® do dreito
pasitivo. O lugar resevado pa Kelsen ao dreito subjetivo, como mero reflexo de deveres
ahelos positivados an norma, acda ocupado em Kant pela dourina do dever interno ce
direito.

A DOUTRINA TARDIA DO DEVER INTERNO DE DIREITO

Se o0 dreito subjetivo kantiano cabe a caa homem gracas a & humanidade, a
vaidade dessedireito eda assgurada a revelia da positivac® juridica en acepcéo
kelseniana. Na medida ean que o dreito de humanidade wnsiste an cercea o arbitrio
aheio com basena lel geral do dreito, fica ecluida uma violag® juridica que ndo
impli que desamprimento de um dever de a&o derivado dalei geral do dreito e ndo pcssa
sa vista como limitagé indevida da liberdade juridica do regpedivo dedinatério da ac®.
O direito de humanidade ndo s6 origina a habitual normatizac® das relagdes etre
portadores de direitos, mas desewolve igualmente uma normatividade interna que incide
sobre 0 arbitrio dosujeito juridico e disdplina s1a auto-atuacd empirica Dessedever Kant
afirma que “sea doravante explicado como olrigatoriedade alvinda do dreito da
humanidade em nossapropria pes®a (lei dojusto)”. ™

O direito de humanidade ndo apenas tece pela lei geral do dreito, uma teia de
ohbrigagdes eternas @tre os sees humanos, mas onstitui também a fonte de uma
vinculac® juridicado hamem para @mnsigo mesno. O vinculo auto-referencial normativo,
Kant ndo o adqure de uma premissa intersubjetiva, mas diretamente do dreito de

19 KANT. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 236, Hrsg. von B. Ludwig. Hamburg: Meiner,
1986 p. 45-46. “Diese Pflicht wird im folgenden as Verbindlichkeit aus dem Rechte der Menschheit in
unserer eigenen Person erklart werden (lexiusti)”

ISN: 1677163X Kant e-Prints—Vol. 1, n. 4, 2002



1C JOSE N. HECK

humanidade como dever juridico interno, externado pelo imperativo: “N&o te facas as
outros um mero meio, maslhes sé a mesmo tempo fim”.?° Tal dever perfaz na Doutrina
do dreito, o mandamento de viver horradamente, vale dizer, consiste na obrigacé® de se
uma pes®a integra e dedar aos demais o seu valor de homem.

Comparada com a diviséo dcs deveresoferedda no final da introdugéo a Metafisica
dos wmstumes a postulagd® de um dever interno ce direito afigura-se desonexa sado de
todo contraditéria. De a®rdo com aquela sstematica, “todcs os deveres sé@ ou oligagdes
de direito (..., isto € deveres para 0s quais € posdvel uma legislac@® externa, ou
obrigagdes de virtude (..., para asquais ta legislac® ndo é possvel”.?* Como, segundo
Kant, toda obrigac juridicapode se& cumprida também na forma de uma obrigacé ética,
0 dever interno da probidade juridicaparecendo poder desgnar mais ou conter outro dever
daguele que caaderizaqualquer obrigac éticaindireta. Ademais, o cever juridico interno
de “se um homem integro” ** e levar uma vida horega, ndo coadure @m os deveres
perfeitos que, segundoa Doutrina davirtude, cada s& humano tém para mnsigo mesno,
“a0 considerar -se ou como sa animal (fisico) e @ mesno tempo moral, ou simplegnente
como sa moral”.?* A luz dessa assficac@®, os deveres perfeitos de virtude tém por
referéncia apresevac® daintegridade fisica, bem como a cnsavacéd daretidao moral do
sa humano. Como vicios mntrarios a primeira epéde dos deveres de virtude s@
elencados o suicidio, 0 w0 desnaturado ch sexuaidade e o consumo desegrado ce
alimentos,®* e @mo vicios que mntrariam o seyundotipo figuram a mentira, a avareza
insadavel e abajulac® savil.?® Também a termindogia ettre asduas dassedle deveres
ndo é uniforme. Enquanto a horedidade juridica (horedas iuridica) desgna o dever
interno ce direito, a horedidade interna (horedas interna) é indicada wmo virtude que se
op&e atodos os vicios que ferem os deveresperfeitos de virtude.

Tal disaepanciaterminddgica ératificada pela analogia entre uma obrigacé perfeita
de virtude etodo dever juridico com vinculagé externa, justificada pelo fato de que num e
nouro ca® o0 cever do agente wnsiste en omitir a ac® que viola o repedivo precato
edatuido. Como o dever interno ce direito eséd degrovido ce dteridade, a smilaridade que
sustenta a analogia entre aobrigacé® perfeita de virtude etodo cever de direito ndo é

20 | bidem. “Mache dich anderen nicht zum blossen Mittel, sondern sei firr sie aigleich Zwed”.

2L |bidem 239, p. 31 “Alle Pflichten sind entweder Rechtspflichten (officia iuris), d.i. solche, fir welche
eine aussere Gesetzgebungmaglich ist, oder Tugendpfli chten (officia virtutis s ethica), fur welche éne solche
nicht moglichist”.

22 | bidem 236, p. 45.. “Sai ein rechtlicher Mensch (horeste vive)”.

2 KANT. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendehre 420, Hrsg. von B. Ludwig. Hamburg: Meiner,
1990 p. 56. “Eswird eine subjektive Einteilung cer Pflichten des Menschen gegen sich selbst stattfinden, d. i.
eine solche, nach der das Subjekt der Pflicht (der Mensch) sich selbst, entweder al's animali sches (physisches)
undzugleich moralisches, oder blossals morali sches Wesen betrachtet”.

24 |bidem. “Die Laster, welche hier der Pflicht des Menschen gegen sich selbst widerstreiten, sind: der
Selbstmord, der unretirliche Gebrauch, den jemand von a@r Geschlechtsneigung madit, und der (..)
unmassge Genussder Nahrungsmittel.

% |pidem, p. 57. “Die Laster, welche di eser Pflicht entgegenstehen, sind: die Liige, der Geiz und de
falsche Demut (Kriecherei)”.
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mantida por Kant para aticular uma mnguéncia entre s1a concepcéo tardia da obrigacé®
juridicainterna eo dever de virtude.

A postulagé@ kantiana de um direito juridico interno implica amitir uma distin¢céo
inovadora entre dica edireito noambito dcs deveresperfeitos internos. A distincéo torna-
seincontornavel quando a lex iusti, oriunda do dreito da humanidade em nossaprépria
pes®a, abandora os dominios da déica e aplia asbasesoperadonais dos principios
dourinérios do dreito radonal naforma de deveresjuridicos interncs.

A distincéo tem por objeto a diferenca entre alegislac® ética da liberdade interna e
as ondc¢oes sibetivas para 0 edabeledmento de uma liberdade externa, ou sga, a
objetividade de uma ordem intersubjetiva de liberdade alqure tardiamente por pressipasto,
em Kant, cond¢odes sibjetivasde caater eminentemente juridico, de modo que épossdvel
sgarar no comportamento humano transgres$es da horradez juridica de violagdes da
horedidade interna. O dever interno e direito susta toda cmndua que leva aperda da
personalidade juridica evita que o individuo torne-se incgpaz de ajir como patador de
direito subjetivo e ackha excluido da mnvivéncia de seeslivres eiguais. Ao invés da
complementaridade habermadana entre moral e direito,”® Kant toma por complemento
necessAo do regeito mituo ce pes®asjuridicaso dever incondcionado do hanem de
apresetar-se a cdaum de seais senelhante wmo um se nato de direito. O mandamento de
zdar pela auto-afirmacé juridica formula a postura interna impreséndivel para a
manutencéo de qualquer ordem edavel de liberdade externa. Para Kant, a disolucdo de
uma ol etividade juridica émenos devedora aprecaiedade moral dos portadoresde direitos
do ge a savilismo com que uns eoutros se dulam mitua eincond cionalmente no s€o
da ociedade.

A juridicidade interna de um direito inato, proprio a cala homem em virtude de s1a
humanidade, sinaliza uma dugdicac@® de e$erasna concepcdo kantiana da subjetividade
humana. Dentre todas agnazdasmorais, a horegidade juridica séedona ajuelasque mais
negativamente detam o peno wso das direitos pelo individuo. O dever interno ce direito
reage frente a aito-aniquilacd da liberdade pes®al e rediredona para o daminio subjetivo
as determinagdes juridico-objetivas da redprocidade externa, assguradas pela lei do
direito. Nos ultimos textos juridicos do fil 6sofo, a positivacé@® do direito radonal vai de
maos dadas ®m uma aescate legitimacd® do desempenho subjetivo do dreito. Tal
indicaivo resséta avista no tratamento gque o complexo da mentira recebe na sua obra
juridica tardia. Ao expor o Urico dreito originario, Kant soma as comporentes da
liberdade, igualdade eindependéncia humanas a atorizac@® de cala homem para faze
aos outros o gque an s ndo redringe o que lhes épréprio, pela smples raz® de ndo
guererem que 0 sga @mo, dentre outras ®isas SO lhes ©municar sals pensamentos,

% HABERMAS, Jiirgen. Faktizitdt und Geltung Beitrdge zaur Diskurstheorie des Redhts und s
demokratischen Redhtsgads. 3. Aufl. Frankfurt alMain: Suhrkamp, 1993 p. 137. “Die autoname Moral und
das auf Begriindungangewiesene pasitive Redht stehen vielmehr in einem Ergarnzungsverhdltnis’.
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contar ou lhes prometer algo, sga verdadeiro e crreto oufalso e incorreto (...), uma vez
que depende genasdeles sequerem ou réo dar crédito aisx”. 2’

O dever juridico interno € um indicio de que aDoutrina do dreito tem edatuto
critico e exime-sede validar a priori principios materiais do dreito natural. Se o caréter
externo do dreito de humanidade € objetivamente avalizado pela lei do dreito, a
obrigatoriedade do cever interno ce direito independe de qualquer matriz natural na forma
de um pressipcsto antropddgico. O dever da horedas iuridica € tdo perfeito quanto
perfeitos s@ os deveresda horedasinterna.

A redac® da Doutrina do dreito ndo contém mais regyuicios de deveres perfeitos
para cnsigo mesno que, fincados no dreito subjetivo de cala homem, equivalham a
eximios deveres de direito. Nas prelegdes ateriores averséo definitiva do opus juridico,
Kant ainda enquadra asvirtudes da horedas interna — expostas posteriormente pela
Doutrina davirtude — no patamar mais devado dc deveresjuridicos que 0 hanem tem em
relacé® a $ mesmo, correponcentes @ dreito de humanidade ecuja ndo-obsevancia faz
do s& humano um mero instrumento nas méos de sais senelhantes Tais deveres
apostrofados na oca ®mo deveres juridicos interncs, perfazen limitagdes que a
humanidade en nossaprépria pes®a presceve a dreito que cala homem tem de lidar
com sau corpo. De aordo com essadourina, 0 hanem n&o pock dispor de sel corpo como
sefosseum objeto dentre outros. Embora sepertenca de direito (homo ed sui juris), o se
humano réo € dono @ s megmo (homo noned dominus i ipsius). Cada um pode, como
senhar de g, faze ou ceixar de faze o gque lhe graz, masvedado lhe éusa o corpo como
coisa pas se proprietario em relacd® a $ mesno ndo significao mesmo que s& dono @&
objetos ou ter dominio sobre se&vos.

Enquanto a Doutrina davirtude coneda todcs os deveres perfeitos de virtude com o
fim da naturezahumana, a dass$ficac® juridica anterior dessedeveresja esa isaita de
qualquer referéncia antropdogica e acba por assaimir, na Doutrina do dreito, a formula
imperativa da horradez juridica (horede vive). Excluido definitivamente dos dominios da
ética o cbver juridico interno rBo mais deta a liberdade interna, confiada que es$a
doravante abs aiidados exclusivos da legislac® ética Como condcdo subjetiva da
liberdade externa, ahoregdasiuridica zda pela obrigatoriedade juridicaque, como lexiusti,
vincula cala humano a sel dreito subjetivo, para poder comprometé-lo com o dreito
subjetivo des demais homens. Ndo menos formal do que o imperativo categdrico, a
horradez juridica @nstitui a necessdAa ntraparte juridica interna a dreito da
humanidade que habilita cala homem a wagir seu semelhante de a®rdo com alei purado
direito. “A necesilade prética de regeitar -se eternamente mwmo pes®as juridicasumas
as outras’;, esceve Kersting, “encontra sel necessao complemento no dver de

2’KANT. Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 238 Hrsg. von B. Ludwig. Hamburg: Meiner,
1986 p. 47. (...) endich auch de Befugns, das gegen andere au tun, was an sich ihnen das lhrige nicht
schmélert, wenn sie sich desseen nu nicht annehmen wollen; dergleichen ist: ihnen bloss ®ine Gedanken
mitzuteilen, ihnen etwas zu erzéhlen oder zu versprechen, es ®i wahr und aufrichtig der falsch und
unaufrichtig (veriloquium aut falsiloquium), weil es blossauf IThnen beruht, ob sie ihm glauben wollen oder
nicht”.
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apresentar-se @s outros mmo pes®a juridica Diz araz® que o dreito deve se, entdo ela
diz a0 mesmo tempo também: séuma pes®a, horege vive’.?

O significado gue o dever juridico interno adqure para a atopasitivacé® do direito
radonal ndo substitui e tampouco concorre, em Kant, com a obrigatoriedade moral do
imperativo caegodrico. A relevancia do dever interno ce direito consiste en pér as
condc¢des sibjetivas do edabeledmento de relagdes juridicas eternas A obrigacd® da
horedidade juridica € pa um lado, interna parque ndo admite outro motivo sendo o
regeito andlogoalei moral perante o dreito da humanidade em nossaprépriapes®a € par
outro, € exerna porque ongtitui condcado sine qua nondas relagdes praticasde pes®as
entre $, namedida an que as agesdelas como Fakta, pocem ter influéncia umas ®bre as
outras Enquanto o imperativo caegdrico, como férmula do dever mora interno,
permaneceformal, ndo-diferenciador e autérquico, o dever juridico interno mantém, como
auto-referéncia normativa, conadagdes enpiricasvariadasfrente a omplexidade senantica
do uriverso juridico externo.

A luz do cever interno ce direito, a tesehabermagana da cmplementacé redproca
entre moral autbnama e direito pasitivo é de todo akantiana. Diferentemente do que
Habermas amite, o mundo c& moral € smples aporo de ter evidéncia legitimadora.
Dedeito de toda @ntingéncia, o imperativo kantiano é detivo como redidade auto-
regulada da raz&.>° A incondcional pretens2 imperativa da raz# é um fato inexpli cavel;
para Kant, “por assm dizer, um fato da raz@® pua, da qual somos mnsdentes a priori e
que é @odticamente cato, mesno que ndo se pudesse Bcontrar na experiéncia exemplo
algum em que da fosseobseavada mm exatiddo”. *° Pela exigéncia vinculante da lei moral
o hanem adquire smultaneamente a ©onsdénciade s1aliberdade e a cdezade pertencer a
um mundo réo submetido a causdidade dasleis naturais. “A garantia da redidade objetiva
do mincipio superior da razé® pua pratica’, esaceve Kersting, “esa na fadicidade da
pretensé da razd de determinar sem rodeios avontade, na pretensé de da propria se
vontade (..)".! Tal fadicidade, Habermasnéo a percebe — como Kant — gracas a conceito
do regeito pelalei moral, mas atoma exemplarmente cwmo inse¢é da mmunidade ided

2 KERSTING. Wohigeordnete Freiheit. Immanuel Kants Redhts- und Staasphilosophie. Frankfurt
alMain: Suhrkamp, 1993 p. 219-220. “Die praktische Notwendigkeit, einander dusserlich als Rechtspersonen
Zu respektieren, findet in der Pflicht, sich anderen als Redhtsperson zu prasentieren, ihr notwendiges
Komplement. Sagt die Vernurft, dassRedt sein soll, dann sagt sie augleich auch: sei eine Person, horeste
vive”,

29 Cf. LOPARIC, Zdljko. O fato daraz&. Umainterpretaca semantica Analytica. Rio de Janeiro, v. 4, n.
1, 1999 p. 36. “O feito darazé® é a onsciéncia de que aférmula vigora (findet statt) porque araz® age en
nés’.

30 KANT. Kritik der praktischen Vernurft 81. Hrsg. von K. Vorlander. 9. Aufl. Hamburg: Meiner, 1967,
56. “Auch ist das moralische Gesetz gleichsam als ein Faktum der reinen Vernurft dessen wir uns a priori
bewusss$ sind, und welches apodktisch gewissist, gegeben, gesetzt dass man auch in der Erfahrung kein
Beispiel, da es genau befolgt wére, auftreiben kdnrie”.

3L KERSTING. Op. cit., p. 123 “Die Garantie der objektiven Reditét des obersten Grundsatzes der reinen
praktischen Vernurft liegt in der Faktizitdt des Anspruchs der Vernurft, den Willen ummittelbar zu
bestimmen, in dem Anspruch, selbst Wille a1 sein (...)".
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de omunicac®d ra préxis da vida®® ou, simplesmente, como um es®po imanente &

linguagem.®® Descedenciada wmo lei moral, a fadicidade kantiana da aitonomia da
vontade da lugar a figura de pensamento da autolegislac®” que, desmdificada tedrica e
disaursivamente, revela que ‘os dedinatarios de direitos sa@, ab mesno tempo, & sels
autores’, a0 mostrar a origem simul tineada aitonamia privada en acgcdo kantiana eda
autonamia pubicade esirpe rousseaniana.®

A substancializa¢d dasorigens do dreito pasitivo refaz o tracalo juridico hegeliano
na ontramao da fil osofia pratica kantiana. Como em Hegel, a Metafisica dos wstumes é
abandoreda por Habermas astracas Indicio dessafatualidade origind&ria € aposicéo
habermagana recente de mntrapor a programaca genética aprogramaca sociointerativa
do sea humano. Na medida em que asvirtuosidadespes®ais herdadas sé obra da natureza
e a scidizac® doindividuo é caidatéria de s1a onstituicdo natural, a aittodeterminacédd
implica o dreito a uma heranca genética isenta de intervencles atificiais, quer dizer, a
constituicdo hbioldgicadaidentidade pes®a depende daintegridade da massagenéticanéo-
manipulada.®® Para Habermas somente se esselireito de humanidade néo for ferido,
poderemos mntinuar a nos entender como autoresindivisos de nossahistéria de vida e se
redprocamente reconheddos como agentes naturalmente aitdnamos, vale dizer, o dreito
da humanidade volta a seum direito natural.

A remoradizac®d habermasana providencia para o dreito pcasitivo o priori
antropdogico material que Kant articula na e$era da virtude. Enquanto a Metafisica dcs
costumes separa em duas dourinas 0 que deve seé evitado daquilo que ndo pock se
descatado em principio, Habermas aticula asinterferéncias terapéuticas legitimas e as
intervencdes elgénicasindevidasunitariamente no danojuridico.

32 HABERMAS, Jiirgen. Erkenntnis und Interesse. 6. Aufl. Frankfurt a/Main: Suhrkamp, 1973 p. 416-
417. “Well die enpirische Rede dlein duch die Grundnamen verniurftiger Rede mbglich ist, ist die
Diskrepanz awischen einer reden undeiner unvermeidlich idedisierten (wenn auch as ided unterstellten)
Kommunikationsgemeinschaft nicht nur in Argumentation, sondern bereits in de Lebenspraxis
gesell schaftlicher Systeme @ngebaut - vielleicht 18sg sich in deser Form die Kantische Lehre vom Faktum
der Vernurft erneuern”. Cf. DUTRA, Delamar V. Kant e Habermas. A reformulacé® dscursiva da moral
kantiana. Porto Alegre: Edipucrs, 2002 p. 103-107.

3 |dem. Vorstudien und Ergarzungen zur Theorie des kommnunikativen Handelns. 3. Aufl. Frankfurt
a/lMain: Suhrkamp, 1989 p. 498 (U)nd wenn es snnvdl ist, den phlosophischen Begriff von Vernurft
anhand der Rolle au rekonstruieren, die diese Geltungsanspriiche in Verstandigungsprozessen allt agli cher
oder argumentativer Art spielen; dann |ésg sich das der Sprache innewohrende Telos der Verstandigung in
Anaogie aum Kantischen Sprachgebrauch, eine ‘Vernurfttatsache’ nennen”.

3 |dem. Faktizitdt und Geltung Beitrage aur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Redtsdads. 3. Aufl. Frankfurt aMain: Suhrkamp, 1993 p. 135. Die Gleichurspriingichkeit von privater und
offentlicher Autonamie zegt sich erst, wenn wir die Denkfigur der Selbstgesetzgebung wonach de
Adressaten zugleich de Urheber ihrer Rechte sind, diskurstheoretisch entschltissin”.

% |dem. Die Zukuntt der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik. Frankfurt a/Main:
Suhrkamp, 2001, p. 51. “Damit ist das Thema auf die Frage eingegrenzt, ob sich der Schutz der Integritét
unmanipulierter Erbanlagen mit der Unverflgbarkeit der biologischen Grundage personaler ldentitét
begriinden l&ésg. Der juristische Schutz kdnrte in einem ‘Recht auf ein genetisches Erbe, in das nicht
kunstlich eingegriffen worden ist’, Ausdruck finden”.
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DIRETO SUBJETIVO E DEVERJURIDICO INTERNO EM KANT 1t

A dourina habermadana da complementaridade entre moral e direito pratica uma
edratégia de terra arazada frente as diferenciagdes kantianas etre direito e édica
Habermasnivela aDoutrina do dreito e aDoutrina davirtude com a dirmac@® apodtica
sggundoaqual “(...) alegisl acd moral reflete-senajuridica, a moralidade na legali dade, os
deveres dicos nos deveres juridicos, e asim por diante”*® Habermas nd toma
conhedmento que, em relac® ao dreito, Kant assime o nexus regprocus newtoniano entre
acd ereac®, ao pas® que da maxima do agir virtuoso ele diz que deve “g@enas onter as
cond¢Bes da qualificaca® para uma posdvel legislac® uriversd”.®’ Reduzida a dreito
pasitivo, a incidéncia complementar da moral autbnoma bre a dteridade de pais perante
um sa humano inexistente tdo-sd € posdvel pela eventual anuéncia futura do filho a
condua pregressados progenitores Habermas legitima dessemodo intervencfes dinicas
gue impedem o repassegenético de caaderespatol 6gicos entre asgeragdbes Na medida en
gue, em nome da moral autbnama, desaitoriza interferéncias eigénicas de otimizac®,
Habermas antedpa indevidamente a dteridade juridica de uma prole que imputara aos pais
avioléncia genética A luz daformulac® kantiana do cever interno ce direito, a horradez
juridica de quem pretende gerar um novo s& humano consiste en ndo s apenas
instrumento natural de reprodugéo, mas sim, sujeito de obrigatoriedades eraizadas no
direito da humanidade an sua propria pes®a.

Contra tal enquadramento juridico pode-se objetar que ainterpretacd® kantiana do
primeiro mandamento upiano réo antedpa formalmente a #eridade juridicaque Habemas
pressiple para as orregdes terapéuticas no lagro genético da futura pes®a. Como
aternativa a encaminhamento juridico daspraticas eigénicasotimizadoras greseta-se a
horedas intema kantiana, vale dizer, a diferenca eitre témicas genéticas meramente
terapéuticas euma augenia voltada exclusivamente aotimizac® de preferénciasindividuais
ndo-universdizéveis tem cardter ético.®® Habermas descata tal aternativa mm basenum
direito fundamental a heranca genética, pasitivado em norma cnstitucional e passvel de
se limitado pa lei ordindria en favor da eugenia negativa de caéter terapéutico.>® Com
is, o critico de Kant socorre o dreito pasitivo a asta de um fundamentalismo moral
aves® a raz® prética kantiana e imune asdiferenciagdes dourindrias @tre direito e
virtude da Metafisica des mstumes

% |dem. Faktizitdt und Geltung Beitrage aur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen
Redctsdaas. 3. Aufl. Frankfurt a/Main: Suhrkamp, 1993 p. 136. “Auf diese Weise eéngeschrankt, spiegeln
sich in der juridischen Gesetzgebung de moralische, in der Legalitét die Moralitét, in den Rechtspflichten de
Tugendgflichten usw.

37 KANT. Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendehre 389 Hrsg. von B. Ludwig. Hamburg: Meiner,
199Q p. 22. “(...) so muss(...) die Maxime der Handlungen, as Mittel zu Zwedken, nur die Bedingung @r
Quialifikation zu einer mégli chen all gemeinen Gesetzgebungenthalten”.

3 Cf. KERSTING. Moderne Freiheit 1V: Liberale Eugenik, 2002 p. 14 (mimeo). “Der ethischen
Differenz awischen therapeutischer Gentechnik und gentechnischer Ausdattungsverbesserung liegt also der
Unterschied  zwischen  generdlisiertbaren  Vermeidungspréferenzen  und  richt-generalisierbaren
Optimierungspréferenzen zugrunde”.

3% HABERMAS. Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Eugenik.
Frankfurt aMain: Suhrkamp, 2001, p. 51.
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