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RESUM O: Oferego uma interpretacéo da deducéo da pos<e juridica realizada por Kant no 86
de sua Doutrina do Direito que demonstra sua completude e oeréncia com a introducéo
posterior dos concdtos de “vontade universal” e “posse mmum originaria” como fundamentos
da possjuridica, ainda que ausentes da referida deducéo.
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INTRODUCAO

No 86 da Doutrina do Direito, Kant apresenta uma deducéo para o conceto de posse
juridica no sentido de dar conta da tarefa da raz@® de demonstrar a posshilidade do juizo
juridico sintético a priori que se refere a &< tipo de pose. Meu objetivo aqui sera
justamente oferece uma interpretac® para tal deducéo. Para tanto, sera necessario um
esclareamento do postulado do direito apresentado por Kant e de sua exposicéo do meu e
do seu exterior, pois estes 80 0s dois pontos de goio da deducd. A compreensdo do
problema anda requer um esclaredmento preliminar do que Kant entende por posse
juridica euma rapida @ordagem do axioma do direito.

Uma vez que tenhamos acmmpanhado os argumentos de Kant que compde sua
deducéo, cabe que perguntemos pela meréncia da pretensdo de Kant de ter alcancado seu
objetivo de prova mm esses argumentos com respeito a outras passagens da Doutrina do
Direito que gresentam fundamentos para o conceto de pos< juridica aisentes na deducéo.
A vontade universal e aposse @mum originaria seriam esses fundamentos. Em resumo,
nossa pergunta ajui € aseguinte: A deducéo de Kant seria mais ampla do que a g@resentada
textualmente por ele enquanto tal? Ainda com respeito a esta pergunta, € fundamental que
indaguemos pela raz&® de ser do 817 perante o 86, uma vez que ajuele traz am seu titulo a
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referéncia a uma deducéo que poderia @incidir quanto a findidade @m a deducéo
anteriormente goresentada. Kant estaria complementando seu trabalho? Busguemos agora
€SS respostas.

1. O JURIDICAMENTE MEU

A primeira definicdo do juridicamente meu que Kant oferece é aseguinte: “aquilo
com que estou tdo ligado, que qualquer uso que outro pudese faze dele sem meu
consentimento, me lesionaria” (MC, 81, Ak 245. Vemos aqui que aposs juridica éuma
relac® do sujeito com o objeto posaido, e uma relacé® tal que, se é possvel’, impede
juridicamente que um outro sujeito facauso do objeto sem o consentimento do sujeito que
0 poswi. A seguir, o conceto € desenvolvido: “algo exerior seria meu se &l posO supor
que 0 uso que qualquer outro faz de uma misa pode me lesionar, ainda que eu ndoestea,
todavia, em poss dela” (ibid. idem). Para dislver a contradicédo evidente na passgem: a
posshilidade de que dgo exterior sgja meu sem estar em minha posse; Kant distingue a
posse juridicaou inteligivel (ou ainda radonal) da pos< fisica ou sensivel. Na Ultima, onde
condicOes empiricas 50 consideradas, pensa-se no objeto exterior como sendo exterior no
sentido de estar em outro lugar com relac® ao sujeito, sgja espadal ou temporamente. A
posse do objeto exterior nese sentido é a detencéd do objeto, por exemplo, quando o
sujeito segura en suas maos uma macd Na poss juridica @mo poss inteligivel ou
radonal, pensa-se no objeto exterior como ago diferente do sujeito. Assm, com a
desconsideracd® das condigbes empiricas, a detencéo do objeto deixa também de ser
considerada. Conta arelac@® que o sujeito tem com o objeto que, como foi visto, obriga as
demais de se dsterem de seu uso, ou sgja, € também uma relacé entre 0s proprios sjeitos,
em que o arbitrio do ndo-posalidor é magido.

Ainda no 81, Kant faz uma dirmacg& de extrema importancia “A condigc& subjetiva
da posshilidade do uso em geral € aposs” (ibid. idem). Ora, isto decorre, mas é diferente
do que foi dito sobre o conceto de pos< juridica Se apos< juridica éposdvel, foi dito,
um sujeito ndo poe usar um objeto pcsauido dessa forma pa outro sem lesiona-lo, mas
néo foi dito que, para ser usado, um objeto predsa ser posalido por alguém. Essa dirmaca
tera fortes implicagdes na andlise do 82, que goresenta o postulado do direito. Mas, antes de
chegarmos a is, predsamos de um rapido esclaredmento do axioma do direito, afinal, o
postulado depende do axioma, como veremos.

! Estou falando em “possbili dade” aqui, como o préprio Kant, ndo no sentido |6gico de mnformidade ao
principio de ndo-contradicdo, mas no sentido real, ou sga, se esta posshili dade éprovada, juizos bre o meu
€ 0 seu exterior, no caso, podem ser usados, tém reali dade objetiva (e validade oljetiva, se mnsiderarmaos 0s
termos como correspondentes), 0 que ndo quer dizer que @da juizo particular seré vélido, mas apenas que
pode haver casos de juizos particulares vali dos (bem como de juizos particul ares invali dos).
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2. 0O AXIOMA DO DIREITO

N&o nos interessa mmo Kant chega a axioma e que razdes aduz ou poderia aluzir
em seu favor, mas apenas uma mmpreensdo do que de estabelece Imediatamente antes de
enunciar o que chama de “principio universal do direito”, Kant afirma que o direito “é o
conjunto de mndicdes b as quais o0 arbitrio de um pode cnciliar-se cm o arbitrio de
outro segundo uma lei universal da liberdade” (MC, 8B, Ak 230. A formulagd® do
principio é entdo a seguinte: “Uma ac® é conforme ao dreito (recht) quando permite, ou
cuja maxima permite aliberdade do arbitrio de cala um coexistir com a liberdade de todos
segundo uma lei universal” (MC, 8C, Ak 230. Esta formulac®, até onde veo, dispensa
maiores esclaredmentos. Para agir em conformidade ab direito, basta que o sujeito use de
sua liberdade sem prejudicar a liberdade do arbitrio dos demais. Kant também chama esse
principio de “lei universal do direito” e o formula cmo um imperativo: “age externamente
de tal modo que 0 uso livre de seu arbitrio possa @existir com a liberdade de cala um
segundo uma lei universal” (MC, §C, Ak 231)°.

Kant ainda nos diz que “direito e faauldade de wagir significam [...] uma e amesma
coisa” (MC, 8E, Ak 232. A judtificdtiva gresentada para esta dirmacé é que se dgo se
opde a que se opde aquaquer efeito, concorda mm ele. Assm, no caso espedfico do
direito, se um uso da liberdade serve de obstaaulo a um outro uso da liberdade que, por sua
vez, se mnforma aleis universais (ndo coage o livre-arbitrio de ninguém), entdo o que se
opde a & obstaalo concorda cm a liberdade segundo leis universais. Por is®, o
principio de ndo-contradicdo une o direito a faauldade (autorizac@®) de wagir a quem o
viola. Com iss, temos condicdes de ammpreender 0 postulado juridico da razé prética e
posteriormente, a raz@® de ser da propria exigéncia de uma deducéo da posshilidade do
conceto de poss juridica

3. O POSTULADO DO DIREITO

O postulado sustenta que fere o axioma do direito exposto adma que se ga sob uma
maxima que, uma vez onvertida en um principio objetivo, estabelecaque um objeto do
arbitrio tenha que ser objetivamente um objeto do qual ndo se pode tomar posse. Nas
palavras de Kant, o postulado diz: “E posdvel ter como meu qualquer objeto exterior de
meu arbitrio; quer dizer, € ontraria a direito uma maxima segundo a qual, se se
convertesse am lei, um objeto do arbitrio teria que ser em s (objetivamente) um objeto sem
dono (res nullius)” (MC, 82, Ak 246). Aparentemente, este “é posdvel” deve ser

2 Se este imperativo é realmente ategdrico (como sua forma garente indica) ou hipotético, ou ainda se
pode tomar ambas as formas (uma vez que o direito estrito ndo prescreve uma motivagdo para & agdes, mas
apenas sla externalidade); ndo nos interessa aqui.
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interpretado como “é faaltado” ou “é autorizado pelo axioma do direito”, ja que Kant
mesmo esta dizendo que améaxima que @ntraria esta possbilidade cntraria a direito. Se
€ ontrério ao direito que um objeto do arbitrio sgja an s sem dono, entdo é faaultado pelo
direito que de tenha dono. Por conseguinte, poderiamos pensar que o postulado néo trata da
posshilidade red da posse, mas apenas de sua possbilidade juridica digamos assm.
Veremos por que ndo € adm no fina desta andlise do postulado e também quando
estivermos tratando da deducéo da pose juridica Como Ultima observacd antes de
passarmos a agumentacd de Kant pelo postulado, vale ressltar que ean nenhum nomento
ele falara en posse fisicaou juridica, mas apenas em pos<.

N&o € evidente que 0 axioma do direito ndo possa autorizar que os objetos do arbitrio
ndo tenham dono (ou que de ndo possa proibir a pose, 0 que da no mesmo), ja que ndo
fica daro como um sujeito que agise segundo uma maxima @m tal implicac® poderia
obstaallizar a liberdade dos demais. Kant justifica a ontradico deste tipo de maxima @mm
0 axioma @locando que:

um objeto de meu arbitrio € algo cujo uso esta fisicamente em meu poder. Porém, se
ndo puder estar de nenhuma maneira em meu poder juridicamente, quer dizer, se us&-lo
néo for compativel (for injusto) com a liberdade de qualquer outro segundo uma lel
universal: entdo a liberdade se privaria asi mesma de usar seu arbitrio com relagéo a
um objeto do mesmo, ao imposshilitar 0 uso de objetos utili zave's, quer dizer, ao
anulé-los desde o ponto de vista pratico e converté-los em res nullius; ainda que o
arbitrio no uso das coisas coincidise formaliter com a liberdade exterior de cada um
segundoleis universais (ibid. idem).

Comecando pelo fim da passagem, Kant esta sssumindo que, formaliter, um arbitrio
com uma maxima daquele tipo pode faze uso das coisas €m impedir a liberdade exterior
de cala um, ou sgja, haveria mntradicd com o0 axioma mesmo que 0 sujeito cuja maxima
contraria a pose ndo tomase um objeto das mdos de outro ou 0 expulsase de um
determinado locd, atos que cetamente lesionam a liberdade ou 0 meu e 0 seu interior, mas
ndo necessriamente 0 meu e 0 seu exerior. Mas por que ettdo a inviabilidade da posse
exterior seria mntra o axioma? Podemos compreender com relativa fadlidade o que Kant
tem em mente se unirmos o inicio dessa dtacé® com a dirmacd feitano 81 de que aposse
€ ondicdo subjetiva do uso, tendo claro que Kant entende atomada de posse de um objeto
como uma deds3o de usa-lo arbitrariamente?.

No comeq@ da passagem citada, Kant se @ém ao que éum objeto do arbitrio. Objeto
do arbitrio ndo € igual a objeto do qual tenho posse, mas é Sm um objeto sobre o qual
tenho cgpaddade fisica de usar, isto €, ele éum objeto do meu arbitrio porque, fiscamente,
eu tenho condicbes de me deddir a usalo ou de tomar posse dele por um ato de meu

3 “& meu porque minha vontade, que se dedde a usa-lo arbitrariamente, n&o contradiz alei da liberdade

exterior” (MC, 87, Ak 253).
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arbitrio. Kant argumenta entdo que o uso de um objeto do arbitrio (com a precedente
tomada de pose ou dedsdo de usar ese objeto) tem que ser também juridicamente
possvel, pois, se 0 uso do objeto ndo estivese em meu poder juridicamente, mas t&o sO
fiscamente, o axioma, que é uma lei da liberdade exterior, impediria 0 uso da propria
liberdade, na medida ean que permitira o impedimento do arbitrio em sua dedséo de usar os
objetos do arbitrio (objetos de aijjo uso é fisicamente cgaz). E neste sentido que Kant
sustenta que araz@® pura prética, que prescreve leis formais para 0 uso do livre-arbitrio,
ndo pode mnter nenhuma proibicéo absoluta do uso dos objetos do arbitrio, 0 que “seria
uma @ntradicéo da liberdade externa consigo mesma” (ibid. idem). Por iss, 0 postulado se
torna necessxrio.

O postulado ndo é uma mera glicac@® do axioma do direito, jA que, como vimos,
uma maxima que transformada em lei conduz aimpossbhili dade objetiva do meu e do seu
exerior pode wincidir formaliter com a liberdade dos demais (0 seu interior). O postulado
se baseia na demonstrac@® de que o axioma, como lel da liberdade exterior, ndo pode
imposshilitar 0 uso da mesma liberdade do arbitrio sobre os sus objetos e, portanto, tem
gue ser faaultada aposse exterior, condigéo do uso. A conclusdo aque Kant chega € @téo a
seguinte; “Este postulado pode dhamar-se uma lei permissva (lex permissva) da raz®
pratica que nos confere acompeténcia que ndo poderiamos extrair dos meros concetos do
direito em geral; a saber, impor a todos os demais uma obrigacé que ndo teriam a ndo ser
assm: a de aster-se de usar certos objetos de nosso arbitrio, porque nos temos apossado
deles com antecaléncia” (MC, 82, Ak 247).

Agora podemos voltar a questdo que dudimos anteriormente sobre o alcance do
postulado, a saber, se de trataria goenas da possbili dade juridica da posse (sua aitorizaca)
ou também de sua posshilidade red. Aparentemente, as duas formas de posshilidade
acdam por se fundir aqui. No conceto de posse estd an jogo a propria aitorizac® para
impormos a obrigac& aos outros de se asterem do uso de cetos objetos, porque, antes
deles, ja tomamos a dedsdo de usar tais objetos, quer dizer, jA nos apossamos deles.
Quando eu dgo “x é meu”, apenas redamo a faauldade de wagir a quem queira usa-lo sem
minha autorizac® e, assm, impedir meu uso discricionario. Para que o conceito do meu e
Seu exterior sga possvel, no sentido de ter redidade objetiva, basta etédo que 0 meu e o
seu exterior sgjam faaultados pelo axioma (uma autorizac® de wagir a quem prejudica o
Meu e 0 Seu exterior), 0 que ocorre via postulado.

4. A EXPOSICAO DO CONCEITO DE POSSE EXTERIOR

Se ndo nos esguecemos que O postulado faava genas em pose exterior,
reconheceemos a importancia dese pas® da agumentacd® de Kant rumo a deducéo da
posshilidade da pos< juridica. Do 84 da Doutrina do Direito, ndo vem ao caso agui a
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divisdo dos objetos do arbitrio segundo as caegorias da relacd®. Fundamental Sm para este
trabalho € aseguinte dirmac&® de Kant: “N&o pos chamar meu a um objeto no espaco
(uma misa corporal), a ndo ser que, ainda que a1 ndo o pelia fisicamente, possa dirmar,
todavia, que o possio efetivamente de outro modo (portanto, ndo fisicamente)” (MC, 84,
Ak 247). Kant defende que aposs fisica ndo € uma cndicdo da posse de um objeto
exterior, este papel é desempenhado pela pose juridica Este éum de seus exemplos. “ndo
chamarei minha auma maca porque atenho em minha méo (a posalo fisicamente), mas
sim sO quando pos dizer: eu a possuo, ainda que atenha dastado de mim, onde quer que
sgja” (ibid. idem). A raz@® que Kant nos oferece para esta tese € que no caso de dguém
tomar um objeto de um sujeito que goenas o detém fisicamente, estara lesionando o interior
dese sujeito ou sua liberdade — na medida an que es® sujeito age no sentido de deter
fiscamente o objeto e esta ac®, suponhamos, coincidi com a liberdade dos demais — mas
nada dém dis, ou sgja, ndo ha um direito exterior desse sujeito sendo lesionado, a ndo ser
gue de possa dizer que possli 0 objeto mesmo quando ndo o detém, SO assIm esse sujeito
pode redamar que possui um direito exterior sobre os objetos (posse exterior) e ndo apenas
um direito interior sobre s mesmo. Kant é bastante daro quanto ais também no 8§7:

O modg poais, de ter algo exterior a mim como meu é o enlace puramente juridico da
vortade do sujeito com aguele objeto, independentemente da relacdo espago-temporal
com 0 mesmo, segundo oconceito de uma posse inteligivel. — Um lugar sobre a terra
néo é algo meu exterior porque @l 0 CCUpPO Com Meu corpo (pois isto afeta s a minha
liberdade exterior, por conseguinte, s6 & pose de mim mesmo, ndo e uma coisa
exterior amim, e éportanto sd um direito interno) (MC, Ak 253-4).

5. ADEDUCAO DO CONCEITO DE POSSE JURIDICA*

Dada a &posicéo do conceto de meu e teu exterior adma, que pretendeu mostrar que
0 conceto de posse exterior pressupde 0 conceato de poss juridica Kant pode dizer que “a
questdo ‘como S0 posdvels um meu e teu exeriores? se resolve na questéo ‘como é
possvel uma pose meramente juridica?” (MC, 86, Ak 249. Também no espirito daguela
exposicén, Kant havia gresentado a definicdo red de pose exterior, aquela que cde em
uma deducéo da posshili dade do conceto, do seguinte modo: “0 meu exterior € ajuilo cujo
uso ndo se pode me obstaaulizar sem lesionar-me, ainda quandoeu nao esteja em pose
dele (ndo sgja detentor do objeto)” (MC, 85, Ak 249. Ademais, Kant iguala anda & duas

* N&o considerarei como texto do §6 a passagem compreendida entre Ak 250 (18) e Ak 251 (36).
Conforme alertam Adela C. Orts e Jesus C. Sancho natraducdo espanhola dessa obra de Kant, trata-se deuma
interpol acdo que ndo tem lugar no parégrafo nem quanto alinguagem e nem quanto ao contetido (Cf. 1994 p.
62, nota 1).
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questOes citadas a uma tercdra: “como é posdvel uma proposicéo juridica sintética a
priori?’ (ibid. idem).

Que apossbilidade da poss juridica se exprese an um juizo a priori, se vé pela
simples constatacé de que nenhuma experiéncia poderia provar um direito (do possuidor)
ou uma obrigac@ (dos demais) e anbos compdem o conceto de poss juridica Que e
juizo sgja sintético, se vé pelo fato de que o direito do posaiidor se estende dém de um
direito para @nsigo mesmo, se mnstituindo em um direito para mm objetos exteriores, Ndo
sendo, portanto, uma imediata @ntradicdo com relac® ao axioma do direito. Ndo €
demonstrado pela mera glicac® do axioma que 0 uso que um sujeito fagcade um objeto
gue outro anteriormente se deddiu a usar como bem entendesse, ainda que ess outro ndo
detenha 0 dbjeto, € cntrario ao direito. Este ponto ficabastante daro quando Kant se refere
a posse ampirica, ja que por contraste podemos entender de que modo a pos< inteligivel é
dntética Vae a dtacd:

A proposicéo juridica a priori referida aposse empirica, € andlitica; porque ndo dz
sendo o que se infere desta Ultima segundo oprincipio de contradicdo; a saber, que se
sou 0 detentor de uma coisa (portanto, estou ligado a da fisicamente), aguele que atua
sobre da cortra meu consentimento (por exemplo, me toma amacd da mdo), afeta o
meu interno (minha liberdade) e o reduz; por conseguinte, em sua maxima esta em
contradicdo dreta com o axioma do dreito. A proposicéo acerca de uma posse lega
empirica ndo vai mais além do dreito de uma pesa com respeito a ea mesma (MC,
86, Ak 249-50).

Para provar a posshilidade da pos< juridica, Kant predsa provar que quem tira de
mim 0 que quero com antecaléncia que sgja meu me lesiona (prejudica minha liberdade ou
0 meu interior), mesmo sem poder rerrer diretamente a ontradicdo com o axioma do
direito, por se tratar de um direito sobre os objetos e ndo a propria liberdade. Mas ® ndo
pode glicar diretamente o axioma, Kant tem um caminho j4 aerto para thegar a de.
Trata-se do postulado do direito. E impossvel negar a possbili dade da posse juridica sem
contrariar este Ultimo, que diz que “é dever juridico atuar com respeito aos outros de tal
modo, que o exterior (Util) possa chegar a ser também para qualquer seu” (MC, 86, Ak
252). Imposdvel porque no 84, onde Kant expde o conceto do meu e do seu exterior, foi
demonstrado (se ancordarmos com Kant) que ndo ha possbili dade da posse exterior (que
€ requerida no postulado) sem a posshilidade da poss juridica Mas, por sua vez o
postulado do direito se prova anditicamente com respeito ao axioma. Vimos que se 0
axioma ndo permitisee a pose de objetos exteriores ele se @nstituiria en uma lei da
liberdade que impediria & agdes da propria liberdade, na medida en que seria faaultado a
cada sujeito impedir 0 uso de quaisquer objetos por qualquer um. Assm, ndo diretamente,
mas via postulado e exposicéo do conceto de posse exterior, fica provada a ontradicéo
entre anegac® da pos juridica eo axioma do direito. E o que Kant coloca da seguinte
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forma: “a deduc&o do conceito de uma posse ndo empirica, se baseia no postulado juridico
da raz& prética|...] junto com a eposi¢cdo do ultimo conceto [de seu], que funda o seu
exterior sO sobre uma poss ndo-fisica” (ibid. idem). Kant ainda acescenta, em sintonia
com o que eplicanos, que a posshilidade desta posse ndo-fisica “¢ uma mnseqiéncia
imediata do postulado aludido. Porque se é necessrio atuar segundo aquele principio
juridico, entdo também tem que ser posdvel a @ndicéo inteligivel (de uma posse
meramente juridica)” (ibid. idem)>.

Poderiamos concluir agui este trabalho se nos objetivo fosse asmples andlise da
deducéo da posshili dade do conceato de posse juridica pois ja seguimos a agumentacé de
Kant até este ponto (se éque ndo nos perdemos no caminho). No entanto, o problema da
deducéo ndo é suficientemente esclareddo até darmos uma explicaca para apresenca no
texto dos concatos de pose cmum e vontade geral unificada a priori. 1sto porque tais
concetos ndo comparecan no argumento da deducéo e, até onde vejo, também ndo fazem
fdta a dée, contudo, sGo apresentados por Kant como condicd de posshilidade ou
fundamentos da posse exterior (ou da aquisicéo, termo usado por Kant, umavez que o meu
e 0 seu exterior sGo sempre alquiridos), o que poderia gerar a desconfianca de que a
deducéo € na verdade um argumento mais amplo do que o apresentado por Kant como tal
no 86. Sendo assm, na seqiéncia, analisaremos 0s papeis do concdto de vontade geral
unificada a priori e pose comum com relac® a posshili dade da poss exterior.

6. A VONTADE GERAL UNIFICADA A PRIORI COMO CONDIGAO DA POSSE EXTERIOR

O titulo do 88ja nos introduz @ problema: “Ter algo exterior como seu sO é possvel
em um estado juridico, sob um poder legidativo publico, quer dizer, no estado civil” (MC,
Ak 255. Isto € completamente novo com relag@® ao que agumentamos até ajui, pois, até
agora, nada impediria aposse exterior no estado de natureza A bem da verdade, deveremos
explicar que, ao contrario do que o titulo sugere, Kant ndo dira que aposse exterior €
imposdvel em absoluto no estado de natureza mas apenas que da émeramente provisoria
e juridica por comparacd. Mas antes de diegarmos a este ponto, temos que aitender a
importancia desse poder legidativo publico, que dias toca aprépria posse provisoria do
estado de natureza

Ja sabemos que o ato do arbitrio de dedarar (de palavraou de fato) a posse sobre dgo
exterior inclui a obrigacé para qualquer outro de se dster do objeto. Agora Kant coloca

> O mesmo ponto é retomado no §7: “a posshili dade de uma pos inteli givel, e por conseguinte, também
a posghili dade do meu e do seu exterior, ndo pode wmpreender-se, a ndo ser que tenha que seguir-se do
postulado da raz& prética” (MC, Ak 255); e no 814 “a posshili dade deste tipo de aquisicdo [originaria ou
ndo derivada do seu de outro] ndo se pode mmpreender de nenhum modo nem pode provar-se mwm razes, a
ndo ser que sgja aconsegiiénciaimediata do postulado da razé pratica” (MC, Ak 263.
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gue “a vontade unilateral com respeito a uma posse exterior, portanto, contingente, ndo
pode servir de lei coercitiva para todos, porque isto prejudicaria aliberdade segundo leis
universais. Assm, sO uma vontade que obriga a caa qual, portanto, coletiva-universal
(comum) e poderosa, pode oferece a cala um aquela seguranca”(MC, §8, Ak 256)°. Ora, o
estado em que tal vontade € aompanhada de poder é o estado civil. Assm, Kant conclui:
“Se tem de ser juridicamente posdvel ter um objeto exterior como seu, entdo o sujeito tem
de estar também autorizado a obrigar a qualquer um, com quem entre an conflito sobre o
meu 0 seu acacade tal objeto, a entrar com ele an uma nstituicéo civil” (ibid. idem).

Andlisemos ese agumento do principio. A vontade unilateral (particular) ou a
vontade de um determinado sujeito, enquanto tal, € meramente ntingente. Um ato
(contingente) desta vontade ndo pode impor uma obrigacé e, portanto, coagir aos demais
sujeitos em conformidade cm o axioma do direito. Mas o que legitima aposs exterior ndo
€ um querer qualquer do sujeito de ter poss sobre cetos objetos e, dessa forma, proibir o
uso dos demais, mas sm o querer que mincide com uma necessdade da propria liberdade
segundo leis universais, a saber, a necessdade de permitir a posse. E por essa raz® que
Kant também diz que avontade “ndo pode aitorizar uma auisicdo exterior sendo na
medida em que esta contida em uma vontade que ordena alsolutamente, unificada a piori
[...] porque avontade unilateral [...] ndo pode impor a cala um uma obrigac®, que ens é
contingente, mas para is® se predsa de uma vontade omnilateral, ndo contingente, mas a
priori, por conseguinte necessriamente unificada e por is legidadora” (MC, 814, Ak
263 o primeiro grifo € meu).

Na verdade, o ponto de Kant € bem nais claro quando ele explicao tercero momento
da quisicéo originéria. Os trés momentos 80, na ordem: a greensdo fisica de um objeto
gue ndo pertence aninguém; a dedaracd da posse do objeto, € a gropriacd® “‘como ato
de uma vontade universal e exteriormente legidadora (na idéia), pelo que se obriga atodos
a oncordar com meu arbitrio” (MC, 810, Ak 259. Este tercaro momento, diz Kant, se
funda no fato de “que a onclusdo ‘0 adbjeto exterior € meu’ se leva rretamente desde a
posse sensivel até ainteligivel, ja que todos estes atos €0 juridicos, e, por conseguinte,
surgem da raz& prética” (ibid. idem). Assm, podemos entender a ajuisicéo (ou tomada de
posse) como um ato da vontade universal exatamente na medida en que atomada de posse
ndo se basela genas em inclinagdes do sujeito, portanto, em contingéncias e
particularidades, mas, como temos visto, narazé pratica com Sseu axioma eseu postulado,
gue € omum a todos os sjjeitos (universal). Um sujeito impedido de faze uso de um
objeto que éposse de outro ndo pode redamar, com base no axioma do direito, estar sendo
lesionado em sua liberdade segundoleis universais, porque énecessrio a propria liberdade
segundoleis universais que o dono do objeto tenha essa autorizag@®. Portanto, a vontade de
todos unificada a priori segundo uma lei universal quer que o sujeito particular tenha essa

® Deve-se mnferir também sobre o ponto 0§15Ak 264e0 §16 Ak 267.
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autorizac@®. Por is®, embora a @uisicdo originaria sgja sempre @nseqiéncia de um
arbitrio unilateral (particular) — pois € predso que um determinado sujeito queira que dgo
exterior sgja seu — e &sIm ndo se onfunda @m a primeira aquisicdo, SO Se pode
compreender que um ato desse abitrio particular fundamente para 0 sujeito 0 seu se este
ato coincide na idéia cm o ato de uma vontade universal que quer permitir ao sujeito a
posse exterior.

Passando a um outro ponto, como Kant disse que avontade letiva-universal dotada
de poder € aunicaque pode oferece seguranca aquem possali objetos externos, temos que
supor que ja eiste dgo a ser assegurado, ou sgja, como o proprio Kant dedarard, existe
posse eterior no estado de natureza, embora se trate de uma posse provisoria. Mas o que
seria esta pose provisoria ede que forma da se reladona mm a vontade universal? O que
Kant chama de pos< juridica provisoria éuma posse ‘na espera epreparacé® de tal estado
[civil], que sO pode fundar-se an uma lei da vontade comum, e que, portanto, esta de
amrdo com a posshili dace desta ultima” (MC, 89, Ak 257). Kant ainda acescenta que “o
modo de ter algo exterior como seu no estado k natureza € aposs fisica que tem paras a
presuncao juridica de poder converté-lo em juridico ao unir-se @m a vontade de todos em
uma legisacé@® publica e vae na espera @mo juridica por comparacao’ (ibid. idem). Em
resumo, ainda que aposse ndo dependa da detividade do estado civil, sem ele, ela ndo é
peremptoria € mesmo enquanto provisoria, ela anda se legitima na onformidade com a
idéia des®e estado, sendo assm, se funda também naidéia da vontade geral unificada.

Se aposs, segundo o postulado (Cf. MC, 815 Ak 264, € de direito mesmo
prescindindo da redidade do estado civil, ou sgja, no estado de natureza ese, por outro
lado, ndo se legitima sendo pela mnformidade, na idéia, com ese estado e sO pode ser
assegurada nele, podemos chegar a mnclusdo de Kant, ja dtada, de que o sujeito esta
autorizado a obrigar quem disputa sua pos® a @trar com ele no estado civil. Mas € s6?
N&o haveria aposshilidade de defender a posse provisoria @mntra quem ndo quer entrar no
estado civil? Kant concede que haja dgo como um “favor da lei” (Cf. MC, 816, Ak 267)
gue autorizao sujeito a obrigar aos demais a reconhece a validade de seu ato de tomada de
pose, mesmo sem a implantacé® do estado civil, desde que o0 sujeito ga cm vistas a ese
estado, por conseguinte, ese favor sO se estende enquanto os outros sujeitos resistem a
entrada no estado civil que € um dever (se aposse tem que ser posdvel, como dita o
postulado). Kant também trata do ponto na seguinte passagem:

Antes de entrar neste estado [civil], a que 0 sujeito esta disposto, este se opde @m
direito aos que ndo querem juntar-se a ele e querem obstaculizar-lhe en sua posse
provisoria; porque a vontade de todcs os demais exceto a sua, que pensa obrigar-lhe a
abster-se de certa posse, € meramente unilateral e, portanto, tem tdo pouca forga legal
(que s6 se encorntra na vontade universal) para opor-se como aquela para dirmar;
todavia, a Utima tem a vantagem de ncordar com a implantacdo e o
estabeledmento de um estadocivil (MC, 89, Ak 257, grifo meu).
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Iso parece ser 0 suficiente para reconhecemos a funcéo do concdto de vontade
universal como condicd sine qua non da pose juridica pois vimos que mesmo a
possbilidade de que apos< provisoria se facavaler (por uma vontade particular no estado
de naturezg sO existe graca a wnformidade mm esse ancato. Antes de tirarmos qualquer
conclusdo a respeito de um possvel impado dis na deducéo da poss juridica, € melhor
gque pasemos ao esclaredmento de um outro conceto igualmente relevante: a posse
comum.

7. APOSE COMUM ORIGINARIA COMO CONDIGAO DO MEU E DO SEU EXTERIOR

Como Kant fala an possee cmum do solo, antes de mais nada, € predso explicar o
porqué desta prerrogativa do solo (todo terreno habitavel). Kant, tratando do problema da
primeira aquisicéo de uma wisa, explica que o solo tem que ser considerado “com respeito
a tudo o que se move nele [tudo que pode ser destruido] como substancia [...] e, assm
como, em sentido tedrico, 0os addentes ndo podem existir fora da substancia, assm no
prético o que se move sobre 0 solo tampouco pock ser considerado pa alguém como seu,
Se previamente ndo se acdta que este solo se encontra em sua pes juridica (como seu)”
(MC, 812 Ak 261, o ultimo grifo é meu). Portanto, o problema do meu e do seu é
primordialmente um problema aceca da pose eterna do solo. O restante, 0 que eta no
solo, € posalido por decorréncia. Por is®, é aposse cmum do solo que vai interessar a
Kant. Vejamos por que eo que significa esta posse comum.

Um texto de grande relevancia para este ponto ndo pode ser situado com predsdo.
Trata-se do texto interpolado no 86, ao qual ja nos referimos (Cf. nota 4, deste trabalho).
Nele Kant comecapor ressltar que: “a posse de um terreno particular € um ato do arbitrio
privado, sem ser todavia arbitrario. O posaidor se funda na posse cmum inata do solo e
na vontade universal, que lhe mrresponde a priori, de permitir uma pos< privada[o meu e
0 seu] do mesmo (porque, sendo, as coisas desocupadas £ onverteriam em s e onforme a
uma lei em coisas &m dono)” (MC, 86, Ak 250. A maior parte da dirmacgé de Kant jafoi
esclaredda aui. Um arbitrio unilateral ou particular € que toma posse, mas a pose ndo é
contingente (arbitréria) e, por conseguinte, ndo fere aliberdade de outros fgundo leis
universais, na medida en que éum ato juridico pautado na raz@® prética— que prescreve
leis formais para a posshilidade do uso da propria liberdade exterior (sendo uma delas a
necessdade de se permitir a posse) — portanto, um ato que vale enquanto contido em uma
vontade universal. A Unica parte que resta a aadise € amencéo a pose @mum inata do
solo como uma outra parte do fundamento do meu e do seu exterior.

O meu e 0 seu exterior sdo sempre alquiridos, ou sgja, ndo existe pose privada
exterior inata ou originaria (Cf. MC, B, Ak 237e 810 Ak 258. Assm, se um terreno néo
pode ser posse de um sujeito antes de todo ato juridico, ele sO pode ser de posse @mum ou
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livre (posse de ninguém). Suponhamos com Kant que de sga livre. Ora, um terreno livre
(em s ou objetivamente) seria um terreno que qualquer um pode usar. Mas % qualquer um
pode usar, ninguém pode reivindicar o direito de faze uso do terreno sem ser impedido por
outro, ja que este tem 0 mesmo direito que o primeiro. Assm, nenhuma tomada de posse
seria vélida, pois tomar poss significa alqurir o direito de usar sem ser impedido po
outro. Se entendi bem, é is® que Kant quer dizer com a seguinte ponderacé: “Ainda que
se onsidere ou se dedare um terreno livre, quer dizer, aberto ao uso de qualquer um, ndo
se pode dizer, todavia, que seja livre por natureza eoriginariamente antes de todo ato
juridico, porque também aqui haveria uma relagcd® com as coisas — quer dizer, com 0
terreno — que negaria atodos sia pos=...” (MC, 86, Ak 250. Asdm, se aliberdade do
terreno (da misa a ser posalida) contraria a posshilidade da tomada de posse por um
sujeito (requerida pelo postulado) e se apos<s privada anterior a qualquer ato juridico (néo-
adquirida) ndo é um caminho a ser considerado, entdo resta cmnsiderarmos 0 solo (ou 0s
objetos do arbitrio de um modo geral) como posse comum inata. Esta “é aunica ondi¢céo
sob a qual € possvel que al exclua aqualquer outro posaiidor [no sentido fisico] do uso
privado da wisa”(MC, 811, Ak 261 Cf. também 86, Ak 251e 813 Ak 262.

Podemos entender como a pose mum inata pode ser uma ndicdo para a
aquisicéo da posse privada porque o solo, sendo originariamente de todos, deve ser usado
conforme avontade de todos, que é ade permitir a posse privada (segundo o postulado), e
nao por qualquer um como e quando bem entender, como seria no caso do solo ser livre.
Assm como o conceato de vontade unificada de todos ndo € empirico, também o conceato
de pose comum inata € uma idéia da raz@® pratica Como tal, ele deve se distinguir da
ficcd histérica de uma comunidade primitiva do solo. Esta Ultima teria que resultar de um
contrato entre os membros que acé@ariam abrir mdo do direito a posse privada. Seria,
portanto, uma posse alqurida. Ao contrério, a pose @mum que interessa aKant € o
direito que todo homem tem “de eistir ali onde anaturezaou o aza os colocou (a margem
de sua vontade). Esta pos< [...] € uma posse comum, dada aunidade de todos os lugares
sobre asuperficie da terra cmo superficie esférica porque, se fose um plano infinito, os
homens poderiam disseminar-se de tal modo que ndo chegariam em absoluto a nenhuma
comunidade entres” (MC, 813 Ak 262.

8. A DEDUCAO DA POSE EXTERIOR E OS CONCEITOS DE POSE COMUM INATA E
VONTADE GERAL UNIFICADA A PRIORI

Se podemos supor que compreendemos razoavelmente o conceto de pose mum
inata ede vontade universal, bem como arelacé® de anbos com a pos< privada exterior, ja
podemos indagar até que ponto nossa andlise desses dois concetos afeta o que foi dito a
respeito da deducdo da posshilidade da pos< juridica Lembremos que o préprio Kant
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julgou ser necessario para tal deducé apenas 0 postulado da razé prética e a ®posicéo
dos concdtos do meu e do seu exterior. No entanto, apesar de seus argumentos nesse
sentido pareceem convincentes, pelo menos até onde posso julgar, o proprio Kant também
se refere aps dois conceatos em questdo como fundamentos de uma aquisicéo exterior.
Assm, temos que mnciliar afirmagdes como a seguinte: “A possbilidade deste tipo de
aquisicéo [originaria ou ndo derivada de um seu anterior] ndo se pode mmpreender de
nenhum modo nem pode provar-se mm razdes, a ndo ser que sgja aconseqiéncia imediata
do postulado da razé@ prética” (MC, 814, 263); com, por exemplo, o titulo do 813 “Todo
solo pode ser adquirido originariamente eo fundamento da possbilidade desta aquisicéo €
a omunidade originaria do solo em gera”; e mesmo mais primordidmente mm a
existénciado 817 que se pretende uma “Deducép do conceto da ayuisicdo ariginaria” ( MC,
Ak 268).

A principio, a hipotese que me parecemais plausivel é que Kant pensou a deducéo no
86 como uma prova da redidade objetiva (ou da possbilidade ndo meramente 16gica) de
uma proposi¢éo juridica sintética a priori, como sabemos, da proposicéo que expressa a
posshilidade de que o impedimento do meu uso de um objeto que dedaro meu
anteriormente a qualquer um lesione minha liberdade, mesmo quando eu ndo detenho o
objeto. Pois bem, sem que eitremos a fundo no conceto deste tipo de deducéo e
consideremos as diversas vezes em que Kant lancou méo de tal procedimento ou se referiu
a de, podemos dizer que de ndo torna necessria a Presentac@® das condigdes sine qua
non da proposicéo a ser provada. Pelo menos no 86, a dedugd de um juizo sintético a
priori se baseia na apresentac@® de um principio analitico (o postulado) e na demonstragé
de que es= principio, necessario, seria invaido se negasemos a proposicéo a ser deduzida
(do que seincumbe 0 84 da Doutrina doDireito), portanto, € o juizo sintético a priori (que
esta para ser provado) que representa na deducdo do 86 o papel de @ndic& sine qua non
de um outro principio, ndo sdo as suas condicdes que sao apresentadas. Feita adeducéo no
86, ndo predsa caisar espanto que Kant apresente os fundamentos do juizo demonstrado,
uma vez que séo fundamentos, ndo no sentido de provas aduzidas em seu favor, mas, agora
sim, de mndicdes que tornam posdvel 0 objeto do juizo e, por conseguinte, podem obter a
prova de sua redidade objetiva gracas a propria deducéo.

Se tenho razé, podemos entender por que Kant diz arespeito do titulo do 8§13 ja
citado adma que a dirmac@® de que todo solo pode ser adquirido originariamente se funda
no postulado da raz& prética, sem qualquer aaéscimo, mesmo tendo dito no proprio titulo
que seu fundamento era a @munidade originéria do solo. E que Kant fala na explicac® do
titulo em fundamento no sentido de prova, 0 que ndo amnteceno titulo mesmo. Tanto €
assm que de gresenta o0 postulado como fundamento da primeira parte do titulo, a
afirmacé de que todo solo pode ser adquirido originariamente, e logo em seguida diz que
val apresentar entdo apenas a prova da segunda parte, a dirmac® de que ha uma
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comunidade originaria do solo. O que pode causar estranheza éque de gresente tal prova,
uma vez que o fundamento (condigd sine qua nor) da proposicéo que Sse prova mm o
postulado teria que etar, indiretamente, também ja provado. O mesmo ocorre mwm relac@®
ao outro fundamento da posse privada: a vontade universal exteriormente legisladora. Kant
diz que a onclusdo “o objeto exterior € meu” se goia en um ato dessa vontade, mas, em
vez de dize que es® d0 entdo se prova cm a deducéo da posse juridica diz que o
fundamento de sua validade estd no fato de que o ato da tomada de poss éjuridico em
todos 0s sus momentos e, portanto, surge darazé® prética

Tavez possamos dizer que aprova de que os concetos de mmunidade origindria do
solo (ou dos objetos do arbitrio) e de vontade geral unificada a priori tém redidade objetiva
se da om a deducéo do 86 — desde que aredidade objetiva desses concedtos € exigida para
a redidade objetiva do conceto de poss juridica— mas ndo a prova de como sdo possvel
tais comunidade evontade. Para este problema entrariam as explicages de que os homens
tém um direito inato ao solo em que simplesmente existem (involuntariamente) e que este
direito € compartilhado pelo fato da unidade deste solo, que evita que os individuos vivam
dispersos; e de que 0 ato da tomada de posse éum ato basealo naraz® prética, conforme a
legidacd® desta an prol da propria posshilidade do uso da liberdade do arbitrio. De
qualquer forma, o importante para este trabalho é que Kant em nenhum nomento
argumenta da vontade universal ou da poss cmum do solo para aposs privada, isto €,
mesmo que de gresente provas, que ndo a deducdo do 86, para estes concetos, ndo
defende uma implicac@® posterior destes para apos juridica E apenas a possbili dade da
posse juridica que implica na posshilidade de uma vontade universal exteriormente
legisadora ede uma cmunidade originaria do solo, ndo o contrario, por conseguinte, esSEs
concetos ndo podem faze parte da deducéo da posshili dade da pos<e juridica

Por fim, temos ainda que eitender a propria eisténcia do 817. Por que Kant se
preocuparia anda cm uma deducd do concdto da aguisicdo origindria depois de ter
apresentado uma dedugéo da pos juridica no 86 e ter afirmado com todas as letras que
essa guisicdo dewrre imediatamente do postulado? A primeira resposta ase gresentar
pareceser ade que no 817 se trataria de uma dedug& em outro sentido que ndo o da prova
da posshilidade de um juizo sintético a priori, Smplesmente por que esta prova ja teria
sido dada. Mas depbe mntra essa tentativa adificuldade de se entender entdo uma deducéo
em ainda outro sentido que ndo o0 de eposicd do conceato. Porém, se ficamos com o
sentido de eposicéo, como explica o 816 que se attitula justamente: “Exposicéo do
conceito de uma ajuisicéo originaria do solo” (MC, Ak 267)? Seria areferéncia a solo no
816 a unica diferenca marcante entre & pretensdes dos dois parégrafos? Parece legitimo
pensar que sm pelas sguintes razdes. Em primeiro lugar, em nenhum momento do 817,
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Kant faz menc2o ao problema da possbilidade de qualquer juizo sintético a priori’. Em
segundo lugar, Kant diz que agora € ‘necessario desenvolver a partir dos principios da
raz& pura prético-juridica aaquisicdo mesma, quer dizer, 0 meu e 0 seu exterior [...]; quer
dizer, a pose inteligivel (possesso noumenon) do objeto, segundo o0 que ntém seu
conceto” (MC, 817, Ak 268. Ora, Kant parece @&sm confirmar textuamente nossa
suspeita de que deducéo, nese @ntexto, se refere aoutro problema que ndo a prova da
posshilidade de um juizo sintético a priori. Refere-se a exposicdo do que @ntém um
conceto. Em tercero lugar, na seqiéncia dessa passagem citada, Kant passa atratar do que
significa o conceito juridico do meu e do seu exterior (retcomando véarios pontos tratados
anteriormente), isto €, ele trata do que € a pose inteligivd das coisas e ndo de sua
possbilidade. Vale a ctacé:

O conceito juridico do meu e do seu exerior, ndo pode significar, no gue concerne ao
termo ‘fora de mim', outro lugar distinto daquele an que estou [...] unicamente pode
significar algo diferente de mim e o conceito de uma posse ndo empirica [...], quer
dizer, unicamente o conceito de ter em minha psse 0 dojeto exterior (Sua conexdo
comigo, como condcdo subjetiva da possbilidade de seu wso) [..] Agara bem, a
eiminagdo au omissio (abstracdo) dessas condgdes ensives da pos< [...] ndo é sendo
arelacdo de uma pesa com pesas, que consiste an obrigar a todas as, no que se
refere a0 uso das coisas, pela vontade da primeira, na medida em que esta coincide
com o axioma da liberdade exterior, com o postulado da faculdade ecom a legislagdo
universal da vontade pensada como unificada a priori; 0 que, portanto, € a pose
inteligivel das coisas... (MC, 817, Ak 268).

CONCLUSAO

Kant entende que um sujeito tem posse, no sentido juridico, sobre um objeto exterior
de seu arbitrio quando ele pode redamar que € lesionado em sua liberdade sempre que
outro sujeito faz uso do objeto em questédo sem que de mnsinta, e isto mesmo quando ele
ndo detém fisicamente o objeto. No entanto, um sujeito ndo tem ess direito sobre o uso de
um objeto do arbitrio meramente em virtude de uma glicac® do axioma do direito. O
axioma diz respeito ao direito a liberdade segundo leis universais, portanto, ab meu interior
e ndo, diretamente, a0 meu exterior. O caminho encontrado por Kant para mostrar que ha
lesdo da liberdade quando a pose exterior ndo € permitida passa por uma premissa
fundamental: a poss é ondi¢éo subjetiva do uso de um objeto.

Essa premissa quer dizer que se ndo ha poss, pelo proprio conceto de poss, 0s
outros tém direito de impedir meu uso dos objetos do meu arbitrio, de ntrariarem minha

" A Unica pergunta proxima aessa que surge éuma referéncia aum problemajaresolvido no §11: “como é
posdve o direito a uma coisa? (MC, 817, Ak 269. Trata-se meramente da expli cagdo de que o direito do
posauidor néo € imediatamente para com coisas, mas para com pesas. Nao é o nos ponto.
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dedsdo de usar 0 objeto, ja que au mesmo ndo tenho direito sobre o odbjeto. Um objeto sem
dono é igual a um objeto que qualquer um pode usar como bem entender e, sendo assm, é
um objeto cujo uso de um sujeito pode ser sempre impedido por outro, se mnvertendo em
objeto inutilizavel. Mas % 0s objetos do arbitrio, ou sgja, objetos que temos cgpaddade
fisca de usar, ndo sdo adbjetos utili zaveis porque arazd, com seu axioma, permite que des
sgam em s objetos €m dono, entdo a lel da liberdade exterior (0 axioma do direito)
permite que a liberdade exterior sgja impossbilitada en suas agdes. Dessa forma, Kant
demonstra que 0 axioma tem que permitir a pose exterior, ou sga, considerar O
impedimento do meu externo como a autorizac®, que de jamais poderia dar, para leséo ao
meu interno. O pasD seguinte para garantir a posse juridica édemonstrar que édela que se
faa quando esta an questdo a pose eterior, ou sga, um direito aos proprios objetos
externos, uma vez que adetencdo, posse anpirica € goenas um direito do sujeito sobre s
mesmo e ndo sobre 0 objeto. O que érelativamente smples. Mas £ adeducéo, como quer
Kant, podia se dar por resolvida com esses argumentos, tinhamos que explicar sua
consisténcia mm a gresentacd® dos conceitos de vontade gera unificada a priori e posse
comum originaria cmo fundamentos da poss exterior, o que pretendemos ter feito com a
seguinte explicaca.

A pose exterior tem como condi¢éo a vontade universal, porque avontade particular,
enquanto tal, ndo pode agir um outro sujeito a ndo faze uso de um objeto, como requer o
conceto de posse exterior, sem prejudica a liberdade dess outro sujeito segundo leis
universais. Para a posshilidade do meu e do seu exterior, deve-se @nsiderar que nédo é
apenas a vontade (contingente) de um sujeito que estd wagindo a vontade de outro sem
mais, mas € da vontade de todos unificada a priori segundo uma lei universal da propria
liberdade que um sujeito possa @agir a0 outro se dedarando dono de cetos objetos
exteriores do arbitrio®. J& o conceto de pose @mum é uma outra mndiciD para aposse
exterior, porque esta ésempre alqurida e &sm ndo é possvel que antes de qualquer ato
juridico (originariamente) os objetos sjam de pos<e privada, e porque antes de qualquer ato
juridico ndo se pode dizer que os objetos sgjam objetivamente sem dono, uma vez que isto
proibiria todo e qualquer sujeito de pretender exercer um direito sobre o objeto. O uso do
objeto seria @erto a todos, sem restricdes, de modo que 0 uso de um poderia sempre
impedir 0 uso de outro. Assm, o postulado também requer a posse wmum originaria’.

8 O que, relembrando, Kant justifica dizendo que a raz prética pede que sga autorizado a um sujeito
coagir aos demais a se absterem do uso de determinados oljetos do arbitrio, aos quais €le apreendeu e sobre
0s quais % dedarou dono antes de qualquer outro, e pede isto em nome da prépria liberdade exterior, como
determina o postulado.

° Kant também d& uma justificativa para aposse mmum originéria dizendo que os homens tém o direito
de estarem onde et&o involuntariamente eque, dada aunidade do terreno habitavel, devido a forma esférica
daTerra, este direito inato ao solo € wmpartil hado por todos.
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Portanto, o postulado, na medida em que exige apermissdo da poss privada para que
0 uso dos objetos do livre-arbitrio sgja posdvel, exige também gue originariamente aposse
sgja mmunitaria eque o ato de gropriac@® seja um ato da vontade universal que legisla na
idéia. Se isto esta orreto, fica daro que anbos os concetos estudados vém a tona em
decorréncia da deducéo, ndo participam dela mesma. Parece onfirmar esta interpretacé a
auséncia no texto de Kant de qualquer tentativa de derivar a posse privada da posse comum
ou da vontade universal. Para a prova da possbilidade da pose juridica genas
demonstra que falar em posse exterior € falar em pos<e juridica endo em mera detencéo
empirica, e que, embora ndo por aplicacd direta, como na detengéo empirica, mas pelo
postulado, o axioma tem quer permitir a posse exterior para ndo impedir o uso da liberdade
exterior que de pretende preza. Se a posshilidade da poss juridica requer certas
condicdes, ndo é um problema da deducd. De um nmodo andlogo, a prova da posshili dade
da moraidade na Critica da Razdo Préatica, supondo que eista uma, ndo envolve a
liberdade, condi¢céo de possbilidade da moralidade, mas, pelo contrario, permite aprova da
redidade objetiva praticadesta (Cf. CRPr, A 82).
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