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Abstract:The idea of responsibility is overshadowed in Kant’s practical philosophy by the concept of duty. The
idea of responsibility is overshadowed in Kant’s practical philosophy by the concept of duty. Throughout the
post-modern period, it has been yielding up its place to responsibility. This study emphasizes the character
relative to the context, place and the philosophical concept of the term responsibility in Kant’s later works. It
does so in order to rehabilitate, on the one hand, its statute as a normative principle of reflection on morality, and
on the other, as personal action, normatively open to the multiple alternatives for action in the sphere of human

freedom.
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Introducio

A luz de pesquisas das ciéncias naturais de seu tempo, F. Nietzsche (1844-1900)
contesta as doutrinas de liberdade em voga a época. Seu argumento repousa sobre raciocinios
que conectam reagdes externas com supostas causas internas. De acordo com o filésofo, “[...]
os homens sentem arrependimento e remorso nao porque sao livres, mas por se considerarem
como tais”(NIETZSCHE, 2004, Bd. 2, S. 64)." O mesmo vale para a historia humana, quando
acreditamos que fazemos alguém responsavel, em vez de levar em conta as circunstancias nas

quais o respectivo agente tem seu campo de atuacao.

Nietzsche toma a responsabilidade por um modelo de imputagdo. Suas origens
remontam as praticas imemoriais de castigo ou gratificac¢do, repreensdo ou elogio, de modo
que ndo cabe a nds sondar o imperceptivel, mas sim conferir a for¢a onipotente dos motivos,
cujas pulsdoes imanentes decidem sobre o que ocorre, hoje como ontem, nas entranhas

conflituosas dos seres humanos. O filosofo conclui: “Desse modo tomou-se conhecimento de

],,[.‘.] weil sich der Mensch fiir frei hélt, nicht aber weil er frei ist, empfindet er Reue und Gewissensbisse”.
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que a histéria das percepgdes morais constitui a historia de um erro, do erro acerca da
responsabilidade: o qual repousa sobre o erro oriundo acerca da liberdade da vontade” (2004,

Bd. 2, S. 62)>.

Dada uma vez a situagdo em tela, o que ndo pode deixar de ser ou nao ser, registra o
filosofo, identifica a nova liberdade da irresponsabilidade. Tao-somente a imersdao no
discernimento irresponsavel leva os homens a aderirem ao bem-estar de uma totalidade que
ndo ostenta outra valoracao do que aquela que lhe ¢ conferida gracas a decisdo autarquica do
individuo. A doutrina da irresponsabilidade ndo consiste, para Nietzsche, num agir em prol de
um poder ilimitado, mas honra a responsabilidade em respeito ao proprio poder. Uma vez que
o individuo soberano age num estado de profusdo e se move sob condicdo afirmativa, ele
encontra-se em situagdo privilegiada, tem condigdes para mostrar-se generoso, pode dosar a
bel-prazer sua influéncia ou intensificar oportunamente seu poder. Segundo Nietzsche, ao
dispor de poder — e somente como tal — o agente tem a possibilidade de converté-lo em mais
poder, assim como um quantum menor de responsabilidade tende a induzir mais facilmente
uma franca aceitacdo. Seja como for, num conflito entre motivos contraditorios ndo somos
noés que decidimos, mas de acordo com Nietzsche ¢, em verdade, “o todo-poderoso motivo
que decide sobre nds”(2004, Bd. 2 S. 64)*, vale dizer, sdo as a¢des humanas que subjazem as
necessidades imanentes dos fatos; em suma, exatamente naquilo que é necessario, segundo

Nietzsche, damos de cara com a nova liberdade da irresponsabilidade.

Tao-somente o insight da irresponsabilidade tem, para Nietzsche, condi¢des de
assumir o bem-estar do conjunto, o qual ndo tem outra valoragdo moral a ndo ser aquela que
lhe ¢ repassada por decisdo autarquica por parte do respectivo individuo. Em contrapartida,
“[...] a doutrina acerca da vontade”, apostrofa Nietzsche, “¢ essencialmente inventada, tendo o
castigo por finalidade, o que equivale a ter de querer achar o culpado”(2004, Bd.6, p. 95)*.
Constitui um dos segredos mais bem guardados do pensamento ocidental, segundo O. Giacoia
(1959-), “a tese de acordo com a qual, na auséncia de liberdade (entendida como liberum

arbitrium indifferentiae), ndo pode haver imputacdo das agdes a seus agentes, posto que

2 ,Damit ist man zur Erkenntnis gelangt, dass die Geschichte der moralischen Empfindungen die Geschichte
eines Irrthums, des Irrthums von der Verantwortlichkeit ist: als welcher auf dem Irrtum von der Freiheit des
Willens ruht”.

3 ,,[D]as michtigste Motiv {iber uns entscheidet”.

* [...] die Lehre vom Willen ist wesentlich erfunden zum Zweck der Strafe, das heisst des Schuldig-finden-
wollens”.
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justamente na pressuposi¢ao da mesma reside o fundamento da responsabilidade” (GIACOIA,

2007, p. 22-23).

No extremo oposto ao posicionamento nietzschiano, o sucesso do principio da
responsabilidade tem diretamente a ver com o aumento intensivo da complexidade do mundo
moderno. A irreversibilidade das consequéncias do fendmeno da globalizacao confronta
sempre mais os homens com situacdes nas quais as dimensdes do planejamento humano
assumem aos poucos uma posicdo mais soélida e convincente. Na medida em que os lagos
interativos da interdependéncia sistémica se consolidam mundo afora, as obrigacdes
individuais esmaecem gradativamente, a ponto de os deveres reciprocos nao mais moverem o
fiel da balanca da justica. As antigas obrigacdes se diluem normativamente e o telos do futuro
configura-se cada vez mais incerto e irresponsavel (BECK, 1986, 1998). Tal quadro nao leva,
porém, ao retraimento do senso de responsabilidade; antes pelo contrario, o que toma feigao ¢

um monumental discurso a favor do mais lidimo senso de responsabilidade.

Quanto mais os homens se ddo conta de que o género humano ndo suporta um
continuo impacto linear, centrado e avassalador, tanto menos os individuos percebem que
estdo se limitando para requerer, reivindicar e exigir responsabilidade uns dos outros. A aura
da responsabilidade ofusca a perplexidade acerca do que € ou ndo real, tem ou ndo carater
normativo, sintomas que caracterizam sociedades altamente complexas, ou seja, a retorica da
responsabilidade equivale, para Nietzsche, ao assobio no fundo da floresta. Enquanto
fendmeno de compensacgdo, a responsabilidade ndo vai além da intensidade da divagacdo
acerca de condutas, acdes e posicionamentos individuais e, enquanto tal, o conceito ndo passa
de um blefe social. Em suma, o termo responsabilidade assemelha-se a uma invengao
amparada por interesses, os quais tendem ao incomensuravel, razdo por que o discurso da
responsabilidade irrompe e pulula em todas as esferas da natureza, da sociedade e da historia
e acaba por converter-se em passaporte fidedigno para acusacdes, queixas e provocagdes de

toda ordem.

Origem, difusdo e globalizacio da responsabilidade
A responsabilidade assume erroneamente o lugar de critérios normativos. Seu apelo

concorre com a respectiva dinamica da moral e do direito. Quanto maior o sucesso interativo
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da responsabilidade, tanto menos convincente ¢ o respectivo conceito do objeto em tela. Por
seu carater ambiguo, o termo responsabilidade ndo passa de uma espécie de tampao para os
vacuos normativos que permeiam entre os inicios € os tempos tardios da modernidade. Em
consequéncia, o principio da responsabilidade se socializa, vira convencdo e acaba em

agéncias planetarias bem aquinhoadas e, enquanto tais, de irrestrita confiabilidade.

Quanto mais o termo responsabilidade remonta ao ato de responder como auto-
envolvimento em uma dada questdo, ou, quando a atitude responsdvel remete a gestos que
configuram uma ou mais escolhas (SCHWARTLANDER, 1974, S. 1580-1581)°, o principio
da responsabilidade assume tragos difusos no seio da modernidade. O fendmeno remete a
crescente porosidade difusiva nas areas da técnica, economia, politica, cultura, moral e do
direito, a ponto de ndo mais ser possivel identificar os universos especificos do respectivo
sistema social nas sociedades hodiernas. Nao apenas as semanticas, os codigos ¢ as fungdes se
sobrepdoem em desconsideracdo as normas ¢ aos valores. Em resumo, nas plataformas de
responsabilidades ndo se trata de zelar por decisdes cujas condi¢des sdo ignoradas, mas, sim,
assumi-las sob a condi¢do de terem suposta certeza; quanto mais um agente ndo sabe o que
ignora tanto mais disposto ele estd para tomar seu conhecimento por um saber totalmente
seguro; em consequéncia, chama a si uma heroica, inconcussa e excelsa responsabilidade por

seus atos.

A ampliagdo da responsabilidade no universo das acgdes e condutas tende, de
imediato, a incidir sobre a dinamizag¢do do progresso civilizatério, bem como sobre a
indiferenciacdo do espago e tempo. Com o fendmeno da sobreposi¢do daquilo que estd
proximo e longinquo, igual e diverso, as consequéncias das agdes permanecem no horizonte
da respectiva percepcdo. O que ocorre depois e aquilo que acontece alhures sdo dados
percebidos, de uma ou outra forma, enquanto ampliacdio do aqui e agora. Na era das
consequéncias colaterais, as previsdes dos riscos e a defesa dos perigos tomam o lugar da
certeza, vale dizer, o futuro zela pelo advento da realidade a qual por certo ocorrera

(VARELLA, 2008).

A responsabilidade do agente juridico cabem os espagos que a tradi¢do destina aos

> Sofern Verantwortung eben bedeutet: Antwort geben, und zwar nicht im Sinne eines personlich unbeteiligt
bleibenden Beantwortens von selber unpersonlich gestellten Fragen, sondern eines Sich-Verantwortens” /
,, Verantwortung bezieht sich auf menschliches Handeln, sofern dies immer in einem Bereich von Mdglichkeiten
stattfindet und darin durch selektive Wahl eine Richtung einschlagt”.
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institutos da obrigacdo e sua consequente prestacdo de contas. A relevancia do conceito de
responsabilidade destaca-se pela ampliacdo crescente que a esfera da imputagdo adquire no
universo sequencial das agdes, bem como de seus efeitos. Para tanto, as razdes reportam-se a
ampliagdo vertiginosa que o universo da imputacdo adquire, mas cuja predicacdo ndo ¢é
atributiva a luz de critérios convencionais. Caso os fechos da competéncia e da obrigacao
merecam continuar a serem levados a sério, onde ndo ha registro de atores pessoais e
tampouco nenhuma consequéncia causal de acdes, ¢ mister programar dilatacdo e
reformulacdo das categorias tradicionais. O conceito de responsabilidade pertence a esse
quadro. Seu dinamismo entra em agdo, no momento em que objetivos e consequéncias se
rompem € nao ha mais nenhum enderecado a vista cujas condutas e acdes nao mais lhe

possam ser atribuidas.

Responsabilidade ¢ um conceito normativo com marca registrada de substituicdo,
apto a assumir critérios causais que, até entdo, estavam conectados aos pressupostos da
linearidade e da personalidade. Sua conjuntura modela a reacdo tardia em relacdo ao
acréscimo de processos ndo deterministicos que, daqui em diante, devem ser valorados e
regulados, a revelia de seu obstinado e imprevisto decurso. O clamor generalizado por mais
responsabilidade — seja pelo povo ou governo, pelo rico ou pobre, pelo analfabeto ou doutor —
desencadeia a reacdo contra a crise dos classicos esquemas de imputacdo, os quais chegam a
limites movidos por uma dinamica de carater sistémico que, defrontada com seus extremos,
universaliza o conceito de responsabilidade no ambito de uma globalizagdo de dimensdes

planetarias.

Dado o fato de que os multiplos sistemas operacionais ndo mais recorrem a
instancias centrais de legitimagdo e seus respectivos atores ndo mais sdo identificaveis a luz
dos critérios de moralidade, o universo costumeiro da responsabilidade ética ¢
automaticamente expandido de forma ampla, a ponto de os aspectos deficitarios do principio
normativo venham a ser, erroneamente, satisfeitos pela continua expansdo atributiva,
amparada negativamente pela irresponsabilidade organizada e/ou, positivamente, por uma
cadtica responsabilidade abrangente. Tal ¢ o futuro do conceito tradicional do termo
responsabilidade. Sua carreira deflagra no momento quando intengdes € consequéncias se

auto-ajustam respectivamente. O vocabulo continua honrando um conceito normativo
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substituto cujos pressupostos estdo ligados a linearidade e personalidade. Segundo L.
Heidbrink, “[...Jtal tendéncia vai tdo longe que o conceito de responsabilidade torna-se ele

proprio global e planetario” (HEIDBRINK, 2003, S. 36)°.

A reagdo a tal desenvolvimento ndo consiste, porém, em desclassificar o conceito de
responsabilidade no que tange a processos complexos, mas conceber também posi¢des
afirmativas capazes de reverterem quadros negativos de irresponsabilidade. Para tanto, esteios
e suportes responsaveis englobam empresas, associagdes, firmas, organizagoes, instituicdes e,
por fim, nac¢des e Estados. As consequéncias de tal macro fendomeno exigem que, ao lado de
pessoas fisicas, a responsabilidade caiba também as corporagdes e coletividades. Com base
em tal ampliacdo operacional espera-se um processo agregado de responsabilidades, seja em
relacdo a pessoas juridicas, atores intermedidrios ou sistemas complexos. Dado o quadro
diversificado de profissionais em planos diversos, ja4 o mero conceito de responsabilidade
constitui uma proposta. Ao contrario, quanto mais responsavel for cada ator tanto menos o
contorno unitario do conceito estard assegurado, dada a lei da inércia em favor da
indistinguibilidade entre responsabilidade e irresponsabilidade (VALLE; TELLES, 2005, p.
113).

Imputag¢io qua autorresponsabilidade em Kant

Kant (1724-1804) assume, na Doutrina do Direito (1797), o conceito de imputacao
oriundo da tradi¢do juridica e o amplia sob um ponto de vista moral. A imputacdo assume
significado moral “na condi¢ao de julgamento, por meio do qual alguém ¢ identificado como
autor de uma acdo, que entdo ¢ chamada um feito (factum) e esta sujeito as leis” (KANT,
1986, s. 25)". Na medida em que a imputagdo “traz consigo as consequéncias desse feito,
trata-se de uma imputagdo judiciaria [...]. A pessoa (fisica ou moral) que esta autorizada a
imputar com forg¢a juridica designa-se juiz ou tribunal (iudex s. forum)” (KANT, 1986, S.

25)".

6 Der allgegenwirtige “Ruf nach Verantwortung” bildet die Reaktion auf die Krise klassischer

Zurechnungsschemata, die angesichts systemischer Eigendynamiken und operativer Handlungsverkettungen in
globalen Kontexten an eine Grenze geraten sind. Diese Tendenz geht so weit, dass der Verantwortungsbegriff
selbst globalisiert und planetarisiert wird”.

7 Zurechnung (imputatio) in moralischer Bedeutung ist das Urteil, wodurch jemand als Urheber (causa
libera) einer Handlung, die alsdann Tat (factum) heisst und unter Gesetzen steht, angesehen wird”.

8 Welches, wenn es zugleich die rechtlichen Folgen aus dieser Tat bei sich fiihrt, eine rechtskriftige

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 5, n. 2, p. 31 - 43, jul.- dez., 2010.



RESPONSABILIDADE, IRRESPONSABILIDADE OU AUTOCONSCIENCIA MORAL 37
José N. Heck

Kant concebe a imputabilidade moral ou juridica das acdes no ambito da liberdade,
propiciada pela razdo pratica, que providencia sua propria lei gracas a vinculagdo de seus
critérios normativos. “Designa-se uma acao como feito”, observa o filosofo, “na medida em
que esteja sujeita as leis obrigatorias e, consequentemente, na medida em que o sujeito, ao

executa-lo, é visto em consideragdo a liberdade de seu arbitrio” (KANT, 1986, S. 25)°.

O conceito kantiano de responsabilidade implica deveres para consigo e o respectivo
cumprimento ¢, igualmente, prestado a si no ambito de uma instancia qualificada como auto-
responsabilidade. Tem sua razdo de ser o fato de Kant ndo dispor, no centro de sua doutrina
moral e juridica, um conceito de responsabilidade relativo as consequéncias do agir, uma vez
que, em contrapartida, sustenta um conceito de imputacdo adequado aos motivos inerentes a
conduta humana. Tais razdes, o filosofo as deriva da juncdo normativa equivalente a
autonomia da pessoa, porquanto esta toma tdo-sé algo por valido, enquanto lei, o que ela por
convic¢do reconhece como obrigatorio (KOSCHUT, 1989, S. 36-71). O quanto alguém ¢
responsdvel por seus atos ndo se deixa deduzir por meio de efeitos e consequéncias e,
tampouco, pelas intengdes que subjazem a conduta do agente, mas tdo-somente com base na

imputacdo comportamental de acordo com a sentenca elementar da causalidade oriunda de

liberdade. Kant escreve na Critica da razdao pura (1787):

Em consequéncia, a moralidade propria das agdes (mérito e culpa), mesmo a de nosso proprio
comportamento, permanece-nos totalmente oculta. As nossas responsabilidades s6 podem ser
referidas ao carater empirico. Mas quanto disto se deve imputar ao efeito puro da liberdade,
quanto a simples natureza e quanto ao defeito de temperamento do qual nio se ¢ culpado, ou a
natureza feliz (mérito fortunae) de si mesmo, eis algo que ninguém pode perscrutar e,
consequentemente, também ndo tem como julgar com plena justica (KANT, KrV, A, 551)".

A nocdo de responsabilidade assume em Kant um sentido especial e ostenta, em
relagdo a seu emprego moderno, uma versao atipica. O conceito em tela de responsabilidade
ocupa 0 mesmo plano que ostenta o principio da boa vontade, o qual providencia que “[...]

uma agao praticada por dever tem o seu valor moral, ndo no proposito que com ela se quer

(imputatio iudiciaria s. valida), sonst aber nur reine beurteilende Zurechnung (imputatio diiudicatoria) sein
wiirde. Diejenige (physische oder moralische) Person, welche rechtskriftig zuzurechnen die Befugnis hat, heisst
der Richter oder auch der Gerichtshof (iudex s. forum)”.

9 ,Tat heisst eine Handlung, sofern sie unter Gesetzen der Verbindlichkeit steht, folglich auch sofern das
Subjekt in derselben nach der Freiheit seiner Willkiir betrachtet wird”.

12 Die eigentliche Moralitit der Handlungen (Verdienst und Schuld) bleibt uns daher, selbst die unseres
eigenen Verhaltens, ginzlich verborgen. Unsere Zurechnungen konnen nur auf den empirischen Charakter
bezogen werden, Wie viel aber davon reine Wirkung der Freiheit, wie viel der blossen Natur und dem
unverschuldeten Fehler des Temperaments, oder dessen gliicklicher Beschaffenheit (merito fortunae)
zuzuschreiben sei, kann niemand ergriinden, und daher auch nicht nach voélliger Gerechtigkeit richten”.
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atingir, mas na maxima que a determina” (KANT, GMS, 1965, S.17)"" uma vez que somente
depende da vontade com a qual a agdo foi praticada, a revelia de todos os objetos da faculdade
de desejar. A submissdo a obrigatoriedade, ancorada que estd no mandamento oriundo do
imperativo categorico, se consolida gracas a consciéncia da obriga¢do, pela qual cada agente
assume sua responsabilidade. Como, de acordo com Kant, a generalidade da lei moral ndo tem
validade para nos pelo simples fato de termos interesse por ela; mas, nos interessa o fato de
que a lei valha para ndés na condicdo de seres humanos, ou seja, a auto-imposta
responsabilidade aos mandamentos da moral fica antecipada ao complexo dos diversos modos

de agir de nossa conduta num futuro préximo.

Kant afunila o problema e pergunta: “Em que pode, pois, residir este valor, caso ndo
deva encontrar-se na vontade relativa ao efeito esperado dessas agdes?” (KANT, GMS, 1965,
S. 18)'2. Somente a auto-estima responsavel assegura que, gragas ao respeito subjetivo, a
concordancia objetiva com a lei venha usufruir resultado, de modo que o agente adquira uma
forca superior, em condigdes tais que todas as suas inclinagdes venham a ser ordenadas pela
razdo, a ponto de acabarem envolvidas pela for¢a da moralidade e agirem segundo suas
prescri¢des. Em suma, colocada entre o seu principio a priori, que é formal, ¢ o seu mobil a
posteriori, que ¢ material, a vontade encara uma encruzilhada. Uma vez que ela tem de ser
determinada de qualquer maneira, ela tera que “ser determinada pelo principio formal do
querer em sua generalidade, quando uma ag@o ocorra por dever, dado o fato de lhe ter sido

tirado todo o principio material” (KANT, GMS, 1965, S. 18)".

A submissdo responsavel a obrigatoriedade do mandamento, oriundo do imperativo
categorico, resulta da consciéncia de um dever cujo cumprimento cabe ao respectivo agente.
“Apenas uma coisa ¢ certa”, apostrofa Kant ao final da Fundamentagdo, quando se reporta ao
argumento “que para nos nao ¢ por isso que tenha validade porque interessa [...], mas que ¢ de
interesse, uma vez que vale para nds enquanto seres humanos, pois nasceu de nossa vontade

enquanto inteligéncia e, portanto, do nosso auténtico Eu [...]"(KANT, GMS, 1965, S.88)"

"' [Eline Handlung aus Pflicht hat ihren moralischen Wert nicht in der Absicht, welche dadurch erreicht
werden soll, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird”.

12 Worin kann also dieser Wert liegen, wenn er nicht im Willen in Beziehung auf deren verhoffte Wirkung
bestehen soll?"

B [...] so wird er durch das formelle Prinzip des Wollens iiberhaupt bestimmt werden miissen, wenn eine
Handlung aus Pflicht geschieht, da ihm alles materielle Prinzip entzogen worden”.

14 Soviel ist nur gewiss: dass es nicht darum fiir uns Giiltigkeit hat, weil es interessiert [...], sondern dass es
interessiert, weil es fiir Menschen gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz, mithin aus unserem eigentlichen
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A luz da doutrina kantiana, ndo estamos zelando com responsabilidade ao atuarmos
em favor disto ou daquilo, mas somos responsaveis ao agirmos contrariamente a algo; ou seja,
ao agir em oposicdo a atitudes que apenas tenham em vista a felicidade ou que tdo-so
cumpram os deveres que nos favoregam. A rigor, a auto-responsabilidade do agente kantiano
estd centrada no imperativo categorico, o qual “ndo se relaciona com a matéria da acdo e com
o que dela deve resultar, mas com a forma e o principio de que ela mesma deriva; e o que €
essencialmente bom na agao reside na disposicao, seja qual for o €xito a revelia do que queira

ser”(KANT, GMS, 1965, S. 37)"%.

O conceito kantiano de responsabilidade formula a decisdo em favor da razao por

discernimento acerca de sua irrestringibilidade.

Dever para consigo qua juiz inato de si mesmo

Em sua abrangéncia prescritiva maior, a moral exige, ndo apenas o cumprimento do
dever, mas requer igualmente a ampliagdo de espagos comportamentais, cujos campos de
atuagdo sao preenchidos por acdes, iniciativas e escolhas responsaveis, denominadas virtudes
meritdrias. Dentre as teorias éticas da tradicdo, a doutrina kantiana da virtude contém a
proposta mais explicita de responsabilidade (Verantwortung/Verantwortlichkeit) como
competéncia prescritiva distinta da nogdo de obrigatoriedade relativa a restrita satisfacao de

deveres estritos.

A primeira vista, responsabilidade, em acep¢io kantiana, ndo consiste em mais nem
menos do que num principio de reflexdo normativa da moral. Tal constelagdo definida ndo
significa, porém, que o filésofo alemdo desconheca ou desconsidere de todo as circunstancias
situacionais no universo normativo. Na Introdu¢ao a Doutrina da Virtude (1797), Kant
distingue entre deveres estritos e latos, ou seja, enquadra o direito nos primeiros, a moda
estrita da matematica, e toma a ética por disciplina lata, a ponto de ndo ser avessa a casuistica,

enquanto a doutrina do direito desconhece de todo tais procedimentos (KANT, 1990, S. 46).

Segundo Kant, devemos irrestritamente aos nossos semelhantes certo tipo obrigatdrio

Selbst entsprungen ist [...]".

15 Er betrifft nicht die Materie der Handlung und das, was aus ihr erfolgen soll, sondern die Form und das
Prinzip, woraus sie selbst folgt, und das Wesentlich-Gute derselben besteht in der Gesinnung, der Erfolg mag
sein, welcher er wolle”.
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de condutas que nao admitem oscilagdo, ambiguidade ou meios-termos. Tais deveres para
com o0 proximo sao perfeitos, porque contém a proibi¢ao de vicios, o que implica assumir uma
atitude de omissdo, ou seja, ater-se ao negativo pela absten¢do de agir. Os deveres perfeitos de
virtude para com os outros resultam necessariamente, via ndo-contradi¢do, do imperativo de
respeitar a personalidade alheia. A obrigagdo de tratar a humanidade nos outros sempre como
um fim, e jamais como um mero meio, exclui peremptoriamente, no filésofo alemao, em
relagdo a todos os demais homens, a soberba, a calinia e o escarnio (KANT, 1990, S. 113-
116). Em consequéncia, a virtude da modéstia frente aos demais, da discricdo em relagdo aos
defeitos alheios e a estima pelo proximo sdo virtudes exatas, porque ndo contemplam outros
modos de execucao do que a Unica possivel, a saber, a modalidade negativa de proibir o que

perfaz o contraditoério da virtude perfeita para com o semelhante'®.

Ao lado das omissdes que ferem a configuragdo das virtudes perfeitas, em relagdo a
nossos semelhantes, Kant conhece virtudes imperfeitas para com o préoximo. Enquanto as
primeiras primam pela negatividade da proibicdo, a exceléncia das ultimas estd na
imperfeicdo do dever preceituado. Deveres imperfeitos ndo se esgotam num comando
negativo, mas preceituam positividades pro-ativas, ndo apenas obrigatérias, mas também
meritorias. Enquanto tais, elas mapeiam o espago de responsabilidade na doutrina kantiana da
virtude, identificada por filantropia, amor ao proximo ou, simplesmente, pelos deveres de
amor, concebidos por Kant qua virtudes positivas de benevoléncia ou beneficéncia
(Wohltdtigkeit), reconhecimento ou gratidao (Dankbarkeit), simpatia moral ou solidariedade

(Mitfreude und Mitleid) (KANT, 1990, p.93-105).

Enquanto a fixacao de fins, no ambito dos deveres imperfeitos de virtude, constitui
um dever, a realizagdo dos fins efetivamente perseguidos, por causa de sua amplitude
indefinida e por depender de multiplos fatores circunstanciais, concede a liberdade do arbitrio
uma vasta gama de condutas, agregando com responsabilidade a¢des a objetivos e destacando
recursos para concretizar propositos. Como na esfera da virtude “a lei vale apenas para as
maximas, ndo para determinadas agdes” (KANT, 1990, S. 27)", os meios que promovem 0s

fins das virtudes imperfeitas dependem de um sem-numero de casualidades e contingéncias,

16 Além dos deveres perfeitos de virtude para com os outros (proibi¢do da soberba, da calinia e do escarnio),

Kant conhece também deveres perfeitos de virtude para consigo mesmo (proibi¢do do suicidio, da volapia, da
luxuria, da mentira, da avareza e da falsa humildade).
17 Das Gesetz gilt nur fiir die Maximen, nicht fiir bestimmte Handlungen”.
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aptiddes, dominio técnico, recursos a mao, senso de oportunidade e circunstancias favoraveis

O reino das virtudes meritdrias, sejam em relacdo aos outros ou em relacdo a nos
mesmos'®, Kant confia a responsabilidade do titular da agdo, vale dizer, o submete ao tribunal
interno da justica do ser humano (Gewissen), onde cada um ¢é simultaneamente réu e juiz
gracas a autopercepcdo de sua consciéncia moral (moralisches Selbstbewusstsein) (KANT,

1990, S. 78-81).

Ainda que ocorra apenas de maneira reflexa, a responsabilidade de cada ser humano
¢ avaliada, segundo Kant, por um tribunal interno, cuja consciéncia distingue entre
pensamentos que se acusam e pensamentos que se desculpam a luz da respectiva consciéncia
em acdo. Tal atividade intelectual mostra-se tdo-s6 racionalmente consistente na medida em
que a consciéncia do homem ¢é capaz de pensar acerca de si mesmo na qualidade de juiz de
suas proprias acdes; ou seja, o outro em tela pode ser uma pessoa real ou meramente
idealizada, a luz do que a respectiva razdo ¢ capaz de criar para si mesma. Para Kant, a
consciéncia deve ser pensada como principio subjetivo de responsabilidade perante um outro
de si mesmo, uma pessoa ideativa (idealische Person) que a razao cria por si mesma, chamada

pelo nome de Deus.

Como, para Kant, “ndo existe teoria acerca da relagdo causal do inteligivel com o
sensivel” (KANT, 1990, S. 79)", muito embora seja esta a diferenga especifica que caracteriza
o homem enquanto um ser de faculdades superiores e inferiores, o ser humano “tem que
permanecer trémulo na barra de um tribunal, ndo obstante lhe seja confiado, por outro lado,
administrar ele mesmo a funcao de juiz que ocupa por autoridade inata” (KANT, 1990, S.
79)*. Em suma, a responsabilidade enquanto conscienciosa em extremo diante de um ente
sagrado, “distinto de nds e, no entanto, presente no amago mais restrito de nosso sacrossanto

ser, a ponto de a vontade desse ser curvar-se as regras da justica” (KANT, 1990, S. 80)*".

'® Ao lado dos deveres imperfeitos para com os semelhantes (benevoléncia, gratiddo e solidariedade), o
filésofo alemdo prescreve também deveres imperfeitos consigo mesmo (promog¢do da propria perfeigdo,
desenvolvimento completo de todas as nossas propensdes e faculdades).

1 ,[D]enn, iiber das Kausalverhiltnis des Intelligibilen zum Sensibilen gibt es keine Theorie [...]”.

2 [...] dieses doppelte Selbst, einerseits vor den Schranken eines Gerichtshofes, der doch ihm selbst
anvertraut ist, zitternd stehen zu miissen, anderseits aber das Richteramt aus angeborener Autoridt selbst in
Héanden zu haben”.

2t [...] vor einem von uns selbst unterschiedenen, aber uns doch innigst gegenwirtigen heiligen Wesen [...]
sich vorzustellen und dessen Willen den Regeln der Gerechtigkeit zu unterwerfen”.
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Observacio conclusiva

Na medida em que a no¢do de responsabilidade em Kant coincide com a consciéncia
autonoma da obrigacdo com a lei, o termo ndo apresenta uma configuracao sistematica. Para o
filésofo, o conceito de responsabilidade ndo € a época mais, mas também ndo menos, que um
principio normativo reflexo da moral, a luz da qual os sujeitos tém oportunidade de
universalizar seus objetivos praticos sem com isso levar explicitamente em conta as condi¢des
empiricas da respectiva ocasido. A modernidade da lei moral, assim como Kant a concebe e
determina, consiste na incapacidade de representacdo da subjetividade pessoal que, mesmo a
revelia de razdes complementares, ¢ a Unica instancia e fim das regras normativas de acdo. Tal
modernidade ¢ conquistada pelo fato de ndo levar em conta as consequéncias praticas de agao,
a semelhanca de honrar um moralismo que ndo permite nenhum outro interesse que nao seja a

validade da lei por si e em si mesma.

Em suma: a responsabilidade assume em Kant a fungdo de um motivo que ¢
moralmente correto, vale dizer, ndo se trata de nenhuma responsabilidade teleoldgica de agao,

mas uma responsabilidade deontologica de obrigacao.
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