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Resumo: Neste artigo defendemos que a filosofia do conhecimento de Kant se completa com
a “Revolucdo Copernicana” de Popper. Sustentamos que a maior relevancia em ambas as
filosofias esta na investigacdo das condic¢Bes de possibilidade do conhecimento objetivo e que
a resposta kantiana ao problema da relacdo entre o0 mundo natural e aquilo que afirmamos
conhecer acerca dele foi correta, entretanto, insuficiente. Kant prop6s um projeto filoséfico
para a ciéncia natural que consistiu em converter a metafisica em metodologia critica. Ele
desvendou principios que julgou necessarios ao conhecimento cientifico e buscou resposta ao
aparente paradoxo entre o principio empirista de que nés ndo podemos ter conhecimento a
priori do mundo e os principios racionais de ndo-contradicdo e de incompletude. Seu projeto
tedrico para as ciéncias naturais ficou inacabado e Popper, com seu falibilismo agudo, o
completou.
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Abstract: In this paper we argue that the Kant’s Philosophy completes itself with the Popper
Copernican revolution. We support that the most relevance in both philosophies is in the
investigation of the investigation of the conditions of the objective knowledge possibility and
the kantian response related to the problem between the natural world and to that we assure to
know about it was correct, nonetheless, insufficient. Kant proposed a philosophical project for
the natural science that consisted in converting the metaphysics in critical methodology. He
unveiled principles that judged necessary to the scientific knowledge and searched response
for the evident paradox between the empiricist principle of which we cannot have knowledge
a priori of the world and the noncontradictory rational principles and incompleteness. His
theoretical project for the natural sciences was not concluded and Popper with his acute
fallibillism accomplished it.
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1. Apresentacdo

O presente escrito mostra que Kant concebeu a filosofia como procedimento racional e
pretendeu atribuir a critica a garantia da objetividade, que os fundamentos metafisicos
tradicionais foram subordinados a concepg¢do de um programa filosofico para a ciéncia natural
e que sua “Revolugcdo Copernicana” deve ser entendida como ainda limitada para tais
propdsitos. A motivacdo de Kant foi a insuficiéncia da resposta cética dada por Hume ao
problema da causalidade — afirmando que ela € injustificavel, entretanto, incontornavel na
tarefa da ciéncia — ele a entendeu como injustificavel e contornavel. Para ele, nosso intelecto
nédo apreende as leis da natureza e sim impde as suas proprias leis sobre ela. Sua “Revolugio
Copernicana” inflacionou o a priori, concebendo as nog¢des de espacgo e tempo como intuicdo
pura e formas subjetivas da sensibilidade que somente ganham objetividade ao permitir a
experiéncia externa. O conhecimento objetivo dependia, entretanto, de uma nova “Revolucéo
Copernicana”, insuspeita aos olhos de Kant, e que consistiu em deflacionar radicalmente o a
priori para permitir que a critica objetiva seja determinante no papel de mostrar a necessidade
das corre¢bes nas condutas tedricas. Somente com Popper a pretensdo kantiana, de que a
critica constitui a objetividade, p6de se cumprir. Ele concebeu o falibilismo como instancia
central de seu racionalismo e entendeu que nosso intelecto falha seguidamente ao tentar impor
sua rede de leis a natureza, ndao obstante, a imaginacao criativa € apta a lancar novas hipdteses
tedricas na perspectiva de conceber, mais ampla e consistentemente, a forma do mundo. O
projeto kantiano afiancou a racionalidade da ciéncia natural pela constituicdo de um programa
tedrico capaz de subsidiar a pesquisa cientifica, em substituicdo a antiga metafisica. O
racionalismo critico popperiano se filiou e buscou completar o projeto kantiano de

subordinacdo da metafisica as finalidades humanas de compreensao do mundo.

2. A experiéncia tem regras a priori

Em Le discours de la méthode de bien conduire sa raison et chercher la vérité dans le
sciences (1637), Descartes assinala que a ciéncia consiste na aplicacdo correta da razéo e que
essa correcdo implica a ndo aceitacdo de acbes e pensamentos humanos sem rigoroso
guestionamento. A filosofia é a atividade capaz de imprimir progresso a ciéncia, impelindo-a
na direcdo da verdade, podendo, entretanto, igualmente, levar a equivocos. Segundo ele, 0s

homens tem igual capacidade de distingdo racional entre verdade e falsidade, sendo, por isso,
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igualmente aptos a filosofia. A razdo ndo é acidental, individual ou multipla, ela é forma,
essencialidade humana, unidade. Assim, € no ambito da razdo que se pode tratar o
conhecimento e, por isso, ndao é adequado submeter a teologia a raciocinios. Descartes
sustenta em sua primeira regra do método, que somente se pode acolher como verdadeiras
aquelas ideias quanto as quais ndo se pode duvidar. Sua teoria do conhecimento demarca as
teorias aceitaveis das inaceitaveis.

Por sua vez, o empirismo inglés, principalmente com A treatise of human nature
(1739) de Hume, havia iniciado uma orientagdo critica, reconhecendo e assinalando a razao os
limites do mundo humano. As principais caracteristicas desse movimento intelectual
divergem do racionalismo cartesiano e demarcam a inexisténcia de ideias inatas e conceitos
abstratos, de forma que o conhecimento decorre de impressdes sensiveis e as ideias nédo
passam de cdpias enfraquecidas dessas impressdes. Para 0 empirismo humeano a
subjetividade tem a aptidao sensivel e as ideias sdo meramente associadas umas as outras pelo
habito e ndo segundo principios metafisicos. Hume, ceticamente, negou a realidade objetiva
da causalidade, do mundo e do sujeito.

Para o racionalismo os elementos do conhecer sdo principios racionais, ideias inatas,
independentes da experiéncia, comum a todos 0s seres racionais e, por isso, universais. Deles,
por analise, se deduzem as outras verdades como necessidades logicas, consoante 0 modelo
do procedimento matematico. Uma vez que os dados da experiéncia sdo intransponiveis e
todo o conhecimento humano deve limitar-se a eles, ndo é possivel uma metafisica, a ndo ser
como conjunto de crencas que tem uma significacdo puramente pratica. O dedutivismo
racionalista ndo tém davidas sobre a eficacia do apriorismo analitico, como aquele que
estabelece uma conexdo necessaria entre todos 0s seres, Unico conhecimento objetivo e, por
isso, verdadeiro. J& o empirismo faz valer as suas instancias criticas e precisamente a
impossibilidade de deduzir o real concreto dos principios aprioristicos abstratos, pelos quais a
experiéncia resulta ser um duplo limite da razdo, tanto nos confrontos do sensivel quanto do
supra-sensivel. Foi como problema de método que nasceu o problema do conhecimento com
Bacon e Descartes, na perspectiva de construcdo da ciéncia da natureza. Tanto o método
indutivo experimental de Bacon, como o método dedutivo matematico ou a analise do
pensamento de Descartes, buscaram garantir a racionalidade da ciéncia natural (Ver
SCHORN, 2012).
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O iluminismo aceitou o desafio que o problema oferecia e, com a obra de Kant, houve
uma virada decisiva na filosofia. Ele concebeu uma filosofia prioritariamente critica, na qual a
razdo humana, levada ante o tribunal de si propria, delimita, de modo autdnomo, 0s seus
confins e as suas possibilidades efetivas. Seu racionalismo propds a reelaborag¢éo do proprio
conceito de razdo, tomando-a como um 6rgéo autbnomo e eficaz para guiar a conduta humana
no mundo. Conforme a Kritik der reinen Vernunft (KrV) de 1781, a metafisica tem que lidar
com problemas que surgem inteiramente no seio da prépria razdo, proposta por sua prépria
natureza, uma vez que “a razdo humana, num determinado dominio dos seus conhecimentos,
possui o singular destino de se ver atormentada por questdes, que ndo pode evitar, pois, lhe
sdo impostas pela sua natureza, mas as quais também ndo pode dar respostas por
ultrapassarem completamente as suas possibilidades” (KrV A, VII).

Kant assumiu contra o empirismo de Bacon e Hume, de modo diverso do racionalismo
cartesiano, a busca por resposta ao problema no ambito da metafisica e percebeu que o
procedimento dos racionalistas era dogmatico ao pressupor ideias inatas, as quais eles
atribuiam valor objetivo. Ainda que Kant admitisse as ideias inatas universais e necessarias,
sua oposicdo aos racionalistas deve-se ao fato de que eles nunca haviam demonstrado que tais
ideias equivalem a mente corporea e heterogénea em relacdo ao espirito, assim, compreendeu
que o emprego dos principios racionais na constru¢cdo da metafisica fora arbitraria e
dogmatica. Contra o procedimento empirista, Kant observou que nele é negligenciado o
exame das condi¢es que tornam possivel a experiéncia. O empirismo ndo leva em conta que
as impressdes se apresentam sempre ordenadas e ligadas entre si por relagfes, as quais nao
podem ser também elas dadas ou constituirem impressdes sensiveis, nem podem ser formadas
pelo habito, como pensava Hume. Conforme Kant afirmou em Prolegomena zu einer jaden

kiinftingen metaphysik (Prol.) de 1783, Hume

demonstrou de maneira irrefutdvel ser totalmente impossivel a razdo pensar esta
conexdo (causa e efeito) a priori e a partir de conceitos, pois ela encerra a
necessidade; ndo €, pois, possivel conceber que, pelo fato de uma coisa ser, outra
coisa deva ser necessariamente e como seja possivel introduzir a priori o conceito
de tal conexdo. A partir dai concluiu que a razdo ndo tem a faculdade de pensar tais
conexdes (...) (A 8/9).

Assim, a relacdo causal é criada pela experiéncia e pelo habito. Para Hume, uma

sucessdo de ocorréncias ndo seria nunca fundada em raciocinios formais, os efeitos sdo
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acontecimentos distintos de suas causas e ndo podem ser descobertos nelas. A relagdo causal
ndo se apoia em inferéncias necessarias. Para Kant, entretanto, 0 empirismo equivocou-se ao
ndo aprofundar o conceito de experiéncia e ao ndo buscar as condi¢des independentes dela ou
a priori, que a tornam possivel, afinal, € em tais condi¢des que se pode encontrar a solugdo ao
problema do conhecimento.

Conforme Perez, (2010, p. 76/7) a obra de Kant constitui uma totalidade de tal forma
que,

de um modo geral, podemos dizer que a pergunta pela possibilidade do conhecimento
cientifico (primeira critica), do conhecimento préatico (segunda critica) e da reflexdo
(terceira critica) ou, por outro aspecto, a pergunta pela possibilidade da experiéncia
cognitiva, da experiéncia ética, da experiéncia estética e da finalidade fica reduzida a
pergunta kantiana pela possibilidade das proposi¢Bes cognitivas, morais, estéticas e
teleoldgicas.

Nosso interesse € ater-nos a resposta a pergunta pela possibilidade do conhecimento
cientifico, das proposicBes cognitivas, é com esse enfoque que tratamos de sustentar nossa
tese. Na Introducdo a Kritik der reinen Vernunft, Kant estabelece o que compreende por uma
correta definigdo dos conceitos para uma adequada atividade teorica, afirmando que “embora
todo 0 nosso conhecimento comece com a experiéncia, nem por isso todo ele se origina
justamente da experiéncia” (KrV, 2). Nosso intelecto é despertado por objetos que tocam
nossos sentidos, produzem representacdes e pdem em movimento nosso entendimento que
compara, conecta ou separa-os e assim assimila a “matéria bruta das impressdes sensiveis a
um conhecimento dos objetos que se chama experiéncia” (KrV, 2). Nosso conhecimento,
segundo o tempo, ndo precede a experiéncia, mas, comeca com ela. Os conhecimentos puros®
sdo substancias ou aderentes as substancias, eles tém sua sede na faculdade de conhecimento
a priori. A ciéncia que se atém a problemas dessa ordem é metafisica e tem procedimento
inicialmente dogmatico, ndo critico. Sua tarefa principal é o desmembramento de conceitos ja
existentes.

Na KrV, Kant tratou de distinguir os conhecimentos racionais dos demais
conhecimentos pela critica filos6fica. Concebeu a metafisica no ambito do problema geral da

! para Kant (KRV), uma ciéncia que determina a possibilidade, os principios e o a&mbito de todos os
conhecimentos a priori deve considerar os conceitos de Deus, liberdade e imortalidade como os que séo capazes
de conhecimentos mais sublimes, ainda que a experiéncia nada possa em relagdo a eles.

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 8, n. 2, p.43-66 jul.— dez., 2013.



Da metafisica a metodologia: Kant e Popper | 48
Remi Schorn

razdo, com juizos® que interrogados constituem uma nova ciéncia, um sistema completo da
filosofia da razdo. Para ele, o conhecimento racional é o caminho da ciéncia e seu progresso o
distingue daqueles conhecimentos cujos objetivos ndo sdo claros aos autores e sdo sempre
recomecados. A razdo se refere ao objeto para determinar, produzir conhecimentos tedricos
puros e a priori, independentes da experiéncia sensivel e que se apresentam como universais e
necessarios, e também para tornd-lo conhecimentos praticos, empiricos. Para mostrar isto,
Kant da dois exemplos, o da matematica e o da fisica: a matematica determina seus objetos de
forma inteiramente pura, a priori e, a fisica em parte, tomando outros conhecimentos que ndo
os da razdo. A razdo busca a lei necessaria contando com seu plano prévio e impondo
questdes as quais a natureza deve responder. A experiéncia tem regras que Sao pressupostas a
priori, mas “a razdo s6 compreende o que ela mesma produz segundo seu projeto” (KrV,
XI). Isso implica em uma raz&o especulativa limitada que, assim como em Kant, ndo
dispensa a intuicdo sensivel. Para Kant, espaco e tempo sdo nocBes a priori e condi¢es
subjetivas que permitem todo o conhecimento dos objetos sensiveis, sdo formas para a
intuicdo sensivel. Se conhecer implica a intuicdo sensivel, ndo conhecemos os objetos em si®,
0 que ndo significa que ndo possamos pensa-los.

A Critica tem a funcdo de ensinar a tomar as palavras com dupla significacdo: uma em
geral e em si e outra como determinada, como objeto da experiéncia. A razdo conhece
teoricamente e esse € 0 seu Uso pratico necessario, € ao mesmo tempo “a utilidade positiva
dos principios criticos da razao pura” (KrV, XVI), eis a dialética natural da razdo pura. O
problema geral da razao € responder a pergunta: Como sdo possiveis juizos sintéticos a priori?
E, assim: como é possivel a matematica pura? Como é possivel a ciéncia pura da natureza? A
metafisica € real como disposi¢do natural e se trata de saber se sdo possiveis juizos sintéticos

a priori na metafisica. Essa questdo remete a seguinte: Como é possivel a metafisica como

2 A distingdo kantiana entre juizos analiticos e sintéticos afirma que: os primeiros s&o juizos cujo predicado se
encontra contido no sujeito e consistem em analises que ndo possuem atrativos a ciéncia. Eles sdo universais e
necessarios, entretanto, ndo enriquecem o conhecimento por serem tautol6gicos, Kant define-os como juizos de
elucidacdo. Dentre os juizos sintéticos, que sdo juizos de especulagdo, existem os a posteriori, ndo importantes
por serem contingentes e referirem-se a experiéncia que se esgota em si mesma e, 0s juizos sintéticos a priori
gue unem o conceito expresso pelo predicado ao conceito de sujeito. Estes constituem o verdadeiro nicleo da
teoria do conhecimento kantiana, sdo universais e necessarios e fazem crescer o conhecimento. Segundo ele, sdo
juizos inteiramente distintos do que acontece na natureza, entretanto, constituem principio sintético do qual
podem ser extraidos principios analiticos.

* Em uma suposicéo das coisas como objetos e as mesmas como em si, Kant toma a alma como exemplo. A alma
ndo pode ser afirmada como livre e submetida a necessidade natural, situacdo em que a nocdo de liberdade seria
contraditoria.
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disposicdo natural? E, assim: Como € possivel a metafisica como ciéncia? Essa pergunta tem
sua origem na critica da razdo que pode conduzir a ciéncia (Ver KrV, 22/23).

Kant tratou de construir uma ciéncia enquanto organon que estabelece um conjunto de
requisitos racionais para demonstrar como ocorrem 0s principios do conhecimento a priori.
Segundo nossa perspectiva, sua KrV ndo tem atividade positiva e sim negativa, critica, ela foi
concebida para purificar a razdo dos dogmatismos e da inconsisténcia. Trata-se de uma critica
transcendental® por ocupar-se dos principios que implicam a submissdo da experiéncia as
representacdes a priori e da aplicacdo dessas representacdes a experiéncia. Essa critica tem a
funcdo de preparacdo para a concepcdo de uma regra geral, um canon, da qual poderdo ser
inferidas regras especiais, com o que se podera apresentar o sistema completo da filosofia da

razdo pura. Dessas questdes é que trataremos a segulir.

3. A filosofia do conhecimento de Kant

A filosofia do conhecimento de Kant constitui a matriz tedrica objetiva do
racionalismo critico contemporaneo. Seu problema central, tanto epistemoldgica como
ontologicamente, mostra que o filésofo ndo estava preocupado em investigar as razdes ou
fundamentos pelos quais se pode justificar os conhecimentos. Ao invés disso, concebeu
primeira critica como uma “teoria da solubilidade de problemas necessarios da razio pura
tedrica, necessarios porque impostos por sua propria natureza” (LOPARIC, 2000, p. xiii).
Kant, assim como Descartes, aceitou o desafio de buscar compreender os elementos que
permitem ao homem progredir na tarefa emancipatéria de configurar cognitivamente o
mundo. Sua distincdo entre metafisica e conhecimento permitiu submeter a metafisica a
critica racional e considerar a filosofia como sinénimo de busca pela resolucéo dos problemas
tedricos. Kant buscou compreender as condi¢bes de possibilidade da ciéncia natural pura e
entendeu ser possivel alcancar a verdade de teorias cientificas. Assim, o papel da filosofia
consiste na critica da razdo, sua tarefa é evitar o doutrinamento acritico presente nas escolas
tedricas e, com isso, resgatar o interesse dos homens, que é conhecer a natureza. Trata-se de

ndo pretender progredir com conhecimento puro sem questionar como se estabelecem os seus

* Transcendental é o termo com que Kant indica o a priori, ou seja: ndo é empirico, enquanto néo derivado ou
dependente da experiéncia; e ndo é transcendente, enquanto, mesmo ndo derivado da experiéncia, é valido
somente se aplicado a ela, como lei ou forma com que nds conhecemos os objetos da propria experiéncia.

Kant e-Prints. Campinas, Série 2, v. 8, n. 2, p.43-66 jul.— dez., 2013.



Da metafisica a metodologia: Kant e Popper
Remi Schorn

conceitos. O dogmatismo consiste na ndo consciéncia da condi¢do limitada da razéo e assim
incorre em filodoxia®.

A unilateralidade tanto do empirismo® como do racionalismo’ recoloca a Kant o
seguinte problema: a anélise a priori dos conceitos ndo nos pode fazer conhecer a realidade; o
conhecimento é sintese ou conexdo dos dados que somente a experiéncia pode fornecer, mas a
sintese € impossivel e ndo pode ter validade objetiva sem elementos racionais. Para além
deste, surge um novo problema: aprofundar o conceito de experiéncia para descobrir as
condicBes independentes dela ou a priori, que tornam possivel a propria experiéncia. A
questdo ndo é mais saber se existem em nds conhecimentos inatos, a priori, mas se na
experiéncia existem elementos puros a priori, condicdes dela, capazes de conferir
objetividade ao conhecimento humano. Portanto, a objetividade do saber € dada pela razéo,
mas, por outro lado, como é a sensibilidade que fornece os dados, ndo ha saber sem contetido
a posteriori, os quais aplicam aqueles elementos a priori, que o constituem em experiéncia.
Portanto, a atividade da razdo € sintética a priori, pois, 0s elementos da conexao sdo proprios

da razdo e a ela imanentes. Ao mesmo tempo,

é completamente contraditério e impossivel que um conceito deva ser produzido a
priori e se reporte a um objeto, embora ndo esteja incluido no conceito de experiéncia
possivel, nem se componha de elementos de uma experiéncia possivel. Com efeito,
ndo possuiria neste caso conteudo, pois ndo lhe corresponderia nenhuma intuigéo,
visto que as intuicdes em geral, pelas quais nos podem ser dados 0s objetos,
constituem o campo ou o objeto total da experiéncia possivel (KrV B, 131).

Agora é possivel precisar como a questdo do conhecimento se apresentava para Kant:
o racionalismo afirma a necessidade de elementos universais e necessarios a priori, para que
sejam possiveis a matematica e a fisica como ciéncia; por outro lado, como quer 0 empirismo,
€ necessario que o conhecimento seja 0 acréscimo de saber e isso é possivel somente por meio

da experiéncia, que a um contedo acrescenta um novo conteudo a posteriori. Pde-se, entdo, o

® Trata-se da atitude de rejeitar 0 método da critica e néo pretender estabelecer principios, definir conceitos e
buscar rigor demonstrativo.

® O procedimento tipico do empirismo é recorrer ao juizo sintético, com o qual, a um conhecimento ja possuido
se acrescenta outro novo. Tal acréscimo de saber € a posteriori e, portanto, ndo tem nenhum carater de
universalidade e necessidade.

” No racionalismo o procedimento teérico é dedutivo, pois, de alguns principios inatos, deduzem-se as outras
verdades. O tipo deste procedimento é o juizo analitico, no qual o predicado ndo exprime nada além do que é
pensado no sujeito, mas torna explicito aquilo que nele estd contido. O reconhecimento é, a priori, independente
da experiéncia. Os juizos analiticos tém, pois, 0 mérito de serem universais e necessarios, mas tem o defeito de
serem estéreis, porque eles ndo enriquecem o saber j& possuido, apenas o explicam.
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problema de saber se € possivel um juizo que resulte de um elemento a priori e de um
conteudo a posteriori. Tal juizo é aquele que Kant chama de juizo sintético a priori. Portanto,
para que o conhecimento seja universal e necessario, racionalista e, a0 mesmo tempo
empirista, é preciso indagar se ele é possivel como sintese a priori.

De um lado, Kant rejeita as ideias inatas do racionalismo, pois sem a experiéncia ndo é
possivel qualquer conhecimento. Por outro, no conhecimento nem tudo deriva da experiéncia,
pois, a propria experiéncia s6 é possivel gracas as relacdes necessarias e universais, que sao
estabelecidas entre fendmenos, na atividade a priori do pensamento. Mas estas relacfes nédo
constituem a ordem natural ja existente independentemente de nos e que a ciéncia teria apenas
que descobrir. E precisamente aqui que se revela a novidade, de grande relevancia, da

filosofia do conhecimento kantiana.

4. A Revolucdo Copernicana de Kant

O empirismo e o racionalismo tradicionais tinham em comum o pressuposto realista de
que existe um mundo que permanece harménico em si mesmo e formado com seu sistema de
leis independentemente da consciéncia. Kant entendeu que com esse pressuposto ndo se pode
escapar do ceticismo, pois ndo é possivel estabelecer a correspondéncia entre a realidade
como nos a conhecemos e a realidade como é em si. Para ele, a ordem das coisas € formada
pela atividade do nosso intelecto. A experiéncia sensorial fornece somente o contetdo do
conhecimento, mas as relacBes, as conexfes, a ordem entre 0s dados sensiveis sdo
estabelecidas pelo sujeito presente. O conhecimento é sintese como organizacdo dos dados
sensiveis e é, também, a priori, pois é a nossa consciéncia que organiza estes dados,
consoante leis ou formas universais e necessarias, proprias a sua natureza e que sdo 0
pressuposto da experiéncia. Segundo a leitura de Popper, Kant entendeu que “nosso intelecto
ndo extrai suas leis da natureza e sim impde suas leis sobre a natureza” (CR, p. 180). Os dados
sensiveis por si mesmos ndo sdo experiéncias, mas material cego transformado em
experiéncia pela atividade da consciéncia, assim, ndo é a natureza que impde as leis ao
intelecto, mas é o intelecto que prescreve as leis a natureza (KrV, XVI). Nosso intelecto
trabalha com o “contetdo semantico dos produtos simboélicos” constituidos pela mente
(SCHORN, 2003, p. 95). Kant chama a isso de “Revolugdo Copernicana” da filosofia. Tal

como Copérnico inverteu a concepgdo astronémica ptolomaica e p6s no lugar da Terra o Sol
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como o centro, Kant inverte a posicao filoséfica tradicional, de acordo com a qual o sujeito se
adequa ao objeto, e pbe o proprio sujeito no centro da realidade, como ordenador e construtor

da experiéncia.

Até agora se supds que todo 0 nosso conhecimento tinha que se regular pelos objetos;
porém, todas as tentativas de mediante conceitos estabelecer algo a priori sobre os
mesmos, através do que ampliaria nosso conhecimento, fracassaram sob esta
pressuposicdo. Por isso tente-se ver uma vez se ndo progredimos melhor nas tarefas da
Metafisica admitindo que os objetos tém que se regular pelo nosso conhecimento, o
que concorda melhor com a requerida possibilidade de um conhecimento a priori dos
objetos que deve estabelecer algo sobre os mesmos antes de nos serem dados (KrV,
XVII).

Com tal inverséo, o problema da correspondéncia entre a ordem das ideias e a ordem
das coisas ndo existe mais, pois ndo ha uma ordem a descobrir nas coisas, unicamente a
ordem que o pensamento da a elas. Os dois pontos de vista unilaterais da deducdo necessaria,
mas abstrata, racionalista, e da experiéncia concreta, mas particular, empirista, sdo
substituidos por Kant pelo novo conceito de experiéncia como sintese de um conteido a
posteriori de uma forma a priori. A partir de Kant, torna-se possivel definir o conhecimento
como a sintese de forma e contetdo. Assim, se 0 a priori necessita de um conteddo sensivel, a
metafisica ndo pode ser entendida como ciéncia, ja que os objetos da metafisica sdo supra-
sensiveis. O criticismo tem por objetivo o estabelecimento dos limites das faculdades
cognitivas do homem, negando a possibilidade de a razdo humana conhecer a esséncia das
coisas. Seu objeto, portanto, é a experiéncia, enquanto o juizo sintético a priori, possivel pelas
formas da razdo e como critica da metafisica. O conceito de sintese pde esta Gltima como
limite da propria razéo, dado que os seus objetos sdo puros, isto €, ndo misturados a nada que
derive da experiéncia. As instancias do criticismo sdo, portanto, formadas como novos
conceitos de experiéncia e de sintese: experiéncia ndo é acrescentar um sensivel a outro
sensivel, mas construir o objeto racional, porque ela é possivel para as relagdes necessarias e
universais estabelecidas entre os sensiveis, os fendmenos, pela atividade a priori do
pensamento; sintese, por sua vez, ndo significa que a uma forma se acrescente um contetdo,
mas importa a atividade do sujeito, construtor da experiéncia. Para Kant, aceitar que o sujeito
humano é capaz de conhecimentos sintéticos a priori significa poder mostrar que séo

possiveis a matematica e a fisica como ciéncias. Por outro lado, Kant reconhece que existe
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uma metafisica que é natural como a existéncia humana, espontanea, profunda e abarca o
suprassensivel, ela ndo pode ser objeto de conhecimento, ainda assim, ela € indestrutivel.

O conhecimento que se refere a objetos e que todo pensamento tem em vista como
meio é o que Kant chama intui¢do. A capacidade de receber representacfes de modo a serem
modificadas pelos objetos, ele chama de sensibilidade. Portanto, os objetos ndo sdo dados por
meio da sensibilidade, ela somente nos fornece intuicdes; mas estas sdo pensadas pelo
intelecto de onde derivam o0s conceitos. A acdo de um objeto sobre a capacidade
representativa é a sensacdo empirica. Do objeto indeterminado de uma intuicdo empirica se
diz fenbmeno, do qual a matéria é o que corresponde a sensac¢do, a forma, pela qual o maltiplo
do fendmeno pode ser ordenado em determinadas relagcdes. Sdo puras todas as representacées
nas quais ndo é misturado nada disso que pertence a sensacdo e, portanto, a forma pura das
intuicBes sensiveis se encontra no espirito e ela é o que Kant chama intuicdo pura. Para tratar
dela, Kant dedicou parte da Critica da Razdo Pura, a saber, a “Estética transcendental”,

definida como a ciéncia de todos os principios a priori da sensibilidade.

5. A Unidade Sintética Originaria da Percepc¢ao

As formas da intuicdo séo duas, 0 espaco e 0 tempo, que ndo nos sdo dadas de fora,
mas sdo formas subjetivas com as quais nds ordenamos as sensagdes externas, por meio do
espaco, e os dados da experiéncia interna, por meio do tempo. Com efeito, € gracas as duas
formas subjetivas que as sensa¢des podem ser intuidas uma ao lado da outra ou uma colocada
antes ou depois da outra. Fora estas duas formas, a priori universais e necessarias da
sensibilidade, ndo é possivel conceber nenhuma experiéncia. Isso ndo significa, desde logo,
que tenhamos, no principio, sensacdes desordenadas e que, entdo, as submetamos as formas a
priori do espaco e do tempo. Jamais nos deparamos com sensacdes desordenadas, nem é
possivel que isso ocorra. A tese basica de Kant é precisamente que 0 espaco e 0 tempo séo
condicBes necessarias a priori da experiéncia sensivel. A intuicdo é a apreensdo imediata das
sensacdes ordenadas nas formas a priori do espaco e do tempo. Devido a intui¢do pura do
espaco, podemos desenhar as figuras da geometria e a intuicdo pura do tempo podemos
construir os numeros como a adi¢do de sucessivas unidades. S&o possiveis juizos sintéticos a
priori matematicos, e assim a matematica como ciéncia tambem é possivel. A tese geral de

Kant sustenta a possibilidade do conhecimento matematico, o qual é sintético a priori, ndo
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poder ser explicado sendo baseando-se na teoria de que 0 espago e o tempo sdo intui¢des
puras a priori.

Intuir sensivelmente um objeto ndo é pensa-lo, conceitua-lo; ocorrem outras relacGes
para transformar as intuicGes em conceitos. E o intelecto que unifica em elos mais definidos
as diversas intuicdes. A sintese operada pelo intelecto se chama juizo e os modos ou as
funcBes a priori com que o intelecto opera tal sintese séo as categorias. Assim, o intelecto
formula juizos sintéticos a priori. As categorias referem, necessariamente e a priori, aos
objetos de experiéncia que, por sua vez, s6 podem ser pensados se forem mediados por elas.
Neste caso, o intelecto, por meio das proprias fungbes ou categorias universais e necessarias,
converte as impressdes sensiveis em objetos, isto é, forma os conceitos das coisas, 0S
conteddos semanticos dos objetos.

Para Kant, o fundamento da unidade entre predicado e objeto, unindo o primeiro ao
segundo, estd no sujeito, no “eu penso”, que acompanha todas as representacdes. O “eu
penso” é a unidade sintética originaria da percepcdo. Nao basta que as representacdes estejam
em mim: no ato em que as unifico, sdo minhas, mas distintas de mim, sdo representacdes de
alguma coisa. Os multiplos sujeitos individuais pressupdem uma unidade mais profunda,
aquela que Kant (KrV B, 143) chama ‘“consciéncia em geral”, ou “eu transcendental”, ou
“atividade organizada”, via leis universais, de todas as representacfes possiveis de todas as
possiveis consciéncias empiricas. A consciéncia em geral em todo sujeito se exprime como
unidade transcendental da autoconsciéncia que se manifesta como o “eu penso”. Este é o
legislador da natureza e construtor do mundo da experiéncia, o unificador do multiplo em
conceitos de objetos. Segundo a doutrina do esquematismo (KrV A, 137; B, 176), 0 eu penso
é um terceiro termo homogéneo, de um lado, com as categorias e, de outro, com o fenémeno,
tornando, desta forma, possivel a aplicacdo dos conceitos puros nas impressdes sensoriais.
Fundada a validade das categorias, resulta também fundada a possibilidade de conhecimentos
universais e necessarios. Ficam assim superadas as dificuldades do racionalismo e igualmente

o ceticismo de Hume.

6. O Problema que Popper herda de Kant

Como pretendemos legitimar a declaracéo de filiacdo de Popper ao problema de Kant
relativamente as condigbes de possibilidade para o conhecimento objetivo da natureza,
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recortamos uma preocupagdo comum entre ambos, a saber: como estabelecer a relacdo entre o
mundo natural e aquilo que afirmamos acerca dele? O conhecimento cientifico supde algo
anterior, ndo cientifico? Sustentamos uma tese paralela que afirma que o problema do
conhecimento cientifico em Kant ndo privilegia a filosofia transcendental, antes, recorre a ela
para dar conta do problema do conhecimento objetivo. Sua preocupacéo foi criar as condigdes
para o conhecimento cientifico e desvendar o enigma da relacao entre o principio empirista de
que nés ndo podemos ter conhecimento a priori do mundo e 0s principios racionais de nao-
contradicdo e de incompletude.

A filosofia da ciéncia de Popper guarda simetrias e assimetrias importantes em relagéo
a filosofia do conhecimento de Kant. Popper sustenta a determinacdo prévia da posicdo
negativa e restritiva da experiéncia em relacdo a nossa capacidade de conhecimento. Eis um
tema nitidamente kantiano que orientou Popper na medida em que ele deu énfase ao principio
da critica como forma de sustentar a objetividade. Kant entendeu que se algo “é valido para
todos aqueles dotados de razdo, o seu principio é objetivamente suficientes e a crenca chama-
se entdo conviccdo" (KrV A 820; B 848), Popper por sua vez deixa claro que compartilha

dessa concepcéo de objetividade, ele afirma que:

O uso que faco do termo ‘objetivo’ ndo difere do de Kant. Ele usava a palavra
‘objetivo’ para indicar que o conhecimento cientifico deve ser justificavel,
independentemente de capricho pessoal; uma justificacdo sera ‘objetiva’ se puder, em

principio, ser submetida a prova e compreendida por todos (LSD, p. 46).

Kant submeteu a razdo ao tribunal de si propria para que a reflexdo transcendental
denotasse as possibilidades e limites do conhecimento. Ele compreendeu a primeira critica
como um tratado acerca do método, ndo um sistema da prépria ciéncia; ndo obstante tracou
todo o seu contorno, considerou os seus limites e a sua estrutura interna (Ver KrV, XXIII).
Desta forma Kant distinguiu a capacidade racional de produgdo de conhecimento objetivo da
livre especulacdo metafisica, inapta ao conhecimento e transformou a metafisica em
metodologia. Esse passo se caracteriza por uma revolucdo na metafisica, pois, conforme
Loparic (2000), “consiste em provar que a interpretagdo objetiva direta dos principios
metafisicos especulativos tradicionais € impossivel, e em dar-lhes o papel de regras
metodologicas gerais em programas de pesquisa cientifica” (p. 302). Ainda segundo Loparic
(2000):
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Com essa reinterpretacdo das ideias da razdo, isto é, da metafisica tradicional como
metodologia das ciéncias empiricas da natureza fisica e psiquica, Kant inicia um
programa de teoria da ciéncia que, no nosso século, Popper, além de muitos outros,
ainda tentam completar. Kant parece ter pensado que seu conceito de metafisica,
enquanto um projeto de unidade (...) do conhecimento empirico, fora antecipado por
alguns empiristas gregos, em particular por Epicuro (p. 302).

A centralidade da reinterpretacdo da metafisica como a configuracdo de um programa
filoséfico que cumpre a funcédo de teoria das ciéncias revela uma concepcao de razdo limitada
e de verdade somente reguladora, compartilhada por Kant e Popper. Ao mesmo tempo
apresenta, entretanto, a capacidade racional de conceber uma unidade possivel em um
programa para as ciéncias empiricas da natureza fisica e psiquica. Se 0 mundo s6 pode ser
apreendido por representacGes, é somente na medida das restrigbes metodicas de nossa
demanda racional, por meio da dimensdo da experiéncia sensivel, quando a razdo se
compreende como dependente da sensibilidade que isso ocorre. Segundo Bubner (1973), para
Kant “a experiéncia € instancia critica-negativa contra a razdo tedrica, e apenas quando a
razdo reconhece isto ela tem uma perspectiva de conhecimento” (p. 136).

Popper aceita o problema de Kant, mas diverge da solucdo por ele produzida. O
carater transcendental de sintese a priori ganha nova constituicdo em Popper, a sintese
racional ndo precede toda experiéncia, mas se faz em hipéteses e teorias-tentativas sujeitas a
falsificacbes. A critica popperiana ndo pretende mais garantir ou mesmo estabelecer as
condi¢cdes de possibilidade transcendental, ela consiste de discussdo capaz de apresentar
razdes a fim de eliminar hipGteses em testes constantes. Na recusa a fundamentacédo
transcendental subjaz a Unica garantia pensavel para a cientificidade empirica de processo
dindmico da criacdo cientifica, uma vez que a meta do conhecimento objetivo é deslocada
desde o principio para a dimensao do progresso e do movimento incessante de aproximacao a
verdade (Ver BUBNER, 1973, p. 137).

Os principios racionais ndao pertencem aos conhecimentos cientificos, eles sdo
condigdes para a formulagdo de conhecimentos sobre o0 mundo e as investigagdes cientificas
s0 sdo legitimas se pressupdem que o mundo pode ser apreendido em sua estrutura inteligivel.
O problema filoso6fico quanto ao conhecimento é relativo a verdade e pode ser assim
formulado: como podemos buscar a correspondéncia entre o que afirmamos e o mundo, se 0
que afirmamos tém principios, logo, referéncias estaveis, e 0 mundo é dinamico? Segundo

Popper, o problema da verdade correspondencial implica um realismo metafisico, uma crenca
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de que h& um mundo independente do nosso intelecto e que pode ser referéncia para a
falseabilidade de nossas conjecturas, assim, em acordo com a dindmica dos fenémenos
particulares e, a0 mesmo tempo, estavel conceitualmente. N&o €, entretanto possivel buscar
uma verdade empirica sem supor uma ideia reguladora de verdade que balize o percurso dessa
busca. E condigdo para o conhecimento saber se a investigacdo dara prioridade a referéncia
empirica, a unidade entre os fendbmenos ou a coeréncia entre as proposi¢cdes que emitimos
sobre 0 mundo. A racionalidade cientifica deve permitir o progresso das ciéncias naturais e
esse € um pressuposto teérico com implicacGes préticas quanto a eficiéncia metodoldgica da
verdade. Estas sdo algumas das questdes que envolvem o problema da racionalidade da
ciéncia natural.

Com a resposta a esse problema podemos avaliar a influéncia da filosofia do
conhecimento de Kant sobre a filosofia da ciéncia de Popper. Trata-se de saber se Popper
considera necessarias tais suposi¢coes para delinear metodologicamente o universo conjectural
e atribuir legitimidade a busca da verdade. Popper, diferentemente de Kant, concebe que ndo
ha propriamente um inicio para a ciéncia e, por isso, a atividade racional é indeterminavel, as
conjecturas sobre o mundo sdo engendradas no ambito da constante busca humana por
compreender o0 mundo e a si mesmo. Em numerosas passagens, Popper parece dispensar a
existéncia de convicgdes metafisicas responsaveis por restringir o universo das conjecturas.
Com isso é legitima a interpretacdo de que ele considera todas as conjecturas iguais em
relevancia, o que torna o procedimento de testes uma tarefa infinita e com racionalidade
metodoldgica questionavel. A relacdo de distingdo kantiana entre teoria da razédo e teoria do

entendimento é bem apresentada por Fernandes (1981), como segue:

No contexto da teoria da razdo de Kant, natureza é o objeto da investigagcdo
cientifica; leis sdo empiricas, embora fisicamente necessarias; experiéncias sao
experiéncias cientificas; e conhecimentos sdo conhecimentos cientificos. No
contexto da teoria do entendimento de Kant, natureza é agregado de tudo o que
aparece ou pode ser o objeto de possiveis experiéncias; leis sdo transcendentais;
experiéncias sdo sempre experiéncias, reais ou possiveis; conhecimento é cognicgao
ou dominio cognitivo (p. 80).

Isso ndo significa que Kant propunha a existéncia de dois tipos de experiéncia, uma ordinaria
e uma cientifica, ele concebe uma mesma natureza e uma mesma experiéncia, porém,
abordadas por duas Oticas distintas, a da razdo e a do entendimento, responsaveis por dois

tipos de leis e dois tipos de conhecimento distintos. Enquanto o entendimento tem nas regras a
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condigdo de constituir a unidade entre os fendmenos, a razdo é a faculdade que tem os
principios para com eles constituir a unidade das regras do entendimento. A razdo somente se
relaciona com a experiéncia e com o0s objetos mediadamente, pelo entendimento. Assim, a

verossimilhanga é a Unica verdade possivel, e para Kant,

a verossimilhanca é uma verdade, embora conhecida por razdes insuficientes; verdade,
pois, cujo conhecimento é deficiente, mas nem por isso é enganadora, ndo devendo,
por conseguinte ser separada da parte analitica da l6gica (...) a verdade ou a aparéncia
ndo estdo no objeto, na medida em que é intuido, mas no juizo sobre ele, na medida
em que é pensado (KrV, B 350).

E assim que a unidade racional é alcancada, através dos conceitos fornecidos a priori pela
razdo aos conhecimentos. Essa unidade € distinta daquela fornecida pelo entendimento.
Segundo Kant, “é o destino comum da razdo humana na especulagido terminar o seu edificio
assim que possivel e s6 depois examinar se também os fundamentos foram bem colocados”
(KrV B10). Popper, por seu turno, privilegia a primeira via e, seguidamente, dispensa a
segunda; por consequéncia sé concebe um tipo de lei e de conhecimento; mesmo em relacédo a
dimensdo empirica, seu ceticismo parece predominar de tal modo que sua epistemologia pode
ser definida corretamente como um debate com o ceticismo. De forma precavida, sem
pretender vencer a incerteza, ele alinhava uma racionalidade néo totalizante. A ideia de uma
teoria integral sobre 0 mundo parece a Popper como uma projecdo hipotética, expressa em
linguagem humana e sujeita a revisdes constantes. N&o é, contudo, atividade indutiva uma vez
que ndo pretende ser inferéncia explicativa a partir de conhecimentos parciais existentes,
tampouco conhecimento a priori, concebido como independente do conhecimento empirico.
O carater hipotético de uma teoria universal que pretende referir-se ao mundo observéavel
segue a mesma definicdo antiessencialista que Popper atribui a toda a ciéncia, ndo é
conhecimento, episteme, ndo passa de conjecturas, é portanto, doxa. Se, por um lado, essa
posicdo popperiana € proxima a Kant por buscar desvendar as condi¢cbes em que se
constituem as teorias universais e objetivas, por outro lado, avanca significativamente e
defende a permanéncia de toda teoria na condicdo de hipo6tese. O ponto de encontro mais

substancial esta, entretanto na concepcao de racionalidade, sobre a qual nos ateremos.
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7. A teoria da racionalidade é metodologia

Popper compreendeu como relevante a preocupacao kantiana com a elaboragéo de um
programa filoséfico para a ciéncia natural e buscou completa-lo por Ihe parecer que a
transformacédo da metafisica em metodologia é uma das maiores contribui¢cdes da tradicédo, a
melhor referéncia de uma racionalidade critica (Ver LOPARIC, 2000, p. 301). Ele entende que a
suposicdo de teorias universais pode servir como justificativa para a busca por tais teorias,
independente de serem alcangadas ou ndo. Ha, porém, diferenca entre justificar, por exemplo,
a inducdo, quando se pretende validar um procedimento como racional e justificar a busca por
uma teoria, quando se quer desafiar o imaginario. Para Popper nédo fazia sentido perguntar por
que nos fazemos progressos tedricos, sua preocupacao foi explicar como isso ocorre, pois, a
teoria da racionalidade pensada enquanto tal, extrapolando a metodologia, é sem sentido.
Mas, sua posi¢cdo ndo esta livre de problemas. Mesmo nédo aceitando teorizar sobre o que € a
racionalidade, Popper afirma que a atitude critica define a reflexdo como racional. A critica é
condigdo absolutamente necesséria a racionalidade, ela supre as insuficiéncias tedricas como a
simplicidade dos problemas e solugdes, o carater esquematico de toda descri¢do, a funcéo
argumentativa da linguagem, a atividade de solucionar problemas. As entidades racionais por
exceléncia sdo os problemas, eles implicam outro ingrediente importante, a saber, a
criatividade racional. Popper sublinha a distingéo entre o mais subjetivo sentido de racional e
0 mais objetivo sentido em que racional pode caracterizar certos tipos de produtos de nossa
atividade mental (Ver RTMC, p. 1085, 1089, 1090/1). Sua racionalidade objetiva “se
assemelha mais de perto ao universo de contetidos objetivos de pensamento de Frege” (OK, p.
154). Ao mesmo tempo, esse sentido objetivo de racionalidade é comunicéavel a todos os seres
de razdo, como sustentou Kant. Diferentemente de Kant, para quem a objetividade depende
das condicBes a priori no sujeito, para Popper a objetividade ndo depende do sujeito, o
sentido subjetivo da razdo ndo € comunicavel, ele é privado, e o conhecemos pelos produtos
objetivos que, como palavras e conceitos, sdo convencionados no ambito objetivo. Foi com
Frege e seu tratamento das representacbes mentais que Popper entendeu a distingédo entre a
subjetividade e os pensamentos expressos em linguagem, a objetividade. Para Frege, com
quem Popper concorda, “eu ndo posso expressar o que é peculiar a representacdo mental que
eu associo com a palavra “vermelho” (...) E totalmente o contrario com os pensamentos: um e

0 mesmo pensamento pode ser captado por muitos homens” (FREGE, 1984, p. 358).
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O pensamento objetivo, portanto, ndo é o ato de alguém que pensa, antes, constitui
atividade teorica objetiva e comunicavel, € a significacdo ordenada e racional que emerge
como linguagem e se torna intersubjetiva por ser objetivamente comunicavel. O “eu” de cada
pessoa é concebido por Popper como individualidade de cada um, tal como o que Frege
considerou serem as imagens mentais, as quais constituem a subjetividade incomunicével
(Ver TSIB).

Em sintonia com essa concepcao de racionalidade objetiva, Popper compreendeu que
Kant ndo estava preocupado em investigar “por que” é possivel conhecer o mundo ou em
descobrir 0 que é o mundo, mas “como” podemos progredir na investigacdo cientifica, pois
Kant ndo foi um essencialista e as no¢fes de espaco e tempo, apesar de subjetivas, somente
ganham efetividade como condi¢do ao mundo sensivel. Contudo “Kant admitiu necessitar de
uma metafisica, ontoldgica fundamentacao extra-metodoldgica do conhecimento cientifico, e
foi muito mal interpretado, assim como Popper” (FERNANDES, 1981, p. 104). Nem Kant
nem Popper se dispuseram a investigar a existéncia de uma inteligibilidade na natureza, o
primeiro a tomou como possivel e existente a priori, 0 segundo pretendeu ter reelaborado e
refinado a tese precedente, entretanto, acabou por aceitar o carater a priori da inteligibilidade
da natureza, aos moldes de Kant. Mesmo se auto definindo como metafisicamente
indeterminista, Popper exige que metodologicamente procuremos por leis causais ou
deterministicas, uma ideia evidentemente kantiana, pois, “como para Kant, o principio da
causalidade ¢ para Popper uma metafisica, assercdo sintética sobre a realidade”
(FERNANDES, 1981, p. 105). A possibilidade de tal assercdo tem implicagdes
metodologicas, nas palavras de Popper: “nds ndo abandonamos a procura por leis universais e
por um coerente sistema tedrico, nem renunciamos a nossa tentativa de explicar causalmente
um tipo de evento que nés podemos descrever” (LSD, p. 38). As especulaces metafisicas
ficam, assim, condicionadas em seu mérito, a necessidade do projeto filosofico a servico das
ciéncias, quando forem necessarias e pertinentes, as hipdteses metafisicas devem ser lancadas
metodologicamente, quando dispensaveis, devem ser contornadas.

Se hé ou ndo inteligibilidade na natureza é algo quanto ao que as posicfes de Kant e
de Popper s@o semelhantes. Dada a impossibilidade de sabermos a verdade sobre a ideia
metafisica de que ha leis naturais, ambos entendem que é preciso haver unidade tedrica no

trabalho da ciéncia, de forma que as teorias sobre a natureza devem ser expressas por meio de
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sistemas coerentes e integros, legitimando a busca por leis naturais, mesmo que sua existéncia
ndo passe da condicdo de uma esperanca (Ver SCHORN, 2012).

Em Popper a critica exerce o papel de denuncia das contradi¢cdes ou inconsisténcias,
por meio dela a integridade do sistema deve sobrepor-se e aumentar, progressivamente, o
conhecimento verdadeiro. Igualmente quanto ao principio do conhecimento cientifico ha
simetria entre Kant, defensor da tese da origem subjetiva do principio regulativo do
conhecimento cientifico, e Popper, primeiro aceitando a impossibilidade de uma resposta
objetiva ao sucesso das ciéncias empiricas e, depois, ao responder aos criticos, admitindo
explicitamente a dimensdo subjetiva da aceitacdo das explicacbes. Em suma, para um e para
outro se trata de atuar em ciéncia como se leis existissem; mesmo que 0 mundo ndo seja
finalmente racionalizavel, a tarefa é tentar racionaliza-lo conforme as condi¢bes de cada
época, em um processo que se confunde com a infinita tarefa civilizatéria da humanidade.
Pretender haver concluido tal tarefa de forma a ndo necessitar de novas tentativas € ja
ingressar no circulo suspeito de dogmatismo por ndo perceber 0s erros necessariamente
intrinsecos no sistema teérico. Como propés Kant (KrV), o mundo s6 pode ser abordado por
representacdes, assim, esperar que elas sejam irretocaveis é pretender a perfeicdo inalcancavel
aos humanos, apesar de seu sistema de linguagem ser crescentemente mais complexo.

Registramos aqui a admissdo por Popper, como fato metafisico, as regularidades no
mundo. Ele entendeu que uma proposi¢do com tal conteddo ndo pode ser demonstrada, e nao
pode ser falsificada, seu critério de objetividade é a criticabilidade e, de metafisica € a ndo
testabilidade intersubjetiva. Concebeu, portanto, importancia a um conjunto de elementos
estranhos ao empirismo tradicional e mesmo de dificil articulacdo com seu realismo. Ele
admitiu que nossa capacidade intelectual para produzir conhecimentos sobre 0 mundo é tao
improvavel quanto surpreendentemente real. A disposicdo cognitiva humana persiste
incansavelmente em desvendar leis fisicas necessarias e universalmente verdadeiras,
concebidas a priori em consonancia com os mistérios inalcancaveis acerca da prépria
estrutura do mundo. Essa disposicdo cognitiva é que supre sua caréncia relativamente a
elementos como a inteligibilidade da natureza ou principio de causalidade, com a constituicdo
de proposicdes sintéticas a priori. Ocorre que Popper concebeu o principio do conhecimento

tedrico como um principio regulativo, aos moldes da ideia reguladora da verdade, mas o
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referido principio é pragmatico e teoricamente necessario, também € unificador e se configura

como sintético, aprioristico e subjetivo, além de transcendental.

8. A Revolucdo Copernicana de Popper

Popper pretendeu corrigir a filosofia de Kant, acabou, em certa medida, por repeti-la.
No debate sobre a completude do projeto filosofico Kantiano e sua relevancia para a pesquisa
nas ciéncias empiricas, Popper concorda com a “Revolucdo Copernicana” de Kant nos
seguintes termos: observamos os fatos munidos de nossas invencgoes filosoficas, de forma que
0 nosso conhecimento do mundo ndo passa de nossa interpretacdo (Ver CR 191). Por outro
lado, as cria¢Oes do intelecto quando impostas a0 mundo, ndo resultam necessariamente em

sucesso (Ver CR, p. 95-6), seguidamente nossas pretensdes falham. Segundo Popper

quando Kant disse que 0 nosso intelecto impde suas leis sobre a natureza, ele estava
certo - exceto que ele ndo percebeu quantas vezes o0 nosso intelecto falha na tentativa:
as regularidades que tentam impor sdo psicologicamente a priori, mas ndo ha a menor
razdo para supor que elas sdo validas a priori, como Kant pensava (OK, p. 24).

O falibilismo de Popper sustenta que a cientificidade depende da falseabilidade (CR, p.
37) e, isso, permite sustentar que em ciéncia ndo se pode pretender provar a verdade. Popper
afirmou que ha conhecimento cientifico, que ele é ndo justificavel, entretanto, que é legitima a
aceitacdo das ciéncias (UQ, p. 90). Conforme Taliga em seu Kant and Popper, a “Revolucéo
Copernicana” de Popper aprofundou e buscou completar o projeto kantiano de submisséo da
metafisica as exigéncias metodoldgicas e a consequente configuracdo do projeto para as
ciéncias da natureza. Essa tarefa implicou, com Popper, substituir a énfase na forca da razédo
pela énfase na falibilidade da razdo. Alinhando-se a Kant, entretanto, pretendeu transmutar
sua filosofia do conhecimento em filosofia da ciéncia e constituir um exemplo da importancia
das ideias, particularmente, da forca de uma filosofia que, enquanto critica, nega-se a
submissdo aos sistemas completos e evidencia a incongruéncia de propostas que se guerem
absolutas. Popper aprendeu com Gddel (1931) que um sistema ndo pode abarcar a totalidade e
ser consistente: ou ha incompletude ou h& inconsisténcia, entretanto, Godel aprendera com
Kant que a racionalidade apresenta seus proprios limites, que ela age criticamente sobre si
mesma. Popper, distintamente, entendeu que mesmo se fosse possivel acessar a verdade, o

homem ndo a reconheceria enquanto tal, assim, todas as teorias cientificas ndo ultrapassam o
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estatuto de conjecturas. A questdo que nos move agora é buscar saber se o racionalismo
critico herdado por Popper de Kant conseguiu contornar as incongruéncias da racionalidade
ao trata-la como investigacao das condi¢des do conhecimento cientifico.

Assim como em Kant, também em Popper a filosofia se constitui como critica
racional. Sua auto constituicdo ocorre pela investigacdo que a razdo faz de seus préprios
limites e que encontra na nao-contradicdo e na incompletude a forca vital da critica, capaz de
instabilizar as mais completas, complexas e criativas respostas que ao longo do tempo a
humanidade produziu. N&o obstante, o racionalismo critico sempre se dedicou a constituicéo
de uma imagem universal unificada da existéncia, uma cosmologia, aos moldes dos antigos
pré-socraticos, principalmente Parménides que pretendeu circunscrever metafisicamente o
pensavel de forma ndo contraditéria (Ver CR, p. 12). Considerar a critica racional como
sinbnimo de filosofia foi o passo decisivo dado por Popper para criar as condigdes a sua
proposta filosofica propria e buscar fazer uma segunda “Revolugdo Copernicana”, aos moldes
daquela proposta por Kant para avancar na compreensdo das condi¢@es de entendimento do
mundo. Nesse sentido, Popper afirma: “Quanto a mim, interesso-me por Ciéncia e por
Filosofia apenas porque desejo aprender algo acerca do enigma do mundo em que vivemos e
do enigma que é o conhecimento do homem acerca desse mundo” (LSD, p. 26 [os italicos sdo
do autor]).

Enquanto Kant propds que nossas ideias ndo sao orientadas pelo mundo, antes, este
orientado por elas, Popper, por sua vez, pretendeu aprofundar a conquista ao propor que se 0
homem quiser avangar em dire¢do & verdade ndo deve tentar demonstrar que o mundo se
comporta conforme suas ideias, antes, deve tentar demonstrar que suas ideias sdo falsificaveis
e que do mundo se pode extrair exemplos da incongruéncia delas e corrigi-las
incansavelmente. O critério de cientificidade proposto por Popper somente inclui no horizonte
cientifico - que é o horizonte racional e, por isso, o da filosofia - aquele conjunto de
proposicdes que sdo falsificaveis, abertas a interpelacdo critica e que correm o risco de
dendncia por falsidade. Isso se deve ao fato de que para ele “nosso poder de raciocinar ndo
passa de argumentacdo critica” (CR, p. 354). O critério popperiano de demarcacdo entre
ciéncia e os demais saberes explicita a introducdo da critica como constitutiva do conhecer e
produtora das condigdes de distingdo entre sistemas de ideias ndo falsificaveis e aqueles

falsificaveis; propbe sistemas tedricos abertos, que reconhecem a impossibilidade de
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completude sem contradicdo e, assim, ndo desejam mais do que propor conjecturas cientificas

coerentes sobre o mundo.

9. A Razao Critica enseja a Ciéncia Natural

O debate sobre a racionalidade da ciéncia empirica decorre do debate sobre a
possibilidade do conhecimento, pois, kantianamente, da impossibilidade de justificacdo da
verdade nas ciéncias empiricas, decorre a irracionalidade da tarefa. Popper, entretanto, propos
que o inverso € que € racional e factivel no &mbito das ciéncias da natureza material e social:
buscar falsificar as teorias. Em sintonia com a demarcacdo racional de Hume, conhecida e
abalizada por Kant, de que ndo existem razdes positivas, Popper (UQ, p.22) sustentou a
necessidade da critica racional com testes empiricos severos. Os testes sdo instancia da critica
e podem levar a aceitacdo de sentencas de base que contrariem as teorias em analise,
tornando-as falsas. Trata-se de uma racionalidade critica e falibilista que, entretanto, nao
busca evidéncias de que o mundo é conforme o intelecto prediz, pelo contrério, procura por
contraevidéncias. Para Popper ndo é racional crer em teorias, a racionalidade se estabelece
pela critica (RTMC, p. 69). Assim, ndo se pode sustentar racionalmente o conhecimento,
entretanto, pode-se racionalmente fazé-lo crescer. A impossibilidade de recolher razbes
positivas em apoio as teorias cientificas faz com que os procedimentos empiricos sejam
orientados por argumentos criticos. Também Miller (1994), entende que a racionalidade
consiste na critica e que razdes positivas ndao passam de mitos. As evidéncias podem se
multiplicar e, ainda assim, a incerteza ronda continuamente o fazer teérico. Além de um mito
inalcancavel e inutil, a busca por razdes positivas é inteiramente desnecessaria, uma vez que a
ciéncia e 0 pensamento objetivo em geral ndo dependem nem ganhariam com tais mitos, pelo
contréario, a ilusdo causada pela crenca em razdes positivas € empecilho, entulho, no caminho
do progresso do conhecimento (Ver MILLER, 1994).

O projeto filoséfico para as ciéncias, iniciado por Kant, se completa, portanto, com a
defesa popperiana de que o progresso do conhecimento racional depende da imaginagéo
criativa, responsavel pela concepcdo das conjecturas de como o mundo pode ser e, depende

ainda da vigilancia critica capaz de refutar as teses que guardam insuficiéncia objetiva. A
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resisténcia a testes constitui verosimilhanca®, entretanto, nenhuma razéo positiva é agregada a
teoria e 0 proximo teste sempre pode ser definitivo. Uma boa forma de exp6r a maneira como
Popper pensou é recorrer a0 modus tollens da logica classica (LSD, p. 55). Se temos uma
conjectura universal, uma teoria cientifica, isso implica que sdo esperadas determinadas
consequéncias no que concerne as proposicoes de base, entretanto, se somos levados a aceitar,
a luz das experiéncias, proposicdes de base contraditorias as esperadas, nossa teoria universal
sera considerada falsa. Diferentemente de uma razdo positiva, que justificaria a teoria e,
assim, estancaria o progresso em uma atividade redundante, a critica racional, pela refutacéo,
nos ensina que o mundo ndo é como concebiamos, que necessitamos de novas conjecturas e
gue somente podemos supor sua verdade.

A racionalidade, portanto, ndo é outra coisa do que a postura aberta a aprender com
nossos erros. O racionalismo é a atividade critica e, como tal, se legitima na acdo sem
garantias, é némade e predador de teorias. Toda conjectura guarda incongruéncias e,
potencialmente, todas estdo sujeitas ao ataque critico, pois, a verdade, mesmo que alcancada,
seria irreconhecivel.

Podemos dizer que Popper responde positivamente a pergunta kantiana pela
possibilidade racional da ciéncia natural. Segundo ele, quando s&o encontrados
contraexemplos, constata-se que hd um mundo empirico e que ha ciéncia relativamente a ele,
guando sdo encontradas evidéncias, razdes positivas, pode-se estar fantasiando um mundo.
Somente o falibilismo garante a racionalidade da ciéncia da natureza, ele implica reconhecer
que existe uma dimensao da realidade que é independente e que pode contrapor-se as nossas
conjectura (Ver CR, p. 243).

Quanto ao entendimento, Popper pensa como Kant, ele deve ser articulado em uma
interdependéncia sistémica entre as proposicfes teoricas, de modo a constituir uma rede
tedrica capaz de ser suficientemente seletiva e apreender o objeto de investigagdo sem querer
abarcar a totalidade do mundo, mas capaz de sustentar a inevitavel imbricacdo entre todos os
conteldos que sdo objetos da ciéncia. Kant sustentou a necessidade de procedermos
orientados pela suposicdo de que o mundo tem uma inteligibilidade e Popper, por sua vez,

sustentou, de modo kantiano, que se deve supor gque a estrutura do mundo néo esteja além do

® Popper defende a ideia de verossimilhanga como proximidade da verdade. Quando os testes sdo malsucedidos
ndo conseguem falsificar uma teoria e funcionam como produtores da corroboracgdo crescente dessa teoria (Ver
CR e OK).
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poder humano de entendimento. Um e outro reservam ao investigador a tarefa-tentativa de,
conjecturando relac@es, explicar os fendmenos provisoriamente e, no momento seguinte, rever
a explicacdo, criticando a teoria em funcdo das inconsisténcias presentes e refazé-la sempre
novamente. Como Sisifo, condenado a rolar a rocha montanha acima sucessivamente, o
cientista jamais se depara com a tarefa acabada. A distingdo de Sisifo, porém, o trabalho
cientifico ndo é inutil e sem esperanca: ha progresso que pode ser retroativamente mensurado
e ha esperanca de aproximacéo da verdade. Essa esperanca, contudo, envolve o universo das
crencas na metaconjectura regulativa da verdade. Ou seja, trata-se de crer metafisicamente na
existéncia da realidade, na suposicdo da inteligibilidade e no principio regulativo de que ha a
verdade, mesmo que inatingivel, uma cosmologia racional, metodologicamente orientadora da

investigacdo no ambito das ciéncias da natureza fisica e social.
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